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WSTĘP. 

W dziejach szczepu litewskiego okresem przełomowym 
jest wiek XIII, zamykający epoką bytu plemiennego, opartego 
na prastarych zasadach obyczajowych i organizacyjnych, jakie się¬ 
gają wstecz bodaj do źródeł wspólnych wogóle ludom aryjskim. 
Zarazem XIII w. otwiera epoką nową—wejścia Litwy w krąg cy¬ 
wilizacji rzymskiej i chrześcijańskiej, której pierwiastki bądą odtąd 
oddziaływać na kulturą rodzimą z coraz większą siłą, przenikając 
dwoma drogami: przez Ruś — w odmianie bizantyjskiej oraz przez 
Niemcy, a następnie przez Polską—w odmianie łacińskiej. Przełom 
ten znajduje początkowo najbardziej istotny wyraz w zmianie form 
ustrojowych: w XIII wieku powstaje monarchja litewska na miejscu 
dawnego ustroju politycznego, w którym zasadniczym związkiem 
państwowym było p 1 e m i ą. 

Przeobrażenia wewnętrzne odbywały się w zależności od zmian 
w zewnętrznej sytuacji politycznej. Od ostatniej ćwierci XII wieku 
Litwa wstępuje na widownię historyczną jako siła aktywna, szerząc 
działalność narazie destruktywną, łupieską na ogromnej połaci przy¬ 
ległej Rusi. Niebawem dosięga Litwy, a przedewszystkiem uderza 
w pobratymcze szczepy łotewski i pruski fala ekspansji niemieckiej 
i na gruzach politycznej niezawisłości tych ostatnich tworzy nową 
potęgę, która w bliskim czasie zaważy również na dziejach Litwy. 
W związku z rzeczoną ekspansją wchodzą w grę momenty, bu¬ 
dzące specjalne zainteresowanie ze stanowiska badań historycznych: 
dzięki zetknięciu się ze światem ruskim i zachodnim Bałtowie przed¬ 
tem nieznani stają się coraz głośniejsi we współczesnych kronikach 
i aktach. Odtąd dopiero można zacząć odtwarzanie ich historji 
w ciągłym, chociaż ogólnym obrazie, w którym znajdą miejsce i lu¬ 
dzie, stojący u steru polityki, i mechanizm oraz motywy działań. 
Odtąd też staje się możliwe wejrzenie w wewnętrzną strukturę spo¬ 
łeczeństwa. 

Studja niniejsze są poświęcone zbadaniu form społe¬ 
cznych i państwowych Litwy XIII wieku w momencie 
epoki plemiennej końcowym, a najwcześniejszym, jaki jest dostępny 
dociekaniom społeczno-historycznym, opartym o źródła pisane. Odtwo- 
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rżenie form bytu plemiennego rzuca też światło na genezą m o- 
narchji litewskiej, ułatwiając poznanie procesów konso¬ 
lidacji państwowej Litwy; wyjaśnienie rzeczonej genezy 
stanowi ostateczny cel tej pracy. 

Urządzenia plemienne zasługują z kilku powodów na szcze¬ 
gólną uwagą. Po pierwsze składają sią one—o czem nadmieni¬ 
liśmy — na najstarszy stan społeczny, jaki na podstawie źródeł hi¬ 
storycznych i metodą historyczną może być zrekonstruowany, i jaki 
z punktu widzenia metodologicznego jest momentem wyjściowym 
dla historycznej ewolucji społecznej, zawierającym formy pier¬ 
wiastkowe; stąd wypływa duże znaczenie poznania epoki plemiennej 
dla zrozumienia genezy zjawisk późniejszych. Po drugie w prze¬ 
ciwieństwie do wartkich prądów rozwojowych w czasach history¬ 
cznych życie plemienne jest epoką zmian niezmiernie powolnych, 
epoką poniekąd stagnacji; instytucje litewskie XIII w. znajdują sią 
na jednym poziomie rozwojowym z instytucjami słowiańskiemu, 
wcześniejszemi chronologicznie o kilkaset i germańskiemi—o tysiąc 
lub wiącej lat. Nie można powiedzieć, że to opóźnienie Bałtów 
zostało spowodowane charakterem etnicznym tychże, mniejszem 
uzdolnieniem do postąpów na polu cywilizacji, bowiem Germanowie 
wyprzedzili ich przedewszystkiem dziąki pomyślnym zewnątrznym 
okolicznościom—zetkniąciu sią z wielką cywilizacją Rzymu. Odda¬ 
leni od ośrodków kulturalnych Europy Bałtowie zachowali powolne, 
niejako normalne, pozbawione gwałtownych skoków tempo rozwo¬ 
jowe ludu pierwotnego, — to też urządzenia ich, zachowane w XIII 
wieku, istniały w tej samej postaci niewątpliwie już od setek lat. 
Rekonstruując je w momencie schyłku epoki plemiennej, do¬ 
wiadujemy sią zarazem o odwiecznych sposobach bytowania Bałtów 
i zdzieramy w ten sposób choć cząściowo zasłoną z ich zamierzchłej 
przeszłości, której np. dzieje polityczne pozostają zupełnym niemal 
pokryte mrokiem. Po trzecie w badaniach nad W. Księstwem 
Litewskiem, w którem krzyżowały sią pierwiastki litewskie i ruskie, 
polskie i niemieckie, leży przed nauką historyczną, jako ważne za¬ 
danie, segregacja powyższych pierwiastków według pochodzenia 
etnicznego. Jeśli idzie o oznaczenie wkładu litewszczyzny w kon¬ 
strukcją form społecznych W. Ksiąstwa, to pierwszym krokiem 
w tym kierunku winno być ustalenie, jak sią przedstawiała Litwa 
w chwili rozpoczącia dzieła organizacji W. Ksiąstwa, to znaczy 
w okresie tworzenia sią monarchji. 

Chociaż historjografja *) oddawna ujawniała duże zainteresowanie 
pierwotnemi stosunkami Litwy, dotychczasowa literatura przedmiotu 


*) Por. S. Zajączkowski, Stan badań nad dziejami Litwy przed 
7386 r., Pamiętnik IV Powszechn. Zjazdu Historyków Pol¬ 
skich 1, Lwów 1925, Sekcja 11. 



IX 


jest szczupła i nosi przeważnie przygodny charakter genetycznych 
wstępów do większych całości, obejmujących czasy późniejsze. 

Wprawdzie początkami Litwy zajmowano się wiele w pierwszej 
połowie XIX w., kiedy ulubionym tematem dociekań było zaga¬ 
dnienie pochodzenia Litwinów, t. j. ich dawnych przed ostate- 
cznem osiedleniem się wędrówek oraz pokrewieństwa z innemi luda¬ 
mi. Jednakże wywody grzeszyły dowolnością, brakiem umiejętnej me¬ 
tody i krytycyzmu ze strony autorów, przeto nie nosiły charakteru 
ściśle naukowego. Na dziedzinę bytowania wewnętrznego mało 
zwracano uwagi. Najcelniejszem i najbardziej wszechstronnem opra¬ 
cowaniem w powyższym zakresie był 1-szy tom Obrazu Litwy Ja¬ 
roszewicza 1 ), historyka, odznaczającego się rzeczowością i trze¬ 
źwością sądu. W każdym razie historjografja pierwszej połowy XIX 
wieku, reprezentowana głównie przez profesorów i uczniów Uni¬ 
wersytetu Wileńskiego, jakby trafnym wiedziona instynktem, się¬ 
gnęła do epoki najdawniejszej, pogańskiej i ze szczególną do niej 
odnosiła się predylekcją; było to niejako zapowiedzią, że w miarę 
wykształcania się naukowej metody historycznej dzieje litewskie 
zostaną gruntownie opracowane u swych genetycznych podstaw. 

Zamknięcie Uniwersytetu Wileńskiego, następnie zniszczenie 
polskiego ośrodka naukowego w Wilnie spowodowało upadek tej 
historjografji. Odtąd historycy polscy pracują głównie nad dziejami 
politycznemi Litwy — przyczem wiek XIII, a zwłaszcza czasy 
Mendoga wywołały obszerną i gruntowną literaturę, na której czoło 
wybija się monografja Mendoga pióra Latkowskiego 2 ). Sto¬ 
sunki wewnętrzne stają się w przeważnym stopniu domeną do¬ 
ciekań historyków rosyjskich, usiłujących wyzyskać bogate mate- 
rjały Metryki Litewskiej. Znamienną cechą historjografji ro¬ 
syjskiej jest uwypuklanie roli elementu ruskiego w W. Księstwie 8 ) 
i nieliczenie się w należytej mierze z faktem, że Litwini stwo¬ 
rzyli państwo i byli czynnikiem kierowniczym, a Rusini podbitym, 
prawnie upośledzonym i przez długi okres politycznie biernym. 
Jako drugi jej rys daje się zauważyć uleganie jakby sugestji ma- 
terjałów Metryki Litewskiej — opracowywanie nieraz drobia¬ 
zgowe kwestyj, do których Metryka dostarcza obfitych danych, 
omijanie zaś tematów, jeśli na nie Metryka nie rzuca światła. 
W związku z powyższemi tendencjami najwięcej zainteresowania 
wywoływała i najlepiej została opracowana epoka Jagiellonów, od¬ 
zwierciedlona w obfitych od drugiej połowy XV wieku aktach M e- 
tryki, a z drugiej strony, dzięki wszechwładnie niemal panującej 


*) J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzglądem jej cywilizacji, Część l, 
Litwa pogańska, Wilno 1844. 

2 ) J. L a t k o w s k i, Mendog król litewski R. fi. H. 28 (1892). 

3 ) Por. Zajączkowski, op. c. str. 2. 
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w litewskich kancelarjach urzędowych ruszczyźnie, nosząca .pozory 
głębokich wpływów ruskich, które, w rzeczywistości dość silne w dzie¬ 
dzinie kultury, o wiele słabiej, zdaje się, oddziaływały na ewolucję 
organizacyjno-państwową. 

Czasy późniejsze, po roku 1569, kiedy W. Księstwo narówni 
z Koroną wchodząc w skład Rzeczypospolitej obojga narodów utraci¬ 
ło samodzielny byt państwowy, mniej pociągały historyków rosyj¬ 
skich, do czasów zaś z przed t. zw. unji krewskiej ukazał się wpraw¬ 
dzie cały szereg monografij, traktujących o poszczególnych pro¬ 
wincjach W. Księstwa, jednakże przedmiotem tych opracowań były 
wyłącznie ziemie ruskie, głównie ich polityczna przeszłość. Że z li¬ 
tewskich ziem została opracowana Żmudź, jest to zasługa niemiec¬ 
kiej i polskiej historjografji*). Ostatecznie w rosyjskiej literaturze 
z małemi wyjątkami 2 ) dostrzegamy tylko przygodne uwagi do epo¬ 
ki plemiennej, jak Antonowicza 3 ) i Lubawskiego 4 ). Nato¬ 
miast w dziejopisarstwie polskiem ukazało się kilka specjalnych 
studjów, jak Mierzyńskiego 5 ) i Brucknera 6 ), poświęconych 
religji i kulturze pogańskiej, Krzywickiego 7 ), dotyczących orga¬ 
nizacji obronnej, Żajączkowskiego 8 ), omawiających prymi¬ 
tywny ustrój Żmudzi, wreszcie ostatnio artykuły Paszkiewicza 9 ) 
o początkach monarchji litewskiej. Genezą państwa litewskiego za¬ 
jął się w osobnej rozprawie Kamieniecki 10 ); rzecz jego, oparta 
na ogólnych przesłankach gospodarczych tudzież danych filologji 
i archeologji, nie miała widocznie na celu wyczerpującego potrakto¬ 
wania źródeł historycznych, które jedynie mogą dać mocną podsta- 


! ) R. K r u m b h o 11 z, Samaiten und der Deutsche Orden bis z. Frieden 
ant Melno-See, A. IA. t. 26 i 27 (1889—1890). S. Zajączkowski, Studja nad 
dziejami Żmudzi wieku XIII , Lwów 1923. 

a ) Np. P h. K l y m e n k o, Die Urkunden Mindowes fur den livlandischen 
Orden , A. F. VI (1929). M. L u b a u s k i, Litwa i Stawianie u XI—XIII st Z a- 
piski addziełu humanitarnych nawuk (Bieł. akad. naw.) 1929. 

3 ) W. Antonowicz, Oczerk istorii W. Kniażestwa Litowskago do smierti 
w. kn. Olgierda , Monografii po istorii Zapad n. i Jugo-Zapadn. 
R o s s i i, Kijów 1883. 

4 ) M. Lubawskij, Litowsko-russkij siejm, Moskwa 1900 (str. 37 nn.), 
tenże, Oczerk istorii Litowsko-Pusskago gosudarstwa , Moskwa 1910. 

5 ) A. Mierzyński, Źródła do mitologji litewskiej (!)—lf, Warszawa 
1892—1896. 

°) A. Bruckner, Starożytna Litwa , ludy i bogi , Warszawa 1904. 

7 ) L. Krzywicki, Żmudź starożytna , Warszawa 1906, i in. rozprawy. 

8 ) S. Zajączkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina na Żmudzi, A. W. IV (1927). 

9 ) H. Paszkiewicz, Z zagadnień ustrojowych Litwy przedchrześcijań¬ 
skiej , K. H. 44 (1930), tenże, Litwa przed Mendogiem , Pamiętnik V Po* 
wszech n. Zjazdu Historyków Pol. 1, Lwów 1930. 

10 ) W. Kamieniecki, Geneza państwa litewskiego , P. H. 19 (1915). 
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wę do wywodów w zakresie danego problemu. Nadmienimy wresz¬ 
cie o pracach litewskich uczonych, Bugi 1 ), a ostatnio Salysa 2 3 * ), 
zmierzających do poznania najodleglejszej przeszłości Litwy za po¬ 
mocą studjów językoznawczych i geograficznych. Z historji poli¬ 
tycznej wyróżnia się rozprawa litewskiego historyka Totoraitisa 8 ). 
Bliższem omówieniem literatury zajmiemy się w toku niniejszych 
studjów. 

Że badania historyczne nad Litwą plemienną 
nie wzięły szerszego rozmachu, sprawiła mroczność 
i zagadkowość tego okresu, na który skąpe i lakoniczne 
współczesne źródła rzucają nad wyraz słabe światło. Nie stoso¬ 
wano zaś na większą skalę metody porównawczo* 
wstecznej, która, uwzględniając stosunki w społeczeństwach 
danemu pokrewnych, zwłaszcza o równoległym rozwoju history¬ 
cznym, tudzież wyzyskując lepszą znajomość późniejszych, lecz za¬ 
wierających archaiczne pierwiastki urządzeń danego społeczeństwa, 
usiłuje za pomocą zestawienia z nikłym choćby zasobem współ¬ 
czesnych źródeł poznać odległą i trudną do badania przeszłość. 

Historyk Litwy znajduje się w tem szczęśliwem położeniu, że 
ma do rozporządzenia dość obfity, dzięki krzyżackim źródłom, ma- 
terjał do pokrewnych Litwinom szczepów pruskiego i łotewskiego, 
które, pozostając stale w najbliższem z Litwinami sąsiedztwie 
i przeżywając naogół podobne, co oni, losy, nie mogły rozwinąć 
znacznie różniących się instytucyj, wytworzyć odmiennych obycza¬ 
jów. Istotnie, porównując urządzenia trzech szczepów, dające się 
odtworzyć niezależnie, dostrzegamy uderzające między niemi po¬ 
dobieństwo. Wprawdzie niekiedy można zauważyć i różnice: np. 
w naddźwińskiej części Letgalji nie daje znaku życia wyższa klasa 
społeczna (seniores), występująca poza tem wszędzie w krajach 
bałtyckich, również i u plemion łotewskich. Widzimy jednak, że 
powyższa rozbieżność jest lokalnej natury; potrafimy też uzasadnić 
jej powstanie czysto polityczną przyczyną (władztwo skandynawskie 
i ruskie nad częścią Letgalji, ustalone od IX lub X wieku). 

Metodę porównawczą możnaby rozszerzyć na badania rozleglej- 
szego kręgu ludów aryjskich, przynajmniej najbliższych Bałtom 
Słowian i Germanów w odpowiednim okresie ich rozwoju, atoli 
dzieje tych ludów potoczyły się odmiennym niż Litwinów torem, 
to też analogje nie mają tu siły dowodowej, lecz co najwyżej służą 


1 ) K. B u g a, L\etuvix\ kalbos zodynas ł —11, Kaunas 1924 — 1925, i in. roz¬ 
prawy. 

2 ) A. S a 1 y s, Die zemaitischen Mundarten 1, Tauta ir Źodis VI (1930). 
Z rozprawą tą zaznajomiłem się w trakcie druku niniejszej pracy i uwzględniam 
ją dopiero od IV rozdziału. 

3 ) J. T o t o r a i t i s, Die Litauer unter dem Kónig Mindowe bis zum Jabre 

1263, Freiburg 1905. 
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jako sprawdzian przy kontroli wywodów, a dzięki lepszemu ępraco- 
waniu historji tamtych ludów dają niekiedy wskazówki co do kie¬ 
runku dociekań. 

Uzupełnienie metody porównawczej stanowią badania, oparte na 
regresji, która, dzięki konserwatyzmowi rozpatrywanych form, zwłaszcza 
gospodarczo-społecznych, w mniejszym stopniu polityczno-ustrojo- 
wych, pozwala — jak się przekonamy w toku rozważań—wyzyskać 
materjaly znacznie późniejszych epok: po wiek XVI, niekiedy XVIII. 
Oczywiście metoda wsteczna znajduje zastosowanie głównie na 
Litwie, podczas gdy w Inflantach, a zwłaszcza w Prusach, wsku¬ 
tek burzącej działalności, w odniesieniu do miejscowego społe¬ 
czeństwa, krzyżaków archaiczne stosunki uległy szybkiemu za¬ 
nikowi. 

Przy ramach badań, zakreślonych metodą porównawczo-wsteczną, 
osiągamy materjał źródłowy różnorodny i względnie obfity 1 ). 
Jak zwykle, źródła narracyjne wyprzedzają materjał dokumentalny, 
jednakże dane z przed XIII wieku, chociaż dają dość wierne odbicie 
stosunków politycznych Bałtów z ościennemi krajami, są mało użyte¬ 
czne dla rekonstrukcji stanu wewnętrznego, jako przynoszące nader 
szczupły i ułamkowy zasób wiadomości (np. utwory, dotyczące ś. 
Wojciecha, źródła, skandynawskie, latopisy ruskie, Gall, Adam 
Bremeński), niekiedy powstałe w wyniku przygodnego zetknięcia 
się z Bałtami i nie zasługujące przeto na wiarę (Wulfstan). Co 
do najstarszej wiadomości — relacji Tacyta (I w. po Chr.) niema 
żadnej pewności, że dotyczyła Bałtów, a nie np. Finów, w których 
ręku brzeg morski mógł wówczas się znajdować. Dopiero misja 
bałtycka XIII w. pociągnęła za sobą rozwój literatury kronikarskiej, 
która powstaje najwcześniej w Inflantach, gdzie nad ujściem Dźwi- 
ny została założona pierwsza nadbałtycka kolonja niemiecka. XIII 
wiek przynosi dwie obszerne kroniki inflanckie. Jedną z nich, 
obejmującą koniec XII i pierwsze ćwierćwiecze XIII w., napisał 
współcześnie żyjący misjonarz, Henryk Łotewski {de Lettis) 2 ), 
przedstawiając w niej szczegółowo działalność biskupa inflanckiego 
Alberta; mimo że Henryk jest tendencyjny na korzyść Alberta 
i Niemców, liczne wiadomości jego o tubylcach posiadają pierw¬ 
szorzędną wartość, jako pochodzące z pod pióra świadka, zna- 


*) Źródła, odnoszące się do dziejów politycznych Litwy aż do XIII w. omawiał 
J. Totoraitis, op. c. str. 3—12. Źródła i literaturę pruską omówił (pobieżnie) 
P. Oswald, Quel!en und Literatur zur Geschichte des Ordenslanden Preuss 2 n, 
Deutsche Geschichtsblatter XV (1914), str. 26—39, inflanckie — 
E. Seraphim, Oeschicbte von Liwland 1, Gotha 1906, str. 1 nn. 

2 ) C. d. XVI. 3. Sporną kwestję narodowości Henryka rozstrzygnął 
R. Holtzmann, Studien zu Heinrich von Lettland, Neues flrchiv der 
Gesellschaft f. altere deutsche Geschichtskunde 43 (1922), 
str. 159 nn. 
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jącego dobrze kraj i ludzi 1 ). Imię autora drugiej t. zw. Kroniki 
Rymowanej (Reimchronik) nie jest znane 2 ), rozmaicie też określano 
jego zawód — że był rycerzem czy wasalem Danji 3 ), cystersem 4 ), 
krzyżakiem 5 )—najprawdopodobniejsze jest to ostatnie, gdyż opisom 
walk autor poświęca najwięcej miejsca. Kronika doprowadzona do 
1290 r., przyczem ostatnie dziesięciolecie opisanego okresu autor 
spędził w Inflantach i szczegółowo je opowiedział; do dawniejszych 
czasów korzystał widocznie z zaginionych kronik 6 ). Obie te kroniki 
dostarczają dużo danych o plemiennym bycie ludów inflanckich, 
mniej — Litwinów, natomiast kroniki inflanckie XIV wieku, Hoe* 
neke, opisująca wydarzenia 1315—1348, znana ze streszczenia 
Ren ner a XVI wieKU 7 ), iWartberga, kończąca się na 1378 r. 8 ), 
zawierają w relacjach o rejzach krzyżackich na Litwę sporo mate- 
rjału do geografji i wewnętrznych stosunków tego kraju. XV wiek 
nie przekazał ani jednej kroniki inflanckiej, utwory zaś XVI i XVII 
wieku tylko w wyjątkowych razach dają przyczynki do poznania 
epoki plemiennej. 

Kronikarstwo pruskie w XIV i XV wieku 9 ), bez porównania bo¬ 
gatsze od inflanckiego, powstaje znacznie później niż tamto 10 ),—jest 
nawet rzeczą wątpliwą, czy pierwsze pomniki (według zachowanych 
zabytków) przypadają na wiek XIII, czy też dopiero na XIV. Dotąd 
nie została wśród uczonych uzgodniona opinja co do chronologji 
powstania kroniczki, opisującej początki Zakonu w Prusach (Exov •• 
dium Ordinis Cruciferorum): jedni ją uważają za utwór oryginalny, 
zakończony koło r. 1260 1] ) i będący źródłem Dusburga, drudzy 


1 ) Mimo swej stronniczości świadomie prawdy nie przekręcał, por. 
N. Hildębrand, Die Chronik Heinrichs von Lettland, Dorpat 1867, str. 46 nn. 

2 ) Że autorem nie był Ditleb von Alnpeke, dowiódł G. B e r k h o 1 z, Der 
Bergmannsche Codex der IMandischen Reimchronik, M. G. L. XII (1875), str. 33—71. 

3 ) Th. Kallmeyer, S. R. L, I, str. 504 n. 

4 ) Przypuszczał to C. S c h i r r e n, Der Verfasser der IMandischen Reirn- 
chronik, M. G. L. VIII (1857), str. 45—78. 

b )F. Wachtsmuth, Ueber die Ouellen und den Verfasser der altem 
IMandischen Reimchronik, Mitau 1278 (odb. z wyd. Einladungsschrift 
zum Redeacta im Gymnasium zu Mitau), str. 23 nn. 

6 ) Wachtsmuth, op. c. 

7 ) Wyodrębnił je i wydał osobno K. H ó h 1 b a u m, Die JDngere Livlandi - 
sche Reimchronik des Bartholomaus Hoeneke 1315—1348, Leip2ig 1872. 

8 ) Kronika zapewne napisana wkrótce po 1378 r., ob. S t r e h 1 k e, S. R. P. 
11, str. 13. Autor przybył do lnflant prawdopodobnie 1358 r. ibid. str. 12. 

9 ) Ogólny zarys kronikarstwa pruskiego dał M. Toeppen, Geschichte 
der Preussiscben Historiographie von P. v . Dusburg bis auf K. SchOtz , Ber¬ 
lin 1853. 

10 ) Mimo, że już w XIII wieku były próby pisania historji Prus, znane nam 
z późniejszych przeróbek (jak t. zw. Doniesienie Hermana v . Salza), Por. 
M. P e r 1 b a c h, Preussisch^poinische Studien zur Geschichte Miłtelalters II, 
Halle 1886, str. 71 n. 

u ) T h. H i r s c h, S. R. P. I, str. 663 (we wstępie do wyd. Starszej Kroniki 
Oliwskiej, óo której Bxordium zostało inserowane), a zwłaszcza W. Fuchs, 
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upatrują w niej przeróbkę Dusburga i J er o s c h i n a*) ,— nie wi¬ 
dać jednak dostatecznych podstaw do rozwiązania kwestji. 

Najcenniejszem źródłem narracyjnem do najstarszych dziejów 
Prus oraz do dziejów Litwy od r. 1283 jest pierwsza zachowana 
kronika pruska Piotra Dusburga, kapłana krzyżackiego, napi¬ 
sana 1326 r. prawdopodobnie w Królewcu, dokąd Dusburg przybył 
zapewne 1289 r., uzupełniona przezeń do r. 1330 2 ). Poza widoczną 
tendencyjnością na korzyść Zakonu informacje Dusburga odzna¬ 
czają się wiarogodnością, są oparte w znacznej części na dokumen¬ 
tach i być może na zaginionych kronikach, wreszcie na ustnie ze¬ 
branych wiadomościach 3 ). Przebywając w kraju, który zachował na 
sobie najwięcej piętna pruskości, przytem w 40 lat tylko po osta¬ 
tecznej utracie przez tubylców niezawisłości, mógł sobie kronikarz 
wytworzyć dokładne pojęcie o pogańskiem społeczeństwie Prusów. 
Przekład tej kroniki, dokonany 1340 r. przez Jeroschina, przy¬ 
nosi niekiedy uzupełnienia ze strony tłumacza 4 ). Mniejsze znacze¬ 
nie dla poznania Prusów (wobec wzrostu materjału dokumental¬ 
nego i statystycznego), duże zaś — dla Litwy ma druga kronika 
XIV wieku, napisana w latach 1391 (?) —1394 przez Wiganda 
z Marburga i do tegoż roku doprowadzona 5 ), znana z niedo¬ 
kładnego i niezupełnego przekładu, który z polecenia Długosza 
został dokonany z jęz. niemieckiego na łacinę. Sporo wiadomości, 
dotyczących wewnętrznego bytu Litwy, znajdziemy i w innych kro¬ 
nikach pruskich z końca XIV i początku XV wieku, w Rocznikach 
Toruńskich , ułożonych przez franciszkanina, u Detmara i Jana 
Posil ge°). Mnóstwo większych i mniejszych kronikarskich utwo¬ 
rów, których tu—jako drugorzędnego dla naszych badań znaczenia— 
nie wyliczamy, weszło w skład wydawnictwa Scriptores rerum Prus - 
sicarum . 


Peter v. Dusburg und das Chronikon Olwense, R. M. 21 (1884\ str. 193—260, 
421—484, tenże, Zu „ Peter v. Dusburg und das Chronicon Oiivense*, R. M. 23 
(1886), str. 405—434. Ostatnio podtrzymuje tę opinję E. Maschke, Der deu- 
tsche Orden und die Preussen, Berlin 1928, str. 28. 

J ) M. P e r 1 b a c h, Die altere Chronik von Oliva, Góttingen 1871, str. 8—67, 

tenże, Der alte preussische Chronist in der Chronik von OUva, R. M. 21 (1884), 

str. 621—626. Również W. Z i e s e m e r, Nicolaus v. Jeroschin und seine Q.ue\le, 
Berlin 3906, str, 25 n. 

2 ) Ob. H. Toeppena wstęp do wydania Dusburga w S. R. P. 1, 
str. 3 nn. oraz cytowane prace Perlbacha, Fuchsa, Ziesemera, 
również J. V o i g t, Geschichte Preusseus 111, str. 603—626. 

3 ) Dusburg powiada, że kronika jego zawiera fakty „quorum pauca 
que vidi, alia que audivi ab his, qui viderunt et interfuerunt, cetera de relacione 
veridica intellexi“, S. R. P. 1, str. 24. O wyzyskaniu przez Dusburga doku¬ 
mentów mówi się w toku niniejszych studjów, ob. też S. R. P. 1, str. 6. 

4 ) Z i e s e m e r, op. c. str. 29 nn. 

5 ) T h. H i r s c h we wstępie do wyd. kroniki Wiganda, S. R. P. II, 

str. 451. 

6 ) S. R. P. 111. 
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Z ruskiego kronikarstwa, zawierającego przeważnie dane do 
historji politycznej Litwy, wyodrębnia się Kronika Halicko-Wołyńska, 
ułożona w XIII wieku, stanowiąca cenne źródło i do spraw we¬ 
wnętrznych tego kraju tudzież Jaćwieży 1 ). Również roczniki i kroniki 
polskie XIII i XIV wieku prawie bez wyjątku służą informacjami 
tylko do dziejów politycznych; dopiero Długosz skreślił ciekawy 
obraz obyczajów, pogańskiej religji i społeczeństwa litewskiego, 
które do jego czasów zachowywało jeszcze wiele rysów archai¬ 
cznych. Natomiast treść latopisów t. zw. litewsko-ruskich 2 )--do naj¬ 
starszej Litwy zgoła fantastyczna — nie przedstawia w zakresie na¬ 
szych studjów wartości. 

Średniowieczny materjał dokumentalny, epistolarny oraz — od 
ostatniej ćwierci XIV wieku zwłaszcza — fiskalno-statystyczny (księgi 
katastralne, inwentarze majątkowe, rachunki i t. p.) jest dość roz¬ 
legły dla Prus i Inflant. Chociaż w powodzi akt krzyżackich poło¬ 
żenie tubylczej ludności znajdowało względnie słabe odbicie, 
niemniej dzięki takim aktom, jak układy pokojowe panów teryto- 
rjalnych z rdzenną ludnością, akty podziału kraju między panami 
terytorjalnymi, nadania majątkowe na rzecz autochtonów, tudzież 
dzięki księgom katastralnym uzyskujemy dość rozległą podstawę 
dla rekonstrukcji epoki plemiennej. 

Średniowieczne dokumenty inflanckie zostały opublikowane 
w dwóch obszernych wydawnictwach: Liv - Est - und Curlandiscfyes 
Urkundenbucł) oraz Lwlandiscfre Guterurkunden (do r. 1550). Edycja 
źródeł dokumentalnych pruskich nosiła dotąd mniej wyczerpujący 
i skoncentrowany charakter. Ogólnem wydawnictwem — prócz daw¬ 
nego p. t. Codex diplomaticus Prussicus Voigta—jest Preussiscbes 
Urkundenbucł ?, urywające się na r. 1309. Prócz tego zostały opu¬ 
blikowane kodeksy dyplomatyczne trzech biskupstw pruskich, po¬ 
mezańskiego, warmińskiego i sambijskiego (czwarte biskupstwo 
krzyżackie, również mające osobny kodeks, powstało na ziemi cheł¬ 
mińskiej, etnicznie polskiej). Najstarsze księgi skarbowe krzyżac¬ 
kie z końca XIV i z początku XV wieku są ogłoszone zaledwie 
w nieznacznej części przez Joachima iZiesemera, jednakże 
zestawienia statystyczne w pracach, opartych na odnośnym mate- 
rjale, jak Toeppena i Webera, umożliwiają wyzyskanie w pew¬ 
nej mierze i nieopublikowanej części tego działu. 


a ) Literaturę do niej podaje M. Hrusze w’skij, Istorija Ukrainy-Rusy 
III 2 , Lwów 1905, str. 566, ob. ibid. str. 488 n. 

-) Trafną charakterystykę latopisów daje K. C h o d y n i c k i, Przegląd 
badań nad dziejami Litwy , K. H. 44 (1930), str. 276 n. O latopisach litewskich, 
prócz studjów Smolki, Prochaski, Chodynickiego, traktują ogól¬ 
ne prace: J. Tichomirow, O sostawie zapadno-russkicb t. nazyw. litowskich 
letopisiej , Żurna! Minist. Nar. Pros w. 1901 (marzec, maj), J. Jaku¬ 
bowski, Studja nad stosunkami narodowościowemu na Litwie przed unją lu¬ 
belską, Warszawa 1912. 
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Najstarsze dokumenty do dziejów Litwy, jak nadania Men- 
doga, listy i traktaty monarchów litewskich weszły w skład wymie¬ 
nionych wydawnictw pruskich i inflanckich, jako też kodeksu Ra¬ 
czyńskiego; bulle papieskie znajdują się w wyd. Th ei nera* 
W Scriptores rerum Prussicarum zostały umieszczone ważne dla 
poznania geografji Litwy Sprawozdania wywiadowców krzy¬ 
żackich z końca XIV i pocz. XV wieku. Danych do wnioskowania 
wstecznego w zakresie stosunków gospodarczych, społecznych, geo- 
grafji politycznej dostarcza również materjał dokumentalny z cza¬ 
sów po unji krewskiej, zwłaszcza akta unji, przywileje hospodarskie, 
ziemskie i jednostkowe, wyroki sądowe, później akta, związane z po- 
miarą włóczną etc.; jest on rozrzucony w różnych wydawnictwach, 
jak: Zbiór praw Działyńskiego, Codex epistolaris Vitoldi Pro¬ 
ch a s k i, Akty Zapadnoj Rossii etc. Wzrasta ogromnie od drugiej 
połowy XV wieku wskutek zachowania się Metryki Litew¬ 
skiej, która w najdawniejszej swej części z XV, a częściowo i XVI 
wieku została ogłoszona w całym szeregu publikacyj: Leon- 
towicza, Downara Zapolskiego, Russkaja Istoriczeskaja 
Bibliotieka , w dodatkach do prac Lubawskiego etc. Do źródeł 
późniejszych, t. zn. XVI—XVIII w., sięgamy głównie po cenny, gdyż 
zachowujący wiele rysów ze stosunków archaicznych materjał woj¬ 
skowo- i fiskalno-statystyczny, mianowicie popisy wojskowe XVI w. 
(wydane w Russ. Istor. Bibliot .), inwentarze (wyd. t. zw. Wileńskiej 
ftrcheograf. Komisji) oraz taryfy podymnego (zdeponowane głównie 
w Archiwum Państwowem w Wilnie). 

Do ogólnej orjentacji w materjale źródłowym XIII wieku pru¬ 
skim i litewskim służą regesty' Perlbacha (dziś przestarzałe) 1 ) 
i Paszkiewicza 2 3 ), prócz dawnego Skarbca Daniłowicza, 
obejmującego okres średniowieczny 8 ); w stosunku do źródeł śre¬ 
dniowiecznych inflanckich podobną rolę odgrywają prace Napier- 
s kiego (przestarzałe obecnie) 4 ) i Bonnella 5 * ). 


W toku pracy doznałem z różnych stron życzliwej pomocy, 
za którą wyrażam serdeczną wdzięczność, a w szczególności PP. Prof. 
Stanisławowi Kościałkowskiemu za przejrzenie pracy i udzielenie 


l ) M. P e r I b a c h, Preussische Regesten bis zum Ausgange des dreizehn* 

ten Jahrhunderts , F\. M. 11, 12 (1874—5). 

3 ) H. Paszkiewicz, Regesta Lithuaniae ab origine usąue ad Magni 
Ducatus cum Regno Poloniae unionem I, Varsoviae 1930. 

8 ) I. D a n i ł o w i c z, Skarbiec diplomatów I—II, Wilno 1860 -1862 (do unji 
lubelskiej). 

4 ) [C. E. NapierskyJ Index corporis historico-dipiomatici LWoniae, Esto- 
niae, Curoniae 1—11, Riga u. Dorpat (do XVII w.). 

5 ) E. B o n n e 11, Russisch"Livlandische Chronographie , Petersburg 1862 

(do 1410 r.). 
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licznych uwag i wskazań tudzież zabiegi przy wydaniu, Prof. Kazi* 
mierzowi Chodynickiemu za rady i słowa zachęty. Wielce pomocne 
były mi przez ułatwienie studjów Dyrekcje Archiwum Państwowego 
i Bibljoteki Publicznej i Uniwersyteckiej w Wilnie praż ich urzę¬ 
dnicy; nie mogę tutaj nie wspomnieć o uprzejmości urzędniczki 
Bibljoteki P. Marji Popowskiej, która zajmowała się sprowadzaniem 
licznych książek z pozamiejscowych bibljotek. 

Gorące podziękowanie składam za umożliwienie publikacji, 
dzięki udzielonemu subsydjum, Zarządowi Funduszu Kultury Naro¬ 
dowej, oraz za wydanie pracy Zarządowi Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Wilnie, a zwłaszcza jego Prezesowi P. Rektorowi Alfonsowi 
Parczewskiemu i Przewodniczącemu iii Wydziału T-wa X. Prof. Bo¬ 
lesławowi Wilanowskiemu. 



Rozdział I. 

OSADNICTWO. 

Osadnictwo przedstawia sumę zjawisk o charakterze stałym, zja¬ 
wisk, rozwijających się w wyniku skrzyżowania dwóch elementów: 
warunków fizjograficznych, terenu, oraz działalności gospodarczej czło¬ 
wieka, eksploatującego otaczającą przyrodę 1 ). Jako wypadkowa 
różnolitych czynników, osadnictwo jest dziedziną może bardziej 
skomplikowaną, niż inne dziedziny zjawisk społecznych, przytem 
głęboko się z niemi zazębia, tak że trudno jest tu nieraz przepro¬ 
wadzić wyraźną granicę. 

W niniejszej pracy cały szereg problemów, należących do za¬ 
kresu osadnictwa 2 ), jak: struktura rolnictwa, rozwój własności, 
osadnictwo rodowe—będzie rozpatrzony w innych rozdziałach, — 
w tym natomiast poświęcimy uwagę kilku specjalnym zagadnieniom. 
Z jednej więc strony omówimy warunki fizjograficzne, 
w których żyli Bałtowie, z drugiej rozmieszczenie osadnic¬ 
twa na terenie; przy tej ostatniej sposobności ustalimy również 
granice osadnictwa szczepów bałtyckich. Następnie zajmiemy 
się kwestją liczby zaludnienia, a naostatku zanalizujemy 
wewnętrzną strukturę osadnictwa, mianowicie zbada¬ 
my, czem była jednostka osadnicza. Wszystkie te punkty 
poprzedzimy kilkoma uwagami o początkach osadnictwa 
Bałtów na historycznem terytorjum. 


1 ) Por. K. Potkański, Studja osadnicze , Pisma pośmiertne I, 
Kraków 1922, str. 94 nn. 

2 ) Co do zadań, stojących przed współczesnemi badaniami nad osadnic¬ 
twem ob. W. U h 1 e m a n n, Oegenwartsaufgaben vergleichender Siedlungsfor~ 
scbungen auf deutscben Boden, Deutsche Siedlungsforschungen 
Rudolf Kotzschke zum 6 0. Geburtstage, Leipzig 1927, str. 1—20. 

1 
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Zagadnienia powyższe są w literaturze, jak dotąd, nader nie¬ 
równomiernie opracowane. Najżywszą dyskusję, zapoczątkowaną 
bodaj w XV wieku—kiedy, według Kai lima cha, istniały już trzy 
teorje pochodzenia Litwinów 1 2 ) (w rzeczywiści było ich wówczas wię¬ 
cej),—jednak skierowaną na naukowe tory dopiero w w. XIX, wywołała 
kwestja osiedlenia się Bałtów na historycznych ziemiach. Trudnoby 
wyliczać w tem miejscu nazwiska i prace historyków, archeologów 
i językoznawców, którzy, począwszy od Eneasza Sylwjusza, 
wypowiadali w tej sprawie swoją opinję. Nadmienimy tylko, że 
obecnie osią dyskusji jest kwestja narodowości Aestiów , wy- 
mienonych u Tacyta, przyczem badacze dzielą się na dwa obozy. 
Jeden identyfikuje Aestiów z Bałtami, czy Prusami, — tu należą 
m. in. Mu 11 enhof f?), Mierzyński 3 ), Lohmeyer 4 ), a osta¬ 
tnio Gerullis 5 ) i Eh r lich 6 ); drugi, reprezentowany przez Ko- 
sinnę 7 ), Rozwadowskiego 8 ), Czekanowskiego 9 ), uznaje 
sprawę za nierozstrzygniętą, lub ją rozwiązuje w sposób odmienny. 

Również od XV w., począwszy od Długosza, historycy zaj¬ 
mujący się dziejami Bałtów zwykli opisywać przyrodę kraju, przez 
te ludy zajętego. Utarło się mówić o nieprzebytych lasach i knie¬ 
jach, pełnych wszelakiego zwierza, rybnych wodach, przepaścistych 
bagnach, ubogiej glebie. Naukową wszakże analizę faktów fizjogra¬ 
ficznych w związku z osadnictwem Bałtów rozpoczęto (jeżeli pomi¬ 
nąć tu i ówdzie rozrzucone uwagi np. o zależności osadnictwa od 
hydrografji) dopiero przed kilku laty, kiedy specjalne badania nad 


1 ) K a 11 i m a c h, Vita et mores Sbignei Cardinalis , M. P. H. VI, str. 218. 

2 ) K. Mullenhoff, Deutsche Altertumskunde (nowe wyd.) 11, Berlin 1906, 
str. 11—34. 

3 ) f\. Mierzyński, Źródła do mytologji litewskiej (I), Warszawa 1892, 
str. 6 nn. 

4 ) K. Lohmeyer, Geschichte von Ost * und Westpreusserć , Gotha 1908, 

str. 6 — 8. 

6 ) G. G e r u 1 li s, Baltische Vólkev, RealIexikon d. V o r g e s c h i c h- 
t e (wyd. M. Ebert) I, Berlin 1924, str. 335—337. 

6 ) B. Ehrlich, Die alten Preussen, O. V., str. 271 nn. 

7 ) G. K o s i n n a, Die indogerman. Frage arcbeologisch beantwortet , Z s c h. 
f. Ethnologie 34 (1902), str. 213—214. 

8 ) J. Rozwadowski, „Praojczyzna indo-europejska M (O dawniejszych 
siedzibach szczepu indo-europej&kiego), Eos VII (1911), str. 175. 

9 ) J. Czekanowski, Wstąp do historji Słowian , Lwów 1927, str. 93. 
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tym tematem w granicach krajów bałtyckich podjął niemiecki geo¬ 
graf Mortensen 1 ). 

Rozsiedlenie szczepów bałtyckich tudzież granice zewnętrzne 
ich osadnictwa budziły zainteresowanie historyków od chwili ukaza¬ 
nia się karty Prus Hennenbergera (1576) i objaśnień do tejże 
(1595) — głównie wprawdzie ze stanowiska geograficznego. Nad re¬ 
konstrukcją granic plemion pruskich pracował Toeppen 2 ), szcze¬ 
pów litewskiego i łotewskiego — Barsow 3 ), specjalnie plemion 
łotewskich — B i e 1 e n s t e i n 4 ). Najżywiej jest dyskutowana gra¬ 
nica prusko-litewska; pokaźną literaturę tego przedmiotu nie tak 
dawno referował Karge 5 * ). Natomiast problem czysto osadniczy — 
rozmieszczenia osiedli oraz związanego z tern odtworzenia krajobra¬ 
zu na progu doby historycznej — czekał długo, pomijając ma- 
terjały dostarczane mimochodem przez badaczy geografji historycz¬ 
nej, na opracowanie. Metodyczne studja nad rozmieszczeniem osad¬ 
nictwa Prus XIII w. w związku z ich krajobrazem zapoczątkowali 
Schluter 0 ) i Mortensen 7 ); kierunki puszcz oraz pasów zasie¬ 
dlenia na Litwie koło r. 1400 usiłował wykreślić również Mor¬ 
tensen 8 ). 


1 ) Przedewszystkiem: H. Mortensen, Zup Frage der heutigen und fruh- 
gcschichtlicben Verteilung von Wald und Siedlungsland in den sudostbalti- 
schen Gebietenr Zsch. d. Gesellschaft f. Erdkunde z. Berlin 1924, 
str. 147—151. O wpływie warunków fizjograficznych na osadnictwo w ziemi 
Wileńskiej mówi S. W o 11 o s o w i c z, Ziemia Wileńska , Kraków 1925 (Biblio¬ 
teczka geograf. „Orbis"), str. 87 nn. 

2 ) M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen , 
Gotha 1858. 

3 ) H. Barsow, Oczerki russkoj istoriczeskoj geografii. Geografija 
n a c z a 1 n o j 1 e t o p i s i, Warszawa 1885 2 . 

4 ) A. B i e 1 e n s t e i n, Die Grenzen des lettischen i/olkstammes und der 
lettiscljen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundcrt , Petersburg 1892. 

5 ) P. Karge, Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtlic^er Beleuch- 
tung , Kónigsberg 1925, str. 5—35. 

c ) O. S ć h I u t e r, Wald, Sumpf und Siedelungsłand in Altpreussen vor 
der Ordenszeit, Halle a. d. S. 1921 (1-sze wyd. w Geograph. A n z e i g e r, 
21, 1920). 

7 ) Zwłaszcza: H. Mortensen, Siedlungsgeographie des Samlandes , 
Stuttgart 1923 (odbitka z Forschungen zur deutsch. Landes 
u. V o 1 k s k u n d e 22, zesz. 4). 

8 ) H. Mortensen, Litauen . Grundzuge einer Landeskunde. 
Hamburg 1926, str. 59—86 (Der Gang der Besiedlung Litauen s). 
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Nie próbowano dotąd ustalić liczebności szczepów .bałtyckich 
w XIII w., chociaż została podjęta odnośna próba w stosunku do 
Estonji 1 ). Natomiast obliczenia ludności pruskiej na przełomie XIV 
i XV w. dokonywało już kilku badaczy, jak Weber 2 ), Kroll- 
mann 8 ), Mortensen 4 ) — dwaj ostatni tylko niewielkich okrę¬ 
gów tego kraju. 

Dość licznie rozrzucone w literaturze uwagi nad jednostką 
osadniczą nacechowane są jednostronnością, dotycząc przeważnie 
kształtów wsi 5 ), podczas gdy o zjawisku campus — tak nazywano, 
jak zobaczymy, w źródłach terytorjum jednostki osadniczej — mó¬ 
wiono tylko mimochodem i często bałamutnie. 

1. GENEZA OSADNICTWA EPOKI PLEMIENNEJ 6 ). 

W chwili ukazania się w IX i X wieku 7 ) pierwszych wiadomości 
historycznych o ludach bałtyckich zajmowały one, wraz z fińskimi 
Liwami z nad dolnej Dźwiny, szeroki pas nadbrzeżny morza Bał¬ 
tyckiego, rozpostarty w przybliżeniu między Wisłą a Pejpusem i oko- 


*) P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittela!ter y 
Ein Beitrag zur estnischen Kulturgeschichte, Dorpat 1925 
(Verhandlungen d. Gelehrten Estnisch. Gesellschaft, 23). 

2 ) L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, str. 124. 

8 )C. Krollmann, Zur Besiedlungs-Geschichte und Nationalitatenmi- 
schung in den Komtureien Christburg , Osterode und Elbirtg, Z. W. G. 64 (1923), 
str. 16. 

4 ) H. Mortensen, Siedlungsgeograpbie des Samlandes, str. 334—335. 

5 ) Literaturę do tej kwestji omawia H. Lowmiański, Przyczynki do 
kwestji najstarszych kształtów wsi litewskiej, R. W. IV (1929). 

6 ) Bardziej wyczerpujące omówienie tego obszernego tematu odkładamy 
do osobnej rozprawy. 

7 ) O Kurach mamy wzmiankę już z IX w. w żywocie ś. Rnsgarego; czy 
byli to jednak fińscy, czy też indo-europejscy (łotewscy) Kurowie, z pewnością 
powiedzieć się nie da. Vita [Anskarii auctore Rimberto, c. 60, wyd. $. R. G. 
1884, str. 60 nn. Natomiast Bruzi t. zw. Geografa Bawarskiego (S. Za¬ 
krzewski, Opis grodów i tery torjów z północnej strony Dunaju czyli t. zw. 
Geograf Bawarski, Lwów 1917, str. 4, 57) zapewne są Prusami, por. E. K u- 
charski, Polska w zapisce karolińskiej, zwanej niewłaściwie 0 Geografem ba¬ 
warskim*, Zjazd historyków w Poznaniu 1925, sekcja II, autor uwa¬ 
ża, iż zapiska ma za podstawę wiadomości zebrane w końcu VIII wieku. Miej¬ 
sce dotyczące Bruzi odtwarza: „Bruzi plus est undique, quam de emsa ad 
rhenum wizunburc“ i przychodzi do wniosku, że określenie rozciągłości kraju 
jest dokładne. 
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lony od wschodu i południa ścianą etnograficznego frontu Słowian, 
od północy zaś —siedzibami Estów. 

Najdawniejsze ślady materjalne pobytu człowieka na tern te- 
rytorjum sięgają epoki kamiennej, mianowicie mezolitu, a na¬ 
wet częściowo paleolitu 1 ); jednakże według wszelkiego prawdopo¬ 
dobieństwa pierwotni mieszkańcy należeli do innej, niż Bałtowie 
rasy, chociaż o pochodzeniu ich nic pewnego powiedzieć nie moż¬ 
na 2 ). Dziś trzeba uznać za błędną hipotezę Bezzenbergera, 
jakoby Litwini od 5000 lat mieli siedziby nad dolnym Niemnem 8 ). 
Na bardzo też kruchych przesłankach (identyfikowanie Aestiów 
z Bałtami i ciągłość kultury materjalnej, znanej z wykopalisk ar¬ 
cheologicznych) jest oparta argumentacja Eh rl i cha, przypuszczają¬ 
cego, że Prusowie już na przełomie drugiego i pierwszego tysiąc¬ 
lecia przed Chrystusem mieszkali na historycznem terytorjum 4 ). 

Można, zdaje się, bez ryzyka przyjąć rozpowszechnione w li¬ 
teraturze zapatrywanie, że bezpośrednim poprzednikiem Bałtów 
w ich kraju był lud fińskiego pochodzenia,—popierają je dowodami 


*) R. S p i c y n, Litowskija drewnosti, T a u t a ir Żodis lll (1925), 
str. 114; W. R n t o n i e w i c z, Archeolog ja Polski , Warszawa (1928), str. 26, 28, 
279; R. Hausmann, Ubersicht uber die arcbaologische Forscbung in den 
Ostseeprovinzen im Ietzten Jahrzebnt , Arbeiten des Ersten Histori- 
kertages zu Riga 190 8, Riga (1909), str. 2; tenże, Prahistorische Ar- 
cbaologie w wydawn. Bałtische Landeskunde hrsg. von K. R. Kupf- 
f 1 e r, Riga, 1911 358; E. M. Ebert, Neue Beitrage zur Archaologie Lettlands, 
Elbinger Jahrbuch 1924 (Elbląg 1925), str. 104—105; H o 11 a k, Vorgescbichtlicbe 
Ubersichłskarte von Ostpreussen y Glogau Berlin 1908; o nikłych wprawdzie 
śladach ludzkich z epoki paleolitu ob. W. G a e r t e, Urgeschichte Ostpreussens, 
Konigsberg 1929, str. 4 nn. 

2 ) Por. W. La B^ume, Das Land an der unteren Weichsei in vor - und 
fruhgeschicbtlicber Zeit, O. V., str. 88. 

3 ) A. Bezzenberger, Bemerkungen zu den Werke von A . Bielenstein 
etc. Bulletin de 1’Acad. Imp. des Sciences de St. Petersb., 
N. S. IV (36) 1895, str. 489—499. Obala hipotezę J. Rozwadowski, Kilka 
uwag do przedhistorycznych stosunków wschodniej Europy i praojczyzny indo- 
europejskiej na podstawie nazw wód , Rocznik Slawist. IV, str. 45. 

4 ) E h r 1 i c h, Die alten Preussen, str. 282, por. G a e r t e, op. c. str. 63. 
Wnioski etnologiczne, budowane na podstawie świadectw archeologicznych, na¬ 
leży traktować ze wszelką ostrożnością (por. L. Kozłowski, Problem etnicz¬ 
ny w prehistorji , Lud 21, 1922, str. 17—28). Założenie, że „zespół form kultu¬ 
ralnych o pewnym zasięgu geograficznym odpowiada grupie etnicznej", jest 
w gruncie rzeczy problematyczne. Słusznie twierdzi Rozwadowski, „ Praoj - 
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niektórzy archeologowie*), językoznawcy zaś wskazują na fińskie 
pierwiastki, zachowane w pewnej ilości nazw lokalnych (wód) 2 ). 
Ze stanowiska historycznego wypada powołać się na to, że osad¬ 
nictwo fińskie, na progu epoki historycznej szeroko rozlane w pół- 
noco-wschodniej Europie, stopniowo się kurczyło pod naporem ko¬ 
lonizacji słowiańskiej a także bałtyckiej, zwycięsko prącej naprzód 
kosztem terytorjum fińskiego. 

Naogół panuje w nauce przekonanie, że Bałtowie przybyli nad 
morze ze wschodu; analiza nomenklatur lokalnych dowodzi, że on¬ 
giś mieszkali oni nad Dnieprem, Prypecią 3 ). Z drugiej strony jeszcze 
w XIII w. wybrzeże Bałtyku od mierzei Kurońskiej do Dźwiny było 
zamieszkane przez Finów-Kurów, a na północ od tej rzeki przez 
Liwów, którzy zwartą ławą siedzieli na dość obszernem terytor¬ 
jum 4 ). Kolonizacja łotewska stopniowo zagłębiała się w ziemie fiń- 


czyzna indoeuropejska “, str. 182: „Niepodobna bowiem obszarów kultury zrów¬ 
nywać wprost z obszarami etnograficznymi, związków i wędrówek kultury 
ze związkami i wędrówkami narodów. Pojęcia te oczywiście nie są całkiem nie¬ 
zależne od siebie, ale jednak, jak codzienne doświadczenie poucza, stale się 
krzyżują, a przynajmniej mogą krzyżować, i często ludy, różne rasowo i języ¬ 
kowo, tworzą całość kulturalną, a naodwrót ludy, rasowo i językowo jednolite,, 
przedstawiają różne obszary kulturalne' 4 . Por. też M. Handełsman, Na mar¬ 
ginesie naszej najnowszej literatury o najdawniejszych dziejach Polski , S. S. B. 
(1928), str. 68—69. Na argument ciągłości powoływali się zresztą i dawniejsi 
badacze (np. Mierzyński, Lohmeyer), chcąc udowodnić tożsamość 
Aestiów i Bałtów. 

*) H, K e m k e, Die Bedeutung d . ostbaltischen Altertumer /. die Vorge~ 
schichte der Prov. Ostpreussen , Centralblatt f. Antropologie, Ethno- 
logie u. (Jrgeschichte, V (1900), str. 257—262, G. Kosinna, op. C. str. 
213—214. Na Finów zgadza się też W. S z u k i e w i c z, Strefy archeologiczne na 
Litwie , Rocznik Towarzystwa Przyj. Nauk w Wilnie VI (1918)„ 
str. 16 (por. W. Antoniewicz, op. c. str. 54). 

a ) Rozwadowski, Kilka uwag , str. 50. 

3 ) Rozwadowski, Kilka uwag , K. B u g a, Studja nad nazwami rzek 
i starożytnościami Aistów (w jęz. litewskim) Tauta ir Żodis I (1923), 
(por. rec. Fraenkel, Indogerm. Forschungen 43, 1926, Anzeiger 
str. 67-68). 

4 ) Bielenstein, op. c. str. 348—375, postawił tezę że autochtonami 
kraju byli Łotysze, podbici przez fińskich Kurów i Liwów, którzy przybyli z za 
morza. Nie wchodzimy w tern miejscu w szczegółowy rozbiór twierdzeń autora, 
(por. zestawienie poglądów na tę kwestję, Hausmann, Ubersicht , str. 42—43)*- 
przeciwko którym wystąpił już A. Westrćn-DoII, Die zeitliche Prioritat der 
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skie; Liwowie oraz fińskiego pochodzenia Kurowie ulegli letyzacji 
i zniknęli jako odrębna narodowość z powierzchni ziemi. 

Dość wyraźnie daje się tedy dośledzić dokonany ze 
wschodu na’ zachód ruch Bałtów, którzy z nad Dniepru 
i Prypeci przenieśli się nad morze, osiągając ostatecznie tę natu¬ 
ralną granicę dopiero w czasach nowożytnych. Ostatnie fazy pro¬ 
cesu ciągnęły się bardzo długo 1 ), ponieważ obyci z żywiołem mor¬ 
skim Finowie, imający się chętnie rybołówstwa lub piractwa, upar¬ 
cie trwali nad morzem, które nie miało dla Bałtów, ludu lądowego, 
stron pociągających. Pominąwszy jednak strefę nadbrzeżną, obszar 
etnograficzny Bałtów skrystalizował się zgrubsza przynajmniej na 
cztery stulecia przed wiekiem XIII, bowiem już źródła X, a nawet IX 
wieku, przedstawiają ich na historycznych siedzibach. 

Istnieje jeszcze śmiała bardzo hipoteza Kamienieckiego 
o przyżeglowaniu Litwinów z za morza i stopniowem w następstwie 
posuwaniu się osadnictwa w głąb lądu 2 ), ftni archeologja, ani ję¬ 
zykoznawstwo dzisiejsze tego przypuszczenia nie potwierdzają, 
wobec tego hipoteza autora ostać się nie może, ponieważ i przy¬ 
toczony przez niego dowód historyczny — rzekoma tradycja, zapisa¬ 
na w w. XVI, o rzymskiem pochodzeniu Litwinów, będąca w rzeczy¬ 
wistości raczej czczym wymysłem XV wieku, — ma w każdym razie 
wątpliwą wartość, gdy chodzi o ustalenie faktów przedhistorycznych. 
Zresztą, jeżeli Litwini przybyli z za morza, to dlaczego w czasach 


Uven vor den Letten im Oslbaitikum , Sitzungsberichte d. GelehrŁ 
Estnischen Gesellschaft 1923 (Dorpat 1924), str. 32—49. Zaznaczymy 
tylko, że z wywodów Bielensteina wynika jedynie, iż: 1) osadnictwo fińskie i bał¬ 
tyckie ogromnie się zmieszało z sobą i już w XIII w. na terytorjum fińskiem 
znajdowały się liczne wyspy etniczne łotewskie, zaś na łotewskiem — fińskie, 
2) Finowie mieli przewagę polityczno-wojenną nad Letami, 3) osadnik letoński 
miał przewagę nad osadnikiem fińskim (czy nie gospodarczo-kulturalnej natury?). 

! ) Jeszcze w 1920 r. w 12 wsiach nad zatoką Ryską żyło 831 Liwów 
(1881 r.—2374)—rybaków, Petermanns Mftteilungen 73 (1927), str. 18 
(na podstawie petersburskiego czas. Natura, 1926, zesz. 3/4. 

2 ) W. Kamieniecki, Geneza państwa litewskiego , P. H. 19 (1915). Za 
drogą morską przemawia, zdaniem’' autora, rozmieszczenie osadnictwa Bałtów, 
którzy w czasach historycznych „zajmują długą linję pobrzeża Bałtyckiego od 
Wisły aż za Dźwinę; w głąb kraju przenikają jedynie wzdłuż rzek“ (str. 11). 
W XIII w. naogół było inaczej, gdyż wyjąwszy Prusy, wszędzie nad morzem 
węższy lub szerszy pas nadbrzeżny zajmowali Finowie. 
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historycznych Bałtowie nie ujawnili nigdy pociągu do żeglugi mor- 
skiej? *). 

Zagadkowo przedstawia się chronologia zajęcia przez Bałtów 
historycznego obszaru. Najzręczniejsza dialektyka nie zdoła przeko¬ 
nać, że Tacyt nazywał Aestiami napewno Bałtów czy Prusów—wo¬ 
bec faktu, iż w źródłach historycznych pod tą nazwą występuje lud fiński, 
przez Słowian zwany Czudzią. Ponieważ z drugiej strony Wulfstan 
nazywa Estami Prusów, przeto określenie to obejmować mogło 
różne ludy i miało prawdopodobnie geograficzne znaczenie, odno¬ 
sząc się do mieszkańców wschodnich wybrzeży Bałtyku. Treść jego 
dla epoki Tacyta pozostaje ciemna. Można wypowiadać na ten 
temat różne przypuszczenia, mające większe lub mniejsze ce¬ 
chy prawdopodobieństwa, ale na drodze do definitywnego rozwią¬ 
zania kwestji wciąż się znajdują mało znane fakty przesunięć 
etnograficznych, które między wiekiem I a IX i dawniej na terytor- 
jum wschodniej Europy w związku z wędrówkami ludów się odby¬ 
wały. Nie wiemy zatem, czy już w I wieku po Chrystusie żyli Bał¬ 
towie na bursztynonośnem wybrzeżu, gdzie osadził Aestiów Tacyt. 

To też musi budzić zastrzeżenia przedstawiony przez B u g ę 
proces prehistorycznej ekspansji Bałtów ku zachodowi. Zdaniem 
autora, już za Cesarstwa Rzymskiego między dolną Wisłą a Niemnem 
mieszkali Aestiowie-PTUsome, inne zaś szczepy bałtyckie—na wschód 
od nich, aż po za Dniepr do górnej Soły. W IV wieku pod naporem 
Słowian rozpoczęli wędrówkę na zachód Litwini, mający dotąd 
swe siedziby nad Dnieprem i Berezyną, ażeby zagarnąć w posiada- 


*) Por. F. P a p ć e, Początki Litwy , K. H. t. 41, str. 466. Na dowód, że 
Bałtowie uprawiali żeglugę morską, zwykło się cytować relację Rdama 
Bremeńskiego (I c. 60, wyd. S. R. G. 1917, str. 58) o odwiedzaniu przez 
Sambów szwedzkiego miasta Birki.(Otóż tymi żeglarzami byli niechybnie kolo¬ 
niści normańscy w Sambji. W XIII i XIV w. Bałtowie umieją posługiwać się tylko 
rzecznemi „naves“, jak nazywają źródła krzyżackie zbite z bierwion płaskie pro¬ 
my litewskie (ob. S. R. P. II, str. 565—wzmianka Wiganda o tern, że Krzyżacy 
zdobyli na Niemnie „duas naves Lithwanas vulgariter P r o m e n“)* Niesłusz¬ 
nie mniema J. P f i t z n e r, Grossfurst Witold von Litauen ais Staatsman , 
Brunn 1930 (Schriften der Philosophischen Fakultat der deu- 
tschen (Jniversitat in Prag, 6), str. 16, jakoby Bałtowie nie umieli 
osiągać korzyści z nadmorskiego położenia swego z powodu niskiej kultury. 
Przecież Kurowie i Ozyłijczykowie byli ludami żeglarskiemi, chociaż nie wyprze¬ 
dzili Bałtów pod względem cywilizacji. 
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nie kraj, ciągnący się między Niemnem a Dźwiną, zajmowany przed¬ 
tem przez plemiona łotewskie Kurów-Zelonów i Letgalów-Semiga- 
lów, którzy, naciskani przez pobratymców litewskich od wschodu, 
przenieśli się dalej na północ i zachód, gdzie przedtem gościły ple¬ 
miona fińskie 1 ). Obraz rozsiedlenia Bałtów w I wieku po Chr., 
nakreślony przez Bugę, zasadniczo możliwy, nie jest—ze względu 
na Aestiów — pewny, jak nie jest pewna proponowana przez niego 
chronologja przesunięć etnograficznych; bowiem niewiadomo, czy 
potężny ruch Słowian wschodnich ku północy, rozpoczęty zapewne 
nieco przed w. VII 2 ), zastał jeszcze nad Dnieprem Litwinów. Archeo¬ 
logowie twierdzą np., że Łotysze nie później niż w VII wieku do¬ 
tarli do ujścia Dźwiny — na podstawie wykopalisk z cmentarzyska 
pod Plawnekaln 3 ). Natomiast można się zgodzić z przyjętym przez 
Bugę porządkiem przybywania szczepów bałtyckich na historyczny 
obszar tudzież z marszrutą , którą im Buga wykreśla. 

Co do kolejności pojawiania się szczepów bałtyckich nad mo¬ 
rzem mamy wskazówki historyczne. Powieś V wremiannych 
1 e t, wyliczając ludy zamieszkujące Europę, pisze m. in.: „Lachowie 
że i Prusi Czjud’ priesiediat’ k moriu Wariaż^komu" 4 ), — już tedy 
koło w. X siedziby Prusów rozpościerały się aż do wybrzeży Bał¬ 
tyku, podczas gdy na północ od Prusów („priesiediat*"!) miesz¬ 
kały plemiona fińskie. Wzdłuż wybrzeży kurońskich Finowie jeszcze 


1 ) K. Buga, Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stommę im 
Lichte der Ortsnamenforscbung , Streitberg Festgabe, Leipzig 1924, str. 
22—35 (z 2 mapami); zdaniem autora znajdowali się w ściślejszem pokrewień¬ 
stwie z sobą z jednej strony Kurowie i Zelonowie, z drugiej Semigalowie i Let- 
galowie. Co do nazwy Kurów należy zaznaczyć, że przysługiwała ona zarówno 
fińskim jak łotewskim mieszkańcom odnośnego kraju. Kwestji etymologji tej 
nazwy nie można dotąd uważać za rozwiązaną. 

2 ) Czekanowski, op. c. str. 108, frównież nawiązuje do odnośnego 
ruchu przesunięcie Bałtów w kierunku jednak południowo - zachodnim. 
Co do ruchu Słowian na południe ob. M. V asm er, Die Uhrbeimat der SIaven 
O. V. str. 134. Pomijam w rozważaniach zagadkową kwestję Golędzi, osia¬ 
dłej w X’l w. w ziemi Smoleńskiej (R. S o b o 1 e w s k i j, Gdie źiła Litwa , 
Bulletin de 1’flkad. lmp. de Sciences 1911, str. 1051—1054), a uwa¬ 
żanej za szczątek ludu bałtyckiego, Czekanowski, op. c. str. 90—92, 
por. str. 274. 

3 ) Por. Hausmann, Ubersicht , str. 32—33 i 43. 

4 ) P. S. R. L. I 2 (Petersburg 1926) kol. 4. (Kurowie na wybrzeżu pruskiem, 
S. R. L. 11, str. 577, osiedli, zdaje się, w póżnem średniowieczu). 
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w XH! w. zajmowali wąski pasek nadmorski, natomiast na północ 
od Dźwiny pas terytorjum fińskiego osiągał znaczną szerokość. 
Tak więc Finowie opuścili byli najpierw obszar Prus, później wy¬ 
cofali się z Litwy, z Łotwy zaś zostali ostatecznie wyparci dopiero 
w czasach nowożytnych. Słusznie też przyjmuje B u g a, że Łotysze 
dla objęcia swego obecnego terytorjum wykonali ruch nie od 
wschodu, lecz od południa, z Litwy obecnej, która ongiś do nich 
należała, bowiem inaczej nie dałoby się wytłumaczyć, dlaczego Ku- 
ronja została przez nich zdobyta, zanim wyparli Liwów. Co więcej, 
już w epoce historycznej Liwonję skolonizowali nie sąsiedzi jej od 
wschodu—Letgalowie, lecz plemiona osiadłe na południu, za Dźwi- 
ną—Semigalów i Zelonów. Najwidoczniej jest to dalszy ciąg prądu 
osadniczego, który się rozwijał już w czasach prehistorycznych 1 ). 
Stąd wypływa, że Litwini szli w arjergardzie ludów bałtyckich, zaj¬ 
mując po Łotyszach terytorjum, które ci ostatni osiągnęli przedtem 
na Finach. 

Kolonizacja bałtycka na ziemiach fińskich miała, zdaje się, 
przebieg pokojowy. Badania Bielensteina wykryły współ¬ 
życie Finów i Łotyszów w obrębie tych samych inflanckich terytor- 
jów (politycznych); należy dodać, że terytorja te występowały na- 
zewnątrz jako organizmy jednolite, co świadczy o przyjaznych sto¬ 
sunkach między dwoma elementami etnograficznemi. 1 pod pano¬ 
waniem niemieckiem trwa nadal pokojowa ekspansja kolonizacyjna 
Łotyszów, dokonywująca się bez żadnego poparcia ze strony pa¬ 
nów terytorjalnych 2 ). Wątpić więc wypada, czy trafny jest sąd Bugi, 

J ) O napływie Zelonów na terytorjum Rygi słyszymy od 1226 r., L. G. 1, 
str. 7, 10 (dokumenty legata papieskiego Wilhelma z Modeny). Co do Semiga¬ 
lów ob. Biełenstein, op. c. str. 132, 403 i 404. 

’ 2 ) Biełenstein, op. c. str. 360, wprawdzie uważa, że łotewska ko¬ 
lonizacja cieszyła się poparciem Niemców, jednakże jego zapatrywanie nie 
jest trafne. Istotnie Letgalowie (plemię łotewskie, siedzące na północnym 
brzegu Dźwiny na wschód od Liwonji) przyjaźnie witali przybycie Niemców, 
którzy ich wybawili z opresji, w jakiej się znaleźli wskutek walk z odwieczny¬ 
mi wrogami (Liwowie, Litwini, Rusini). Jednakże Liwonję skolonizowali, jak to 
zaznaczyliśmy, nie Letgalowie, lecz Semigalowie i Zelonowie, z którymi (zwłasz¬ 
cza z pierwszymi) Niemcy znajdowali się w XIII w. w nader wrogich stosun¬ 
kach. Zresztą z badań nad rozwojem osadnictwa na terytorjum Rygi wynika^ 
że Niemcy chętnie popierali osadnictwo liwońskie, fi. v. B u I m e r i n c q, Die 
Besiedlung der Mark der Stadt Riga 1201—1600, Riga 1921, str. 5, 9 (odbitka 
z M. G. L. 21, zesz. 3). 
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że Bałtowie torowali sobie drogę silą, pędząc przed sobą słabsze 
ludy fińskie. Raczej wprost przeciwnie—przenikali wgłąb kraju, za¬ 
siedlonego zapewne przez nader rzadką ludność fińską, dzięki pew¬ 
nej wyższości kultury gospodarczej, a w każdym razie umiejętności 
wynajdowania nowych niewyzyskanych przez autochtonów źródeł by¬ 
tu (karczowanie puszcz?), wskutek czego ustalało się pokojowe 
współżycie dwóch ras. Niewątpliwie pionierzy kolonizacji nie zry¬ 
wali łączności z krajem i plemieniem, z którego wyszli 1 ), owszem 
pociągali za sobą masy, które, gdy się im źle działo w ojczyźnie 
z powodu waśni sąsiedzkich lub ciężkich warunków ekonomicznych, 
ruszały śladem pierwszych kolonistów w poszukiwaniu lepszego 
bytu. W ten to sposób chyba powstawały prądy osadnicze i całe 
plemiona przesuwały się powoli na nowy teren, nie zatracając na- 
wewnątrz poczucia jedności etnicznej, a nawet nazw. Oczywiście, 
jeśli ruch przybierał rozmiary masowe i gwałtowne tempo—między 
dawną ludnością a przybyszami musiały zachodzić starcia i niesna¬ 
ski. Z drugiej zato strony nie jest wykluczone, że koloniści (co 
uwidocznia przykład Liwonji) wstępowali w skład dawnej organi¬ 
zacji politycznej, jakiej ramy pozostawały w zasadniczych linjach 
nienaruszone, gdy treść ulegała gruntownemu przeobrażeniu wsku- 
*tak napływu sił świeżych i etnicznie obcych. 

Tak samo, jak nie jest znana data rozpoczęcia kolonizacji bał- 


1 ) Tak np. Semigalowie, którzy skolonizowali już ku początkowi XV wieku 
w znacznym stopniu kraj Liwów, zachowali swą nazwą plemienną i na nowych 
siedzibach, por. Bielenstein op. c. str. 132. Obserwujemy również zacho¬ 
wywanie poczucia łączności z plemieniem wśród jeńców, nawet w odległych 
stronach i wśród pokrewnego ludu osadzonych. W r. 1365 wzięli Litwini 800 
(jak twierdzi z niewątpliwą przesadą Wigand) jeńca w Skalowji, gdzieś pod 
Ragnetą. S. R. P. U, str. 549. W S. 61 (c. 1385) mówi się: „Dis syn die alden 
Schalwen, die sich bekennen im Iande czu Salseniken: Budrich, Dargals, Bey- 
nike, Lorencz". S. 90 nadmienia, że byli oni wzięci pod Ragnetą; wieś nosiła 
nazwę Skalewo. O starych Skalowach wzmiankują S. 81, 82. O wsi tej nad¬ 
mienia Wigand w c. 60, S.R.P. II, str. 548—wtedy mieszkali w niej (wyłącznie?) 
Litwini, śladem za pionierami kolonizacji podążali pozostali na miejscu człon¬ 
kowie rodu, jak to obserwujemy np. na podstawie faktu, opisanego w przywi¬ 
leju biskupa warmińskiego Eberharda, wystawionym 1315 r. Prusom imieniem 
Gtueyrams i Cometris, braciom, „qui se ad partes Ecclesie nostre propter 
suos affines et consanguineos transtulerunt** C. W. I, nr 174 (widocznie krew¬ 
niacy Queyramsa pierwsi z rodzinnych okolic przenieśli się do biskupich po¬ 
siadłości). 
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tyckiej, n.e wiemy również, kiedy nastąpiło ukończenie -procesu: 
Terminus ad ąuem stanowi wiek IX, odkąd z różnych stron zaczy¬ 
nają napływać informacje o szczepach bałtyckich, już osiadłych na 
historyczhnych terytorjach. Jeżeli granice osadnictwa ulegały i póź¬ 
niej pewnym wahaniom — np. w walkach z Polską zostało zupełnie 
wyniszczone pograniczne terytorjum pruskie Galindja — to główny 
zrąb osadnictwa utrzymuje swój obszar aż do XIII wieku. 

O ile kolonizacja odbyła się bez wstrząsów, w drodze zmie¬ 
szania się przybyszów z autochtonami, musiał wytworzyć się nowy 
typ etniczny, złożony z dwóch pierwiastków: czysto bałtyc¬ 
kiego i fińskiego. Niezawodnie wsiąkły weń i inne jeszcze 
elementy. Trudno wprawdzie określić rozmiary inwazji germań¬ 
skiej na terytorjum pruskie w okresie prehistorycznym, gdyż po¬ 
zostałości germańskiej kultury materjalnej, które tam się znajdują 
(zwłaszcza z VI — VIII w.) 1 ), mogą pochodzić nie z osadnictwa ży¬ 
wiołu germańskiego, lecz z ożywionej wymiany handlowej z tu- 
ziemną ludnością. Nie wiedząc, kiedy Prusowie dotarli na bałtyckie 
wybrzeża, trudno określić, jaki charakter nosiły stosunki Gotów 
z Bałtami, stosunki zaświadczone zapożyczeniem przez Bałtów wielu 
wyrazów z języka gockiego 2 ). 


*) Por. E h r 1 i c h op. c. str. 276. 

2 ) Rzecz charakterystyczna, iż więcej zapożyczeń gockich jest w językach 
fińskich i słowiańskich, niż w bałtyckich, Bruckner, Starożytna Litwa, str. 
15. M. V a s m e r, Die Urbeimat der Slawen , O. V., str. 123— 124 (za lit. pracą 
K. Bugi, drukowaną w Ś v i e t i m o darbas 1921, nr. 5). Dawniejsze poglądy 
na problem gocki referuje Hausmann, Ubersicbt , str. 44—50, kończąc słuszną 
uwagą: „Dass in unser Gebiet nordgermanische Einflusse in den ersten christli- 
chen Jahrhunderten eingewirkt haben, wird sich nicht bezweifeln lassen. Das 
lehren die Fundę, darin stimmen die Forscher, besonders die nordischen, die 
schwedischen, danischen, finnischen iiberein. Ob Gotten die Vermittler waren. 
und ob und wie, etwa ais Kolonen, sie im Lande gesessen haben, vermógen 
wir zur Zeit nich zu entscheiden“’(str. 50). O charakterze germańskim zabytków 
w Prusach ob. N. Rb erg, Ostpreussen in der Volkerwanderungszeit t Uppsa¬ 
la—Leipzig (1919), str. 10 — 11. Za imigracją Gotów wypowiada się również 
G a e r t e, op. c. str. 192 nn. Za imigracją Germanów w Inflantach F. Jacob¬ 
son, Sudostbaltikum , M. Ebert, ReaIlexikon der Vorgeschichte 
XIII (1929\ str. 28—29. F. Bujak, O stosunkach plemion litewskich z germań- 
skiemi. Sprawozdanie z czynności i posiedzeń Poi. Rkade- 
mji Umiej. 29 (1923), nr. 1, str. 5 — 7, traktuje o wpływach germańskich 
a zwłaszcza gockich na Bałtów głównie na podstawie porównania etymologji 




POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 


13 


Natomiast z zupełną pewnością daje się stwierdzić istnienie 
w niektórych punktach nadbrzeżnych kolonij normańskich, o czem 
świadczą zarówno źródła historyczne, jak wykopaliska 1 ); jednak za* 
kładanie kolonij przez Normanów w głębi kraju wydaje się na* 
der wątpliwe 2 ). To też pierwiastek normański, szybko się zresztą 
naturalizujący, nie odegrał zapewne większej roli, jako jeden ze 
składników bałtyckiego typu etnicznego. Najświeższej daty obcym 
elementem, który się wsączył w osadnictwo bałtyckie, byli S ł o* 
wianie. Co do dwóch kresowych ludów bałtyckich, Prusów i Ło- 
tyszów — zwłaszcza tych ostatnich *—mamy wyraźne dane, że w XIII 
wieku mieszkali wśród nich imigranci słowiańscy. Zachodnio-pru- 
ska Pomezanja nosiła, jak widać, mieszany polsko-pruski charakter 
narodowościowy, wywołany zresztą nie tyle, być może, napływem 
polskiego osadnika, ile oddziaływaniem wyższej kultury polskiej 8 )^ 


imion litewskich z germańskiemu Ostatnio uczony ten uzasadnia bliżej swą 
tezę, stwierdzając wbrew nauce niemieckiej istnienie wielkiej ilości imion włas¬ 
nych litewskich pochodzenia germańskiego — świadczą one o ścisłych stosun¬ 
kach między Litwinami a Germanami od połowy pierwszego tysiąclecia po 
Chrystusie do XI wieku. Mogło się też zdarzyć, że i Germanowie zapożyczali 
imiona u Litwinów. Autor znajduje też znaczną ilość podobnych wyrazów 
litewskich i germańskich, dotyczących organizacji społecznej, politycznej, woj¬ 
skowej, tudzież rybołówstwa wreszcie rolnictwa, F. Bujak, Sur les rapports 
entre les peuplades germaniąues et litbuaniennes. La Pologne a u IV C o n- 
grós International des Sciences historiques, Oslo 1928, 
Varsovie—Lwów 1930, str. 17—27. 

1 ) Co do wiadomości historycznych ob. rozdział VII. Wykopaliska w Prusach 
omawia G. K o s i n n a, Wikirtger und Waringer, Mannus Zsch. f. V o r- 
geschichte 21 (1929), str. 101 nn., wskazują one na istnienie kolonji nor- 
mańskiej (szwedzkiej) pod Wiskiauten w Sambji (pole grobowcowe). W głębi 
Prus odnajdowano tylko poszczególne przedmioty. O zabytkach wikińskich na 
Żmudzi i na Litwie ob. Antoni e^w i c z, op. c. str. 200—201. 

2 ) Wikingowie dostarczali miejscowej ludności wyrobów skandynawskich 
i wschodnich, por. Antoniewicz, op. c. str. 201—200, tak że odnajdowane 
nabytki mogły należeć do Bałtów. 

3 ) Wpływom pomorsko-polskim w Prusach wielką wagę przypisuje G. Ge* 
r u 11 i s, Die altpreussischen Ortsnamen , Berlin 1922, str. 3, 238. Niesłusznem 
wydaje mi się pomniejszanie tych wpływów przez R. Trautmanna, Die alt¬ 
preussischen Personennamen , Góttingen 1925, str. 195—196. Inna rzecz, czy nazwy 
miejscowości pruskich o polskiem brzmieniu mają zaświadczać zawsze o na¬ 
pływie osadnictwa polskiego, bowiem służą one nieraz dla oznaczenia osad, 
zamieszkałych, według wyraźnego świadectwa dokumentów, przez Prusów, U. P. 
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W Letgalji książęta ruscy, zapewne jeszcze w czasach Waręgów, 
opanowali byli, lub też sami założyli parę grodów naddźwińskich, 
w których osiadłszy, zmusili okoliczną ludność do dawania trybu¬ 
tów. W początku XIII wieku istniały dwa takie grody nad Dźwiną, 
Gercike i Kukenois, — dokoła nich powstały, zdaje się, ruskie osa¬ 
dy 1 ). Pozatem jednak nie znać na terytorjum letgalskiem, a tem- 
bardziej na terytorjach innych plemion łotewskich, śladów osad¬ 
nictwa lub wybitniejszych wpływów kulturalnych Rusi. 

Ciemne są początki ekspansji kolonizacyjnej ruskiej na etnogra¬ 
ficznym obszarze litewskim—w fluksztocie; w każdym razie za przed¬ 
wczesne można uważać wnioski Bugi, wysnute z etymologji niektó¬ 
rych nomenklatur geograficznych, jakoby Słowianie przeniknęli 
w okolice Wilna już w VI — VIII wieku 2 )— co nawet nie tak łatwo 


nr. 3 („tres villas prutenicas-Wadekowicz Stiessewite-“ 1242 r.) ob. 

ibid. nr. 1, por. G e r u 11 i s, str. 3. Bardzo możliwe, że Prusowie utrzymywali blis¬ 
kie stosunki z Pomorzem, dopiero w XII wieku nawróconem na chrześcijaństwo, 
przyjmowali język i obyczaje polskie; w związku z tem zapewne zachodziła 
wymiana osadnictwa między Pomorzem a Pomezanją, bowiem stwierdzono ist¬ 
nienie Prusów i na lewym brzegu Wisły. 

1 ) C. L. XXIX. 5 opowiada, że legat papieski Wilhelm z Modeny w Koke- 
nois „documentorum sanctorum monita tam Theuthonicis quam Ruthenis et 

Letthis et Selonibus cohabitantibus fideliter impendit-“. Było to 

w r. 1225. Tymczasem księtwo ruskie w Kukenois zostało zlikwidowane w 1208 r., 
książę zaś Wiaczko uciekł na Ruś i do ojcowizny swej już nie wrócił, ibid. XI. 9. 
Niewątpliwie pod Kukenois znajdowało się stałe osadnictwo ruskie. 

2 ) B u g a, Die Vorgeschichte t str. 33. Rrchaiczne brzmienie w biało¬ 
ruskim języku niektórych nazw bałtyckiego pochodzenia, mianowicie Huji, Me- 
recza, Żeladzi — na co się powołuje Buga — dowodzi tylko, że litewskim są¬ 
siadom wschodnim, Rusinom, nazwy tych miejscowości były od bardzo dawna, 
być może, jak autor chce, od VI — VIII wieku znane, skąd jeszcze nie wynika, 
ażeby te miejscowości zostały zajęte, a nazwy ich językowi ruskiemu przy¬ 
swojone przez osadników. Przecież mogły wchodzić w grę jeszcze stosunki han¬ 
dlowe czy wojenne. W innej rozprawie dowodzi K. Buga, Die litauiscb-weiss - 
russischert Beziebungen und ihr Alter, Zsch. f. Slavische Philo- 
logie, I (1924), str. 26—55, na podstawie analizy wyrazów, oznaczających ar¬ 
tykuły handlowe itp., że odnośne wyrazy zostały przez Litwinów przyjęte z ję¬ 
zyka ruskiego już w 1-szej połowie IX wieku (str. 47) — coby wskazywało na 
dawność stosunków handlowych rusko-litewskich. Tembardziej stare musiały 
być stosunki wojenne. 

Przytoczę tu ilustrację pośpiesznych wniosków, jakie filologowie snują 
na podstawie nazw lokalnych w dziedzinach zgoła sobie obcych. Na Wołyniu 
latopis halicko-wołyński (XIII w.) wymienia Szumsk i rzekę Wielję — kombinacja 
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pogodzić z inną, przedstawioną wyżej tezą autora, że Litwini wy¬ 
ruszyli z nad Berezyny i Dniepru na zachód w VI lub na początku 
VII w.; skrzyżowanie się zaś dwóch równoczesnych prądów, słowiań¬ 
skiego i litewskiego, nie jest prawdopodobne. Zresztą wogóle wnio¬ 
ski chronologiczne, osnute na materjale wyłącznie językowym, są 
bardzo zawodne. 


2. WARUNKI FIZJOGRAFICZNE. 

Pod względem fizjograficznym kraje bałtyckie nie przedsta¬ 
wiają dużych wewnętrznych kontrastów. Obszar, który zajmują, da 
się podzielić na dwa pasy, ciągnące się równolegle do wybrzeży 
morskich: wewnętrzny pas nadmorski monotonnego niżu nadbał¬ 
tyckiego oraz zewnętrzny — pojezierza pruskiego, litewskiego i in¬ 
flanckiego — odcinający się zarówno od niziny nadbałtyckiej, jako 
też od przyległej ze strony wschodu strefy kontynentu swym cha¬ 
rakterem wyżynnym o krajobrazie pagórkowatym, urozmaiconym 
malowniczo wśród wzgórz i lasów porozrzucanemi jeziorami *). Pasy 
owe są przerżnięte kotlinami dwóch dużych rzek Niemna i Dźwiny, 
zaś w środkową część niżu, położoną między temi rzekami, wdzie¬ 
rają się głęboko wzgórza pojezierza żmudzkiego. Jednakże różnice 
między niżem a pasmem pojezierzy mają dla osadnictwa drugo- 


tychże nazw występuje również w okolicach Wilna. Stąd wniosek filologów (B u g a, 
Vorgcschichte , str. 33, V a s m e r, Urheimat , str. 137) o prądzie plemiennego 
osadnictwa słowiańskiego, skierowanego z Wołynia pod Wilno! Tymczasem 
Szumsk lit. to nazwa późna (początek XVIII w.) miejscowości, zwanej niegdyś Sło- 
bódką, S ł. G e o g r. XII str. 76, XV str. 697, należącej do Szumskich. Jak domy¬ 
śla się Giżycki (W o ł y n i a k), Wiadomości o dominikanach prowincji litew¬ 
skiej I, Kraków 1917, str. 213, — na pamiątkę rodowego Szumska w Ciechanow- 
skiem powstała ta nazwa. Por. FL R. D. 3299 k. 41 (1775). 

*) Por. S. Lencewicz, Kurs geografii Polski , Warszawa 1922, str. 33; 
M. Friederichsen, Finnland, Estland und Lettland , Litauen , Breslau 1924, str. 
56 (mapka); H. M o r t e n s e n, Die vólkischen l /crhaltnisse der ostseerand - 
gebiete zwiscłyen Weichsel und Finniscł/en Meerbusen, Geographische 
Zsch. 30 (1924), str. 177—186 (autor przypisuje wielkie znaczenie w rozwoju 
etnicznych stosunków na wschodniem pograniczu krajów bałtyckich t. zw. bał¬ 
tyckiemu wałowi wyżynnemu, który miał odegrać rolę barjery ochronnej przed 
Słowianami. W rzeczywistości jednak żadnego widocznego wpływu ów wał 
wyżynny — wbrew zapatrywaniom autora — pod tym względem nie wywarł) Ob. 
szkic 3 na str. 178. 
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rzędne znaczenie. Strefy wyniosłości, nie przekraczających naogół 
300 m., nie tworzą dla bytu człowieka warunków zasadniczo od¬ 
miennych od stref nizinnych; podobnie niewielkie dadzą się zauwa¬ 
żyć różnice klimatyczne. Jednostajnie niemal pokrywały ziemie Bał¬ 
tów rozległy płaszcz lasów, obszerne mokradła i bagna; niezliczone 
strumienie i rzeki tworzyły wszędzie gęstą sieć wodną. 

Las oraz woda były najważniejszemi elementami fizjogra- 
ficznemi, z jakiemi miał do czynienia pionier osadnictwa w krajach 
bałtyckich, przedewszystkiem zaś las, ponieważ stref ze stepową 
roślinnością w krajach tych nie było i prawie wszędzie ziemia, je¬ 
żeli się ją pozostawiło samą sobie, porastała drzewami. Lasom więc 
litewskim w pierwszym rzędzie, gdy mowa o warunkach fizjogra¬ 
ficznych, należy poświęcić uwagę. 

Przeciw panującemu dawniej poglądowi, jakoby cała Europa 
Środkowa we wczesno-historycznym okresie była pokryta nieprzer¬ 
waną szatą puszcz i moczarów, nastąpiła przed ćwierćwieczem 
w literaturze naukowej silna reakcja, której przewodził zasłużony 
badacz pierwotnego krajobrazu i osadnictwa Gradmann. Zwró¬ 
cono uwagę na to, że dziewicza puszcza ze swą niesłychanie bujną 
i bezładną wegetacją drzewną tłumi rozwój roślinności trawiastej, 
nie dostarcza przeto pokarmu zwierzętom i odznacza się ubóstwem 
fauny. Dlatego pierwotny myśliwy musiał unikać gąszczy leśnych, 
nie znajdując w nich zdobyczy, a co więcej puszcza nastręczała dlań 
niezmierne trudności komunikacyjne z powodu zwalonych w niej pni 
i gęstego podszycia leśnego *). Tembardziej odpychała puszcza pier¬ 
wotnego rolnika 1 2 ), niezdolnego do podjęcia na szeroką skalę kar* 
czunku ze względu na niedoskonałe narzędzia tudzież z racji właś¬ 
ciwości psychicznych pierwotnego człowieka, cofającego się przed 
wytężoną pracą i nie umiejącego jej rozłożyć na długie lata. Jeżeli 
mimo to spotykamy w Europie Środkowej ślady pobytu ludzkiego, 
począwszy od epoki kamiennej — osadnictwo przehistoryczne rozwi¬ 
jało się, zdaniem Gradmanna, tylko dzięki temu, że nie zawsze pa¬ 
nował klimat, jak obecnie, wilgotny i sprzyjający bujnemu rozro- 


1 ) K. Gradmann, Das mitteleuropdische Landschaftsbild naci ? seiner ge - 
scbicbtlicben Entwicklung , Geographische Zsch. VII (1901), str. 366—367. 
J. Hoops, Waldbaume u . Kulturpflanzen im germaniscben Altertum, Strassburg 
1905, str. 91 („Der Urwald ist der Feind und nicht der Freund des Menschen"). 

2 ) Gradmann op. c. str. 374. 
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stowi lasów, a nawet w okresach klimatu wilgotnego nie wszędzie 
rozpościerały się na powierzchni Europy Środkowej nieprzebyte 
lasy 1 ). Oto w wielu miejscach na glebach lóssowych odkry¬ 
to istnienie flory stepowej i wykazano daleko posuniętą za¬ 
leżność między rozszerzaniem się stepu i lóssu a rozmieszczeniem 
pierwotnego osadnictwa 2 ). 

Ta roślinność stepowa, jak wnoszą uczeni, jest nader dawnego 
pochodzenia, krzewiła się już podczas dyluwjum w okresie intergla¬ 
cjalnego klimatu kontynentalnego; w ówczesnych otwartych, stepo¬ 
wych okolicach osiadała ludność paleolityczna 8 ). Najdawniejsza 
fala osadnictwa uległa zresztą w Europie Środkowej następnie za¬ 
gładzie, tak iż między osadnictwem paleolitycznem a późniejszem 
neolitycznem zachodzi dłuższa przerwa, która trwa jeszcze, gdy po 
ostatecznem cofnięciu się lodowców (alluwjum) nastąpił klimat 
ciepły, z czasem nawet wilgotny, oceaniczny, i w ten sposób wy¬ 
tworzyły się warunki, sprzyjające rozwojowi lasów. Ponieważ lasy 
alluwjalne zapanowały w Europie Środkowej jeszcze w okresie, gdy 
była ona bezludna, a więc gdy człowiek nie mógł obronić miejsc 
otwartych przed inwazją puszczy, zagadkowem wydawało się ba¬ 
daczom przetrwanie formacyj stepowych w epoce neolitycznej, 
chociaż z drugiej strony nie wątpili, że stepowe okolice musiały 
już istnieć, gdy się ukazało neolityczne osadnictwo, które przecież 
omijało zwarte obszary puszcz leśnych i szukało otwartych prze¬ 
strzeni 4 ). 

Wyjaśnienie przynoszą dopiero nowsze badania, wykazując 
z wielkiem prawdopodobieństwem, że po wygaśnięciu kultury ma- 


! ) Gradmann 1. c. 

2 ) R.Gradmann, Beziehungen zwischen Pflanzengeographie und Siedlungs- 
gescbichte, Geographische Zsch. XII (1906), str.305—325. Por. W. Sem¬ 
kowicz, Zagadnienie klimatu w czasach historycznych , Przegląd Geo¬ 
graficzny 111 (1922), str. 18—42, tenże, O potrzebie i metodzie badań nad 
krajobrazem pierwotnym , Pamiętnik IV powszechnego Zjazdu Hi¬ 
storyków Polskich, Lwów 1925, 1, sekcja VI. 

3 ) Gradmann, Beziehungen , str. 318. Co do wahań osadnictwa paleoli¬ 
tycznego w Europie w związku z ruchami lodowca ob. L. Kozłowski, Stosu¬ 
nek zlodowaceń do wędrówek kultur paleolitycznych i rozwoju cyklów kulturo¬ 
wych w paleolicie Europy , Lud 22 (1923), str. 72—81. 

4 ) Próby rozwiązania wątpliwości dawali Gradmann, Beziehungen , str. 
318 nn., H o o p s, op. c. str. 102 nn. 
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gdaleńskiej i zaniku w Europie Środkowej paleolitycznego osadni¬ 
ctwa ludzkiego klimat ulegał kilkakrotnie zmianom 1 ): tak‘więc po 
okresie arktycznym i subarktycznym (kultura magdaleńska) nastąpił 
klimat bo realny, czyli umiarkowanie kontynentalny (odpowiada¬ 
jący kulturze epipaleolitycznej w Skandynawji i na wybrzeżach pół- 
nocno-niemieckich), a po nim atlantycki o cechach oceanicz¬ 
nych, który spowodował opanowanie dawnych stepów Europy Środ¬ 
kowej przez lasy; jednakże wskutek dalszej ewolucji klimatycznej, 
nastąpił okres wyraźnie kontynentalny, ciepły, t. zw. subboreal- 
ny, wraz z nim zaczęły rzednieć puszcze i wytwarzać się okolice 
o krajobrazie stepowym. Okres ten klimatyczny ciągnął się po¬ 
przez epokę kultury neolitycznej oraz bronzowej i umożliwił roz¬ 
wój osadnictwa, ustalającego się w okolicach z natury bezleśnych. 
Następna faza: klimatu subatlantyckiego, czyli oceanicznego, 
przypada już na epokę żelaza. 

W krajach bałtyckich 2 ) przy końcu dyluwjum w miarę topnie¬ 
nia—-wskutek wzrostu temperatury—osłaniającej powierzchnię ziemi 
pokrywy lodowcowej rozwijała się tundra, właściwa ówczesnemu 
arktycznemu klimatowi. Na rozległych przestrzeniach, zajętych przez 
mchy i liszaje, zrzadka rosły karłowate brzozy i polarne wierzby. 
Z tego czasu pochodzą pierwsze nikłe ślady pobytu człowieka, 
mianowicie paleolitycznego, na terytorjum pruskiem. Gdy klimat 
arktyczny ustąpił przed bardziej łagodnym (borealnym), zaczęły się 
rozszerzać formacje leśne, — wtedy też wzrosło podobno znacznie 
osadnictwo (mezolityczne), — jednakże uległo z biegiem czasu 
zanikowi, gdy panoszące się lasy przybrały postać nieprzebytej 
puszczy (okres atlantycki). W epoce neolitu wskutek dalszego ociep¬ 
lenia znowu mamy, tak samo jak w Europie Środkowej, okres kli¬ 
matu suchego, subborealnego, a zarazem zwycięską jakoby walkę 


1 ) Nowsze badania w tej dziedzinie referuje i ostateczne wnioski wypro¬ 
wadza R. Gradmann, Die posłglazialen Kiimaschwankungen MitteI-Europas> 
GeographischeZsch. 30 (1924), str. 240—263. 

2 ) K. R. Kupffler, Einiges uber łierkunft , Verbreitung und Entwicke - 
lung der ostbaltiscfren Pflanzenwelt , Rrbeiten d. Ersten Baltisch. Hi- 
storikertages zu Riga 1908, Riga 1909, str. 192 nn., G a e r t e, op. c. 
str. 4, 7, 17, 21. O najwcześniejszem osadnictwie na południowem wybrzeżu 
Bałtyku ob. W. La B a u m e, Zur Kenntnis der frubesten Besiedełung Nordost - 
deutschlands, Elbinger Jahrbuch N. 4, 1924 (1925), str. 85—99. 
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stepu z lasem, w wyniku zaś jej — krajobraz parkowy, gdy wśród 
puszcz ukazały się nagie lub porosłe rzadkiemi drzewami polany. 
Należy przypuszczać, że wtedy właśnie przedostały się nad Bałtyk 
i bujnie rozkrzewiły rośliny stepowe, których szczątkowe okazy są 
znajdowane i dzisiaj w niektórych miejscowościach krajów bałtyckich. 

Mimo naturalnego paralelizmu między rozwojem klimatyczno- 
botanicznym Europy Środkowej a krajów bałtyckich, warunki 
fizjograficzne układały się tu dla roślinności ste¬ 
powej o wiele mniej pomyślnie, niż na terytorjum Polski 
lub Niemiec. Oto nad Bałtykiem niema stref lósso- 
wych, które w tamtych krajach występują, jako świadectwo epoki 
stepowego krajobrazu, wiadomo bowiem, że powstają one tylko 
w stepach, jako też, że w lasach gleba lóssowa podlega transfor¬ 
macji 1 ). Brak lóssu służy za dowód, że jeśli w krajach bałtyckich 
wytworzyły się przy subborealnym klimacie okolice o wyglądzie 
stepowym, musiały one następnie przejść fazę ro¬ 
ślinności leśnej, która step zwycięsko wyparła, zanim człowiek 
za pomocą działalności gospodarczej zdołał wystąpić w jego obro¬ 
nie. Dlatego też nie widać dostatecznych podstaw do uzależniania 
wtargnięcia w kraje bałtyckie silnej fali osadnictwa neolitycznego 
od zmian klimatycznych i rozwoju stepów kosztem formacyj leś¬ 
nych w okresie subborealnym. 1 Gradmann przyznaje, że pre¬ 
historyczne stosunki osadnicze mają postać bardziej skomplikowaną 
w północnych, niż w środkowych i południowych Niemczech 2 ). 
Rzecz to pewna, że nie może być przeniesiona na kraje bałtyckie 
teorja, nawiązująca neolityczne osadnictwo do otwartych 1 ó s s o- 
wych przestrzeni. Należy zatem szukać innego nawiązania po¬ 
czątków osadnictwa do warunków fizjograficznych. 

Rozwiązanie tego problemu, należącego do dzied?' -y prehi- 
storji, za pomocą metody historycznej, którą tu operujemy, nie jest 
oczywiście możliwe. Nie podejmując tak skomplikowanego i rozle¬ 
głego zadania, ograniczymy się do wypowiedzenia kilku uwag, jakie 
się nasuwają w tym zakresie, głównie na podstawie najwcześniej¬ 
szych źródeł historycznych. Streszczają się one w 3 punktach: 1) czy 


') Gradmann, Beziebwigen , str. 312 n., por. tenże, Die postglazialen 
Klimaschwankungen , str. 246. 

2 ) R. Gradmann, Zup Geograpbie der Vor- und Frubgeschichte , G e o- 
: graphische Zsch. 28 (1922), str. 28. 
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istotnie człowiek prehistoryczny, zwłaszcza w epoce żelaza, nie po¬ 
trafił trzebić lasów, 2) czy lasy nadbałtyckie były dla osadnika bez¬ 
względnie wrogie i niegościnne — z powodu utrudnionej przez nie 
komunikacji, braku pastwisk dla zwierząt trawożernych, a stąd ubó¬ 
stwa fauny, 3) czy pierwotna puszcza, chociaż nie przerywały jej 
powierzchni płaty stepowe, nie pociągała człowieka obfitością inne¬ 
go rodzaju polan lub pasm o rządkiem zalesieniu, do których przy¬ 
stęp był łatwy i których eksploatacja gospodarcza nie nastręczała 
poważnych trudności. 

Ad 1 . Badania niemieckich historyków wykazały istnienie 
prehistorycznych) karczunków w zachodnich i południowych Niem¬ 
czech—nawet Gradmann dopuścił ich możliwość w Europie Środ¬ 
kowej przed okresem rzymskim *). Natomiast Prusom odmawają nie¬ 
którzy badacze niemieccy zdolności do trzebienia lasów — przy¬ 
najmniej w większych rozmiarach. Na dowód przytacza Schlu- 
t e r słowa biskupa warmińskiego Henryka w przywileju lokacyj¬ 
nym wsi Grunenbergu 1330 r. 1 2 ), gdzie się mówi: „quod nobis et 

mense nostre episcopali de campo Grunemberg-per inhabita- 

cionem Pruthenorum inibi modica et nulla reputacione digna utilitas 

perveniret-“ etc. Tymczasem ze słów tych wynika jedynie, że 

wsie na prawie pruskiem przynosiły skarbowi biskupiemu małą 
intratę (podobnie jak w. księciu litewskiemu wsie litewskie przed 
pomiarą włóczną), i dlatego postanowił on założyć wieś na prawie 
niemieckiem; jakoż wieśniacy grunenberscy otrzymali na mocy tego 
przywileju zwolnienie od podatków tylko na cztery lata — fakt, 
wskazujący wyraźnie, że większy karczunek nie był na polu tern 
przewidziany. Innego zdania o Prusach jest Mortensen. Gważa 
on za możliwe, że Prusowie, lud, znajdujący się nie na nader niskim 
poziomie kultury, stopniowo wypierali las, otaczający osiedla. We¬ 
dług Mortensen a, Gradmann przeszacował trudności, jakie 


1 ) G r a d m ann, Zur Geographie, str. 29, akceptuje wyniki badań W a h 1 e, 
który ustalił wypadki karczowania w okresie halsztackim na terenie południo¬ 
wych Niemiec. Por. W. V o g e 1, Stand und Aufgaben der historisch-geograpbi- 
scben Forscbung in Deutscbland, Petermanns Mitteilungen, ErgSnzungsb. 
nr. 209 (H. Wagner Gedachtnisschr.) (Gotha 1930), str. 253. Zresztą już 
Hoops, op. c. str. 100, przyznawał, że przygodnie karczowano już w neolitycz¬ 
nym okresie. 

2 ) C. W. I nr. 248, S c h 1 ił t e r, Wald, str. 21 i 57. 
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napotyka pierwotny kolonista w puszczy, przyjmując, że główną 
zaporą stanowiło usuwanie pni zwalonych drzew. Tymczasem Mor- 
tensen obserwował na Litwie fakt omijania tej trudności przez 
włościan, którzy, nie ruszając pni z miejsca, zaorywali ziemią do¬ 
okoła *). 

Że Prusowie karczować las umieli — to rzecz nie ulegająca 
wątpliwości, bo nawet sami pod panowaniem Zakonu niekiedy z kar- 
czunkiem sią napraszali. Mamy naprzykład wypadek nadania 1300 r. 
przez landmistrza pruskiego Ludwika de Schipfe Prusowi Nautinge 
gruntu „ad tres uncos de silva Werzo, quos extirpare p r o p o n i t“ 2 ). 
Również u Estów, ludu, nie przewyższającego kulturą Bałtów, kar¬ 
czowanie, jak widać, było zjawiskiem pospolitem. Rycerz Helmold 
de Saghen w zapisie legacyjnym, wystawionym 1329 r. na rzecz 
klasztoru w Padis, pisze: „Etiam si qui Estones mei innovationes 
agrorum per ignita aut fracturas ad satum ordeaceum praepara- 
verint-“ etc. 3 ). 

Przytoczone fakty zdają sią przemawiać za tern, że Bałtowie— 
wbrew Schl litero w i 4 ) — potrafili rozwijać stopniową kolo¬ 
nizacją lasów nawet na większą skalą, rozszerzać znacznie kosz¬ 
tem puszczy areał uprawny. Najważniejszego jednak dowodu w tej 
kwestji dostarcza działalność gospodarcza Litwinów, którzy, począw¬ 
szy od drugiej ćwierci XV wieku, w bardzo szybkiem tempie skolonizo¬ 
wali szeroki pas puszcz, dzielących wówczas teren osadnictwa li¬ 
tewskiego od Prus i Inflant. O jakiemś wybitnem podniesieniu sią 
techniki gospodarczej na Litwie, a zwłaszcza na Żmudzi, między 
XIII a początkiem XV wieku — w okresie, kiedy kraje te toczyły 
zażartą walką o swój byt z Zakonem i w nią wkładały wszystkie 
swoje siły—nie może być mowy. Zatem nietylko prosta umiejętność 
karczowania, ale i żywiołowy udział włościaństwa litewskiego 
w kolonizacji puszcz XV w. stanowi ważny argument na korzyść 
twierdzenia, że już w epoce plemiennej nie natrafiali Bałtowie na 


t ) H. Mortensen, Scbluters Kartę der Waldverteilung in Altpreussen vor 
der Ordenszeit , Prussia 24 (1923), str. 94. 

2 ) P U. 1, 2, nr 753. 

3) L. U. II, nr 753. 

4 ) 0. Schlilter (replika na krytyką M o r t e n s e n a), P r u s s ia 24, 
str. 182. 
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nieprzezwyciężone przeszkody techniczne, uniemożliwiające trzebie¬ 
nie puszcz w szerszych rozmiarach. 

Wreszcie słusznem wydaje się przypuszczenie Mortensena 
co do możliwości stopniowego usuwania przez człowieka lasu w dro¬ 
dze ustawicznej z nim walki tudzież jego eksploatacji. Las, o czem 
jeszcze mowa niżej, służył mieszkańcom jako pastwisko dla koni 
i trzody; nadto dostarczał drzewa na budulec, opał oraz inne go¬ 
spodarcze potrzeby, wyrób narzędzi i różnych przedmiotów, nale¬ 
żących do inwentarza martwego. Na cele te ekspensowano drze¬ 
wo w wielkich ilościach 1 ), a ludność ceniła użytki leśne 2 ). To też 
trudno sądzić, ażeby człowiek nie poddawał w tych warunkach 
zniszczeniu lasów, otaczających jego siedzibę i pola uprawne, i nie 
ułatwiał sobie w ten sposób, aczkolwiek mimowoli, pochodu kolo- 
nizacyjnego w puszczy. 

Ad 2 . Z drugiej strony kwestjonuje się ścisłość tezy, jakoby 
las pierwotny był wrogi człowiekowi. Oponuje np. 
przeciwko temu francuski geograf L. Febvre, powołując się przy- 
tem na przykład Prus oraz Rusi 3 ). Zobaczmy więc, jakie warunki 
dawał las osadnikowi bałtyckiemu —- na podstawie najdawniejszych 
do tego przedmiotu źródeł historycznych. 

Szata leśna na ziemiach bałtyckich, sądząc ze wskazówek hi¬ 
storycznych, nie przedstawiała się jednolicie pod względem poda¬ 
tności do karczunku. Sprawozdania wywiadowców krzyżackich,. 


1 ) Duży ekspens drzewa opalowego na Litwie musiał uderzać bawiących’ 
tam Polaków jeszcze w XVI wieku. Laszkowski w inwentarzu włości korszow- 
skiej (koło 1560 r.) przytacza „słowa wuja swego pana Piotra Chwalczewskiego 

podkomorzego kaliskiego-który to zwykł mówić, iż wozem żyta siła ludzi 

może pożywić i niemały czas, ale wozem drew w tych tu krainach zimnych 
tedy się jeden człowiek niedługo ogrzeje". fl. W. K., t. 25, str. 14. 

2 ) Jak świadczą nieraz spotykane w średniowiecznych pruskich i inflanc¬ 
kich aktach zastrzeżenia na rzecz ludności w sprawie brania drzewa z lasów,, 
np. P. Cl. I, 2, nr 322 (przywilej, otrzymany przez dwóch braci Prusów — Rige 

i Remike 1274 r.: „addicientes silvam dieto campo attinentem, in qua tam i psi, 
quam eorum homines cedent ligna, prout eorum exposcit necessitas et requi- 
rit"), 730. L. G. 1, nr 302, str. 285 (1440), nr 335 etc, 

3 ) L. F e b v r e, La terre et Yevolution frumaine, Paris 1922 (w l'£ v o 1 u- 
tion de Thumanitó H. B e r r’a), str. 159 — 160. Zresztą autor niezbyt 
szczęśliwie wskazuje na posiadłości Zakonu, pod którego panowaniem karczo¬ 
waniem lasów zajmowali się koloniści, napływający z Zachodu, mający już 
przecież wysoką względnie technikę. 
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układających marszruty dla rejz rycerstwa zakonnego na Litwę z koń¬ 
ca XIV i początku XV wieku, odróżniają na Litwie i jej pograni¬ 
czach cztery rodzaje skupień drzewnych: wald, fyeide, damerow, 
graude , jako odrębne postacie lasu. Jakie były cechy charaktery¬ 
styczne tych typów? Jeżeli rozróżnienie było oparte wyłącznie na 
podstawie gatunku drzew 1 ), to musimy przyjąć, że fyeide nazywano 
wszelki las iglasty, bór, damerow— dąbrowę, graude —skupienie praw¬ 
dopodobnie liściaste, wreszcie wald —las mieszany, typ w śred¬ 
niowieczu najpospolitszy 2 ). Tymczasem Sprawozdania nadzwy¬ 
czaj ostro przeciwstawiają wald innym typom, mianowicie damerow 
i fyeide*), chociaż pod względem gatunkowym, jak zaznaczyliśmy, 
musiał być wald rodzajem przejściowym, a więc nie tak dobitnie 
się odcinającym na tle czystych, jednolitych skupień. Nasuwa się 


! ) „Heide 44 , jeżeli bywa używane w znaczeniu lasu, to zwykle iglastego^ 
I. U., W. Grim m, Deutscljes Wdrterbuch IV, 2, Leipzig 1877—799, punkt. 3. 
Por. też źródła krzyżackie P. (J. 1, 2, nr. 446 („in mirica [ — heide] sive 
borra“), 524 („in merica sive burra 44 ), 621 („per borram sive mericam 44 ) etc. 
W średniowiecznej terminoiogji Prus krzyżackich pojęcie Heide odpowiada 
w przybliżeniu łacińskiemu merica i określa bądź przestrzeń rzadko zaro¬ 
śniętą drzewami, bądź las iglasty wogóle, por. R. K o 1 b e r g, Ueber Damerow 
und Wangus , E. Z. IV (1869), str. 239. Wprawdzie w czasach obecnych niekiedy 
nazywa się .Heide“ i las liściasty, jednak w Prusach Wschodnich ma 
dziś ten wyraz ustalone znaczenie lasu sosnowego, P. Graebner, Die heide 
Norddeutschlands (Die Vegetation d. Erde V) Leipzig 1911, str. 26 (są 
to potoczne znaczenia wyrazu, różne od technicznego, Graebner, op. c). 

Damerow odpowiada naszej dąbrowie (las liściasty, przetkany dę¬ 
bami) i była tłumaczona po ładnie również jak Heide — merica, por. Neu- 
m a n n, Ueber altpreussische Ortsnamen , N.P.P.B. V (1848), str. 241 nn., S c h 1 u- 
t e r, op. c. str. 24—27 (tamże literatura), a zwłaszcza H. Muller, Uber die 
Órtlicbkeiten der „Wegebericbte* innerhalb der beutigen Landesgrer.ze R. F. IV, 
2 (1927), str. 45—52. 

Przyjąwszy damerow za dąbrowę, w graude należałoby widzieć łas 
liściasty wogóle, jednak trudniej jest określić bliżej to pojęcie, ob. S. R. P. 1L 
str. 665, przyp. 14 oraz Muller, op. c. str. 50—51 (rzadki las podmokły). 

2 ) Por. Hoops, op. c. str. 219. 

3 ) S. 15: „mittin in deme walde ist eyne heyde V 2 mile breit*; w innej oko¬ 
licy krajobraz na przestrzeni 6 mil wciąż się zmienia: „do czwisschin ist eyne 

damerow vnd eyn gros wait-vnd denne kumpt man vf eyne heide vnd 

denne abir in eynen walt-vnd wedir vf eyne heide vnd abir in eynen 

walt-so kumpt man abir vf eyne heide, denne abir in eynen walt, S. 46. 
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więc wniosek, że rozróżniając typy, krzyżacy brali pod uwagę nie- 
tylko gatunek drzew, lecz też i inne cechy. 

Istnieją dane, że terminologja uwzględniała również gęstość 
szaty leśnej. Rejzy rzadko posuwały się drogami we właściwem 
znaczeniu. Najczęściej przedzierano się. przez pustki, dzielące po¬ 
siadłości Zakonu od ziem litewskich, naprzełaj, przebywając rze¬ 
ki i bagniska, torując sobie drogę przez knieje. Przy czyta¬ 
niu Sprawozdań nasuwa się spostrzeżenie, że nadmieniają one 
o potrzebie torowania drogi tylko tam, gdzie znajdowały się prze¬ 
sieki lub walc /, natomiast w freide lub damerow przeszkody przy 
posuwaniu się oddziałów występowały wyjątkowo, i to na krót¬ 
kiej przestrzeni 1 ); graude — rodzaj wspominany w Sprawozda¬ 
niach rzadko — niekiedy nastręczało rejzom trudności i zmu¬ 
szało do użycia siekiery, gdzieindziej przejeżdżano przez nie wo¬ 
zami 2 ). Stąd wynika z oczywistością, iż tylko w wald naogół two- 


1 ) O torowaniu drogi w przesiekach np. S. 27: „vor deme lande [Widukie] 
wol eyne mylę ist eyn hayn eyns armbrost schossis breit, der ist ald vnd gut 
czu rumen"; lub S, 31: „vnd syn dry hegene var deme lande vnd der ritet man 
eynin woł vmme, vnd die andern czwene syn gut czu rumen — —", Wzmianki 
o torowaniu drogi przez lasy wciąż spotykamy. Po drodze z Prus do terytorjum 
miednickiego na odcinku 4 mil „sint HI welde, do mus man durch rumen", 
a dalej „II mile hertis gutis waides, do mus man eyn wenyng rumen“, S. 5; 
gdzieindziej „trift man eynin wald 1 mile lang vnd ist truge vnd darf eyn we- 
ning rumens", S. 10. Po drodze do Ławkowa „bis czu ftrisken lP/s miłe waides, 
den mus man rumen", S. 13. Przed polem Putowskiem „ist czu rumen V 2 1 rni- 
le hertis waides" S. 16. Tamże znajduje się inny jeszcze las, w którym „mus 
man wol eyn halb virteil von eyner mile rumen", S. 18. Między Jurą a Rnczą 
„(man) mus einen walt dri mile lank do czwisschen rumen" S. 21. Obacz analo¬ 
giczne wzmianki w S. 36, 39, 41, 42, 46. Natomiast o przedzieraniu się przez 
gąszcze w damerow i heide znajdujemy tylko parę następujących wzmianek: 
„do [nad rz. Mingą] ist wenig czu rumen, wen es ist rume heyde" S. 2; „bis 
czu Wilkene II 1 / 2 mile truge damerow vnd darf eyn wening rumens* S. 13. 
Są też wzmianki, że w damerow drogi torować nie trzeba: „do czwisschin ist 
eyne rume damerow, do darff man nicht rumen", S. 6 por. S. 7. Widocznie ani 
w heide ani w damerow nie napotykano normalnie na przeszkody komunika¬ 
cyjne w postaci gąszczów. Na odzwierciedloną w Sprawozdaniach ła¬ 
twość przesuwania się przez damerow zwrócił już uwagę H. Muller, op. c. 
str. 52. Związek między wyrażeniem „rumen" a formacją „wald" w Sprawoz¬ 
daniach dostrzega też G. Mortensen geb. Heinrich, Beitrage zu den 
Nationalitaten - und Siedlungsverbaltnissen von Pr . Litauen, Berlin 1927, str. 46. 

2 ) S. 2, 31, 34. 
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rzyły się nieprzebyte gąszcze, podczas gdy fyeide i damerow były 
dość rzadko porośnięte drzewami. W związku z tem zarówno freide 
jak damerow odznaczały się obfitością trawy i dostarczały paszy 
wierzchowcom krzyżackim *), czego się nie da powiedzieć o wald . 

Jakkolwiek Sprawozdania zawierają liczniejsze wzmianki 
o walder , niż o damerow i beide> te ostatnie, sądząc z dystansów, 
przez Sprawozdania podawanych, zajmowały przecież poważną 
przestrzeń. Na tej podstawie możnaby wnosić, że obszary o rząd¬ 
kiem zalesieniu były na Litwie pospolite, a nawet może nie tak 
bardzo ustępowały rozmiarom nieprzystępnej z powodu bujnej we¬ 
getacji puszczy, zwanej w źródłach wald. 

Wogóle bezludne pustkowia, wypełniające na przełomie XIV 
i XV wieku obszerne pasma pogranicza prusko-litewskiego lub ma* 
zowiecko-pruskiego, nie przedstawiały zwartej niedostępnej kniei, 
unikanej przez człowieka i zwierzęta. Sprawozdania i inne 
źródła krzyżackie niemieckie nazywają puszczę wildnis 2 ), w źródłach 
łacińskich nosi ona nazwę solitudo, który to wyraz — jak słusznie 
zauważył S chi u ter 3 ) — niekoniecznie ma oznaczać przestrzeń, 
pokrytą nieprzerwanym płaszczem lasu. Owszem, sądząc z pew¬ 
nych wskazówek, solitudo była rodzajem, zbliżonym raczej do fyei- 
de , bowiem miała obfitą roślinność trawiastą. Pewien Prus, wysłany 
przez Sambów na zwiady do krzyżackiego zamku Balgi, gdzie zo¬ 
baczył krzyżaków, spożywających kapustę, po powrocie do swoich 
opowiadał ciekawym (według anegdoty Dusburga), jak o wielkiem 
dziwie: „et ipsi eciam comedunt gramina, sicut equus et mulus; 
quis posset talibus resistere, qui in solitudine sine labore in- 
veniunt cibum suum“ 4 ). Niewątpliwie solitudo słynęła z obfitej pa¬ 
szy, dostarczanej zwierzętom. I ze Sprawozdań dowiadujemy 
się, że krzyżacy spotkali w puszczy jaćwieskiej nawet kosiarzy (li- 


*) S. 27: od rzeki Świętej „vf der Sałtune dem viyse, rum weg, heide 
vnd damerow, vnd vindet wol gras czu eyner nacht". Między Niemnem a rzecz¬ 
ką Wayssilin „sind II mylę heide-do vindet man somircziet grases gnug*, 

S, 28. W okolicach Szeszupy „die heide, do dy damerow an geet, VI mile we- 
ges, do man gehabin wasser vnd gras“ S. 39. 

2 ) S. 24 („INI mile wiltnisz 4 *), 56, 60, 83 („durch die wiltnisse XII myele“), 

3 ) S c h 1 u t e r, Wald, str. 41. 

4 ) D u s b u r g, 111 c, 70 (anegdota powtórzona za Exordium Ordinis S. R. P. 
ł, str. 684). 
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tewskich), zbierających w wielkiej ilości siano 1 ). Również óddziały 
krzyżackie, skradające się przez pograniczne pustkowia na Litwę, 
lub wracające z wypraw, znajdowały w puszczy dostateczną ilość 
trawy dla koni 2 ). 

Nie odstręczały rozległe puszcze nadbałtyckie i myśliwych. 
O uprawianiu łowów w desertum przez Prusów wspomina Dus* 
burg 3 ); dokumenty zaś warmińskie XIV w. polowanie w puszczy 
(galindzkiej) uważają za charakterystyczny zwyczaj Prusów 4 ). 

Tak więc na podstawie źródeł krzyżackich daje się stwierdzić* 
że w czasach historycznych płaszcz leśny krajów bałtyckich nie za¬ 
słaniał zazdrośnie powierzchni ziemi przed człowiekiem, — owszem* 
nawet w bezludnych pustkowiach, rozłożonych zdała od siedlisk 
ludzkich, znajdowały się strefy jeżeli nie otwarte, to w każdym ra¬ 
zie rzadko zalesione. Nie mamy jednak wyraźnych dowodów na to, 
źe te strefy o krajobrazie parkowym z rzadko rosnącemi drzewami 
powstały w sposób naturalny, bez udziału człowieka. Zarówno 
puszcza galindzka, której dotyczą dokumenty warmińskie, jak po¬ 
graniczne pustkowie prusko-litewskie z doby krzyżackiej, były nie¬ 
gdyś, chociaż przeważnie słabo, zaludnione. Dopiero wojny polsko- 
pruskie, krzyżacko-pruskie i krzyżacko-litewskie wytępiły lub roz¬ 
proszyły miaszkańców tych krajów. Po dawnych osadach pozostały 
puste pola 5 ). Bardzo prawdopodobne, że freide i danterow wytwo¬ 
rzyły się pod wpływem gospodarczej, myśliwskiej, a zwłaszcza pa¬ 
sterskiej działalności człowieka. 

Co do formacji damerow , zajmujących zwykle nieduże prze¬ 
strzenie i położonych w pobliżu ludzkich osiedli, już H. Muller 
wyraził pogląd, że zawdzięczają swe powstanie człowiekowi, który 
je eksploatował, jako pastwisko 6 ). Wprawdzie pasma fyeide były 


1 ) „Ouch habin sy [wywiadowcy] vel lute in der wiltnis gefundin vnde vel 
hews“ — w puszczy między łnsterburgiem a Mereczem, S. 57. 

2 ) O drogach, wiodących z Prus do Olity (przez puszczę jaćwieską) mówi 
się: „unde die wege habin alle nachtleger wassirs und grasis genug", S. 55. 
Por. S. 58, 62. 

3 ) W opowiadaniu o wodzu pruskim Henryku Monte, który przed krzyża¬ 
kami „secessit in desertum", gdzie towarzysze jego zajmowali się łowami* 
D u s b u r g, III c, 135, 

4 ) C. W. I nr 270; II nr 110, 113, 194, 212, 221. 

3 ) O polach tvch będziemy jeszcze mówili niżej. 

6 ) H. Muller, op. c. str. 42—48, 
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o wiele dłuższe, ciągnęły się nawet po 4 mile bez przerwy 1 ) 
i wdzierały w XIV i XV w. głęboko w puszczę, jednak kto wie, czy 
przed wyludnieniem pogranicznych pustkowi nie wznosiły się po¬ 
śród freide lub w pobliżu—osady 2 ). Jeżeli nawet heide i damerow są 
zjawiskami wtórnemi, stanowią one ważne i charakterystyczne świa¬ 
dectwo stopniowego przenikania człowieka w zwar¬ 
tą i zasadniczo wrogą przestrzeń puszczy: dzięki my¬ 
ślistwu, bartnictwu, pasterstwu tudzież wyrąbywaniu drzewa na go¬ 
spodarcze potrzeby puszcza się przerzedzała, co ułatwiało następnie 
rolnikowi jej karczowanie. 

Ad 3. W jednym tylko wypadku da się stwierdzić istnienie 
naturalnych, bez przyczynienia się człowieka pow¬ 
stałych polan wśród puszcz nadbałtyckich. Oto nad brzegami 
rzek i jezior, jak stwierdzają geografowie 3 ), wskutek działania wio¬ 
sennego wylewu wód las się przerzedza i powstają otwarte prze¬ 
strzenie, pokryte łąkami. Zapewne tego głównie pochodzenia były 
sianożęcie, prata, wzmiankowane b. często w średniowiecznych źró¬ 
dłach, które, aczkolwiek skąpe we wskazówki topograficzne co do 
położenia ról i łąk, nieraz nadmieniają o ciągnących się nad rze¬ 
kami, jeziorami lub morzem łąkach. Oto np. legat papieski Wil¬ 
helm, biskup Modeny, zastrzegał w dokumentach 1226 r. na rzecz 
m. Rygi terytorjum między jez. Babatem a rz. Semigalską Ra 


*) S. 89 (droga, wiodąca przez południową Jaćwież): ,von dannen sint 
IV mylę of die Wilkose rwmerheyde“. 

2 ) Wymienione przez Sprawozdania heide można podzielić na 3 
grupy: 1) heide, położone w obrąbie zasiedlonego przez Litwinów obszaru, 2) 
w puszczy żmudzkiej między Niemnem a granicą osadnictwa żmudzkiego, 3) 
w puszczy jaćwieskiej. Najbardziej oddalona od granic osadnictwa w połowie 
XIV—XV w. heide jaćwieska (S. 89) leżała w okolicach, które w wieku XIII były 
być może zaludnione, w każdym razie znajdowały się w pobliżu terenów za¬ 
siedlonych. 

3 ) Mortensen, Litauen , str. 115, por. tenże, Siedlungsgeogr. d. Sam - 
landes, str. 325—327, Lencewicz, op. c. str. 270: „Łąki przywiązane są u nas 
do rzek, a ściślej do dolin rzecznych, jak na to wskazuje ich nazwa (łęgi, ługi). 
Podlegały one powodziom, które je ochroniły od wkroczenia lasu i dawniej do¬ 
kładnie wyznaczały obszary zalewowe*'—H o o p s, Waldbaume, str. 106. 

S. Wołłosowicz, Ziemia Wileńska , str. 52, stwierdza, że łąki trzymały 
się przeważnie podmokłych dolin glacjałnych, szerokich i płaskich. Rzeki, przez 
nie płynące, wypełniają podczas wiosennych wylewów nieraz całą ich szerokość 
(ibid. str. 20). 
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„etomnia gramina iittorum ejusdem fluminis" jako też „omnia gra- 
mina, que sunt ve! possunt esse in stagno Rodepois et in cite- 
riori ripa ejus usque ad rivulum Pitccrga, et omnia gramina cuita 
vel inculta va!lis ipsius rivuii“ 2 ). Podobnie pasmo łąk przecinała 
kurońska rzeka Liwa, jak informuje akt 12b3 r. 2 ). Inne dokumenty 
inflanckie z XIII w. mówią o łąkach nad rz. Minją 3 ), Alten 4 ) etc. 
Analogiczne wiadomości topograficzne zawierają źródła pruskie. 
W dokumencie landmistrza Ludwika 1267 r. wymieniona jest „eyne 
wese“ nad rz. Weyske 5 ). Granica dóbr Prusa Alberta w polu Syke 
biegnie rzeczką „ita tamen, quod prata, que sunt trans flumen, 
sint in terminis inclusa“ 6 ). Sianożęcie przylegają do strumienia, któ¬ 
ry przebiega przez pole Cluteyne 7 ). Słyszymy też nieraz o łąkach, 
ciągnących się wzdłuż wybrzeży zalewu Świeżego 8 ). Sprawozda¬ 
nia krzyżackie nadmieniają niekiedy o rozpostartych nad rzekami 
łąkach, które urozmaicały występujące tamże freide i damerow. Ta¬ 
ka łąka ciągnęła się nad rz. Szałtoną 9 ), inna na drodze, wiodącej 
z nad Szeszupy do Kowna—nad strumieniem, przy którym krzyżacy 
paśli i poili konie 10 ). Wig and wspomina o nadniemeńskich pa¬ 
stwiskach, gdzie oddział krzyżacki znalazł „caballos Dirsunenses ', 
których zabrawszy, wrócił do domu 11 ). W. książę Witold nadaje 1421 r. 
kościołowi wielońskiemu łąkę nad Niemnem—na 30 wozów siana V2 ). 


0 L. G. 1, nr 7. 

2 ) L. (J. 1, nr 248 (koi. 325): „stagnum et Lyva usque ad marę erunt com- 

munia-degraminibus et pratis civenmiacensibus-“ etc. 

3 ) Ibid. nr 249, kol. 328. 

4 ) Ibid. nr. 299 (rzeka płynąca pod wsią F \\ten w Estonji). 

*) P. U. 1, 2, nr 263. 

6 ) (1 S., nr 182 (1296 r.). 

7 ) C. W. I, nr 174 (1315 r.). 

8 ) 1284 r. Prus Makie otrzymał połowę posiadłości, której granica rozcią¬ 
gała się m. in. „usque ad pratum Tyligen sic yocatum usque ad marę recens, 
quod ibidem attingit"—P. (J. I, 2, nr. 438.1297 r. biskup sambijski otrzymał od Zako¬ 
nu grunty i lasy „cum pratis iuxta marę recens, quod Hab dicitur“ (J. S. nr. 187,. 
str. 95. 

9 ) S. 27. Ob. wyżej str. 25, przyp. 1. 

10 ) S, 40: „Von der Suppe VI mile do findet man vf eynem flise wasser 

vnd g r a s“-. 

11 ) S. R. P. II, str. 573. 

12 ) W. Semkowicz, Pierwsze przywileje fundacyjne Witolda dla ko¬ 
ścioła na Żmudzi , K. H. 44 (1930), str. 355. 
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Z wiadomości tego rodzaju, których tu przytoczyliśmy cząst¬ 
kę, wynika, iż w krajach bałtyckich wieków średnich łąki i pa¬ 
stwiska, nad brzegami wód położone, były zjawiskiem pospo- 
litem. Zdobiły one brzegi zarówno wielkich rzek, jak małych stru¬ 
mieni. Zgodnie z zapatrywaniem geografów, były wytworem 
natury—musiały istnieć jeszcze przed przybyciem człowieka do 
krajów bałtyckich. 

Z drugiej strony archeologowie stwierdzają, że pierwotny czło¬ 
wiek poszukiwał nad wodami miejsca pod siedzibę. Tak więc w Pru¬ 
sach ludność mezolityczna, staroalluwjaina, trudniąca się myśli¬ 
stwem, rybołówstwem tudzież zbiórką owoców, tworzyła najgęstsze 
skupienia nad jeziorami mazurskiemi 1 ). W pobliżu rzek, jezior i mo¬ 
rza, zwłaszcza na stromych piaszczystych brzegach, na rubieży wro¬ 
giej mu puszczy osiadał człowiek neolitu, który we wcześniejszym 
okresie uprawiał te same zajęcia, co jego poprzednik mezolitycz- 
ny*). Podobnie drogami wodnemi przesuwały się najstarsze fale 
osadnicze w Inflantach 3 ) i na Litwie 4 ), gdzie również mieszkaniec 
pierwotny najchętniej w pobliżu rzek i jezior zakładał siedliska. 

Siła atrakcyjna wód uwydatnia się nader wyraźnie również 
w rozmieszczeniu średniowiecznego osadnictwa Bałtów. Sądząc 
z mapy Schlutera, osiedla zachodniej połaci Prus koncentro¬ 
wały się głównie w pobliżu Wisły i nad jeziorami (Dierzgoń, Je¬ 
zierzyce); w środkowych Prusach osadnictwo rozwinęło się wzdłuż 
Pasłęki, Łyny, Frischingu i ich ważniejszych dopływów 5 ). W Sambji 


*) Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, str. 16. 

2 ) Ibid., str. 18, 48. Por. też B. E h r 1 ic h, Das neolitische Dorf bei Wieck~ 
Luisental (Kr. Elbing) am Frischen tioff, Prussia 24 (1923), str. 135. 

3 ) Hausmann, Ubersicht, str. 2. 

4 ) W. Szukiewicz, Szkice z archeologii przedhistorycznej Litwy . 
Część I. Epoka kamienna w gub. wileńskiej, Wilno 1901, str. 19 
nn. Rutor stwierdza niesłychany rozwój osadnictwa neolitycznego w dorzeczu 
Mereczanki — w pomyślnych warunkach hydrograficznych. Szczególnie gęste 
było osadnictwo w okolicach rz. (Jły, tenże, Poszukiwania archeologiczne 
w powiecie lidzkim gubernji wileńskiej , Materjały antropologiczno- 
archeologiczne i etnograficzne X (1908) str. 27, gdzie autor odkrył 
43 osady: „Zwłaszcza brzegi (Jły od źródeł do ujścia są literalnie zasiane śla¬ 
dami pobytu człowieka przedhistorycznego". 

5 ) Schliłter, Wald , ob. mapę. Skupienie się osadnictwa staropruskiego 
nad rzekami potwierdzają również badania lokalne, np. R o u s s e 1 le, Die Be- 
siedland des Kreises Pr.*Eylau R. F. HI, str, 8—9. 
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również w pobliżu strumieni znajdowały się często gęstsze skupie¬ 
nia ludności 1 ). I w inflantach ważniejsze prehistoryczne centra osad¬ 
nicze powstawały najczęściej w dolinach rzek tudzież nad brzegami 
jezior 2 ). Na Litwie jaskrawego przykładu dostarcza Niewiaża: po obu 
jej brzegach ciągnęły się terytorja zasiedlone, podczas gdy w dal¬ 
szej odległości widniała z dwóch stron ściana gęstej puszczy. Rów¬ 
nież w średniowiecznych źródłach nieraz spotykamy wiadomości 
o rozwijających się wzdłuż rzek pasmach osadnictwa 3 ). 

Jako wniosek z powyższych spostrzeżeń, nasuwa się przy¬ 
puszczenie, że w krajach bałtyckich naturalne łąki nadbrzeżne ode¬ 
grały tę samą rolę, co obszary lóssowe w Europie Środkowej, mia¬ 
nowicie przyjęły najstarsze osadnictwo, które posuwało się najchę¬ 
tniej drogami wodnemi i w otwartych miejscach nadwodnych się 
stabilizowało, unikało zaś nieprzyjaznej sobie puszczy. Osiadając 
nad brzegami rzek, na skraju odwiecznych lasów, ludność pierwotna 
przez działalność łowiecką, zbiórkę owoców, branie drzewa na opał 
i inne potrzeby stopniowo wdzierała się w puszczę, torując niejako 
drogę rolnikom, którzy zaczęli następnie puszczę karczować. Jed¬ 
nakże i rolnik osiadał początkowo nad wodą, gdzie miał naturalne 
łąki 4 ) i mógł bez większego trudu zakładać niwy, a następnie roz¬ 
szerzać areał uprawny kosztem lasu. 

* 

* * 

Omawiając rozwój osadnictwa nadrzecznego, podnieśliśmy tem 
samem znaczenie drugiego czynnika fizjograficznego — wody, O ile 
las (którego nieprzebyte obszary chroniły mieszkańców przed in¬ 
wazją nieprzyjaciół) był ze stanowiska gospodarczego elementem 


*) Mortensen, Siedlungsgeograpbie, mapa. 

2 ) Biełenstein, Grenzen, Atlas k. 111 i IV. Np. nad strumieniami i rze¬ 
kami wznosiły się prawie wszystkie ważniejsze grody semigalskie, jak: Dobene, 
Sparnene, Dubelene, Terwetene, Silene, Sagare, Mesyote. 

3 ) Mp. Wartberge opowiada, jak krzyżacy zniszczyli „partes circa 

Strebene [rz. Strawa] quousque ad Memele flumen pervenitur“ (S. R. P. 11, str. 
106—107). Witold 1928 r. zapisuje żonie Juljannie Sioło Wakymuki czyli Woyda- 
towo „et ab eadem villa sursum ascendendo fluvium eundem Waka omnes iste 
ville ex utraque parte dicti fluminus (sic) usque ad lacum Wake et ipsum lacum 
Wake cum curia que iacet in eodem lacu Waky-“ C. V., nr. 1321, str. 794. 

4 ) Por. Mortensen, Siedlungsgeographie, str. 326; tenże, Litauen, 
str. 115, 185. 
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dla osadnictwa raczej wrogim, gdyż korzyści, jakie dawał (budulec, 
owoce, zwierzyna), nie równoważyły ogromnego nakładu energji, 
zużytkowanej na walkę z bujną roślinnością puszczy, — to woda 
przedstawiała dla osadnika więcej stron dodatnich, 
niż ujemnych. 

Do właściwości dodatnich wody ] ) (podnoszonych nieraz w li¬ 
teraturze) należy zaliczyć: 1) znaczenie komunikacyjne sieci wod¬ 
nej, przerzynającej we wszystkich kierunkach gąszcze leśne, 2) obfi¬ 
tość ryb, z których wody litewskie słynęły, a które były jednym 
z głównych środków pożywienia dla najstarszej ludności, 3) obec¬ 
ność nad brzegami wód naturalnych łąk, lub rzadkich lasów, pasm 
o krajobrazie otwartym lub parkowym, przyciągających ludność 
rolniczą 2 ). 

Cechy powyższe występowały w różnych fazach ewolucji osadni¬ 
czej z niejednakową siłą. Tak więc dla najdawniejszych miesz¬ 
kańców, aż w głąb epoki neolitycznej, rybołówstwo stanowiło 


1 ) Pomijamy tu znaczenie rzek (zresztą drugorzędne) jako granic. Co do 
roli rzek (głównie jako granic i szlaków komunikacyjnych) ob. E. Romer, 
Rola rzek w fristorji i geografji narodów , Przewodnik nauk. i liter. 29 
<1901), str. 58—68 i 149—161. 

2 ) Na te strony atrakcyjne wód wskazywał S. Smolka, Mieszko Stary 
i jego wiek , Warszawa 1881, str. 11—12: „Wód bowiem trzymało się przede- 
wszystkiem pierwotne osiedlenie; wśród gąszczy leśnych, które cały ten obszar 
leśny zalegały, nad brzegami większych rzek tylko świeciły bezleśne polany, 
stosowne do wypasu bydła, łub namulonym czarnoziemem do uprawy nęcące; 
rybne wody zresztą same żywności dostarczały, wodą na korabiach i w drogę 
łatwiej się było puszczać niż przez borów gęstwiny. Nadbrzeża wielkich rzek 
stały się zatem głównemi ogniskami osiedlenia, później dopiero wzbijały się 
jego fale w górę w miarę wzrostu ludności, głównem korytem i łożyskami 
drobniejszych dopływów. Najdłużej ręką ludzką nietknię f . pozostały pasma, 
ciągnące się po obu stronach działów wodnych, które w ten sposób stały się 
przyrodzonemu granicami rozmaitych grup osiedlenia*. Jeżeli K. Tymie¬ 
niecki, Majętność książęca w Zagościu, R. R. H. t. 55 (1912), str. 346 nn , 
stwierdza, że „osadnictwo rolne postępowało nie od rzek, zwykłych tętnic nie¬ 
jako ruchu osadniczego, lecz w kierunku odwrotnym, od terytorjów suchszych, 
dalej nieco od rzek położonych, do wilgotniejszych pobrzeży", — spostrzeżenie 
to (dotyczące zresztą późnej fazy rozwoju gospodarczego) nie stoi w zasadni¬ 
czej sprzeczności z tezą Smolki, bowiem i najdawniejszy osadnik za¬ 
kładał siedzibę nie nad samą rzeką, w miejscu, zagrożonem przez wylewy, 
lecz opodal na suchem wzgórzu — chociażby cała jego działalność gospodar¬ 
cza ogniskowała się nad rzeką. 
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jedno z najważniejszych, a może główne źródło bytu, gdyż łowie¬ 
ctwo było znacznie utrudnione z powodu nieprzystępności pierwot¬ 
nej puszczy. Natomiast łąki nie przedstawiały dla rybaka i łowcy— 
nie posiadającego żadnych zwierząt domowych, z wyjątkiem psa— 
wartości. Odwrotnie, gdy przybyła nad Bałtyk w epoce neolitu lud¬ 
ność rolnicza 1 ), rybołówstwo straciło dawne znaczenie, natomiast 
łąki, dostarczające paszy bydłu i koniom, zaczęły odgrywać pierw¬ 
szorzędną rolę. 

Znaczenie komunikacyjne wód również musiało ma¬ 
leć w miarę krzewienia się osadnictwa. Gdy rybaka-myśliwego za¬ 
stąpił rolnik, zajął on wprawdzie siedziby poprzednika, ale już nie 
trzymał się tak wyłącznie nadbrzeży, lecz wgłębiał w puszczę, trze¬ 
bił ją pod niwy uprawne. W związku z oddalaniem się rolnika od 
brzegów oraz poznawaniem przez niego kraju, zwłaszcza podczas 
ubocznych zajęć myśliwskich oraz podczas walk z sąsiadami i wy¬ 
praw łupieskich, w miarę powstawania w niezmierzonych przestrze¬ 
niach leśnych systemu szlaków i ścieżek, upadało znaczenie wodnej 
sieci komunikacyjnej. Dopiero w czasach historycznych rozwój ma¬ 
sowego handlu wywołał niebywały przedtem ruch na rzekach 
spławnych. 

Należy zaznaczyć, że w literaturze rola komunikacyjna rzek 
w epoce plemiennej bywa nieraz przesadzana. — Kwestji tej poświę¬ 
cimy kilka słów wyjaśnienia. — Zwrócono uwagę, że granice mię- 
dzypiemienne, mające ongiś postać pasów bezludnych puszcz, biegły 
działami wodnemi, czyli terenem, od szlaków wodnych najbardziej 
odległym 2 ). Rozpatrując rozmieszczenie osadnictwa litewskiego, 
Mortensen przychodzi do wniosku (wypowiadanego zresztą nie¬ 
raz i przed nim), iż rzeki wskazywały osadnictwu kierunek, służyły 
dla orjentacji gubiącym się w bezbrzeżnej puszczy osadnikom 
i umożliwiały im przenikanie w głąb niegościnnego kraju. Fala osa¬ 
dnictwa litewskiego postępowała, zdaniem Mortensen a, ze wscho¬ 
du wzdłuż Niemna, nim się wreszcie rozlała w prawem dorzeczu 
środkowego biegu i szczelnie je wypełniła, nie przekraczając przy- 
tem naogół, jak sądzi, działu wodnego. Że Niemen stanowił magi- 


*) Gaerte, op. c. str. 54 nn. 

2 ) B i e 1 e n s t e i n, Die Grenzert, str. 22—23, Mortense n, Litauen , 
str. 83. Por. też Romer, Rola rzek, str. 61. 
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stratną drogę, po której się posuwał ruch kolonizacyjny Litwinów, 
autor widzi dowód jeszcze w tern, iż dwa plemiona litewskie, 
Żmudź i ftuksztota, przybrały nazwy od swego położenia nad niż¬ 
szym (Żmudź — kraj niższy) i wyższym (ftuksztota — kraj wyższy) 
biegiem tej rzeki*). 

Gdyby Litwini byli pierwszymi mieszkańcami kraju, wywodom 
autora nie możnaby odmówić słuszności. Ponieważ przybyli oni 
i zajęli miejsce po Łotyszach, a ci po ludzie innej rasy, prawdopo¬ 
dobnie po Finach, powstaje wątpliwość, czy istotnie kraj przed Lit¬ 
winami nie posiadał sieci prymitywnych dróg lądowych i czy był 
dla imigrantów litewskich zgoła terra incognito , w której byliby się 
zgubili, gdyby nie orjentacja według biegu rzek. 

Nie należy sobie wyobrażać, że człowiek na niższych szczeb¬ 
lach kultury nie miał sposobności poznawania znacznych przestrzeni 
kraju, nie wychylał się w ciągu życia z najbliższej okolicy, do któ¬ 
rej przykuwał go warsztat pracy, a gdy się od siedziby oddalił, był 
skazany na posuwanie się niejako poomacku. Owszem, pierwotna 
ludność odznaczała się wielką ruchliwością i umiała w szybkiem 
tempie, gdy tego wymagała potrzeba, osiągnąć znajomość geografji 
nawet odległych krajów. Sposobności nastręczały przedewszystkiem 
wyprawy łupieskie. Od XII wieku słyszymy o oddziałach litewskich, 
plondrujących ziemie Nowogrodu, Estonję, Ruś Południową, później 
Polskę, posuwających się w obcym kraju z nadzwyczajną szybko¬ 
ścią i sprawnością. W rzadkich tylko wypadkach obierali Litwini drogę 
wodną 2 )—z reguły posługiwali się szlakami lądowemi,—puszczenie 
krępowały wiele swobody ruchów, ft warunki komunikacyjne we 
wschodniej Europie były wówczas prymitywne—wątpliwe czy lepsze, 
niż w krajach bałtyckich. Zresztą i na ziemiach bałtyckich, jak świad¬ 
czą źródła z początku XIII w., hufce litewskie poruszały się swobodnie 
z tern tylko zastrzeżeniem, że napady były najchętniej przedsiębrane 
zimą, kiedy twardym lodem pokrywały się liczne bagna, jeziora i rzeki. 
I nieprzyjaciel, chociaż z trudem i zapewne korzystając z pomocy 
przewodników-tuziemców, potrafił przeniknąć w głąb ziem, przez, 


*) Mortensen, Litauen, str. 81 nn., tenże, Die litauische Wan- 
derung, str. 182—183. 

2 ) C. L. V. 4. Zimą 1201/1202 r. Litwini „cum exercitu magno Dunam des- 
cendentes Semigalliam tendunt". 


3 
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Bałtów zamieszkanych—drogą lądową. Pierwsza o tem wiadomość, 
dotycząca napadu Liwów na Kuronję, pochodzi z w. IX 1 ). 

Inną przyczyną odbiegania osadnika od domu i przedsiębrania 
dalekich nieraz wycieczek były zajęcia gospodarcze. Myśliwy, krążąc 
w poszukiwaniu zwierzyny po puszczy, zagłębiał się nieraz w nią bar¬ 
dzo znacznie; rybak nie żałował trudu i czasu, ażeby dotrzeć do 
odległego jeziora, w którem się spodziewał obfitego połowu i smacz¬ 
nych ryb. Nawet kosiarz zbierał niekiedy siano na bujnych łąkach, 
porozrzucanych w głębi leśnych pustkowi 2 ). 

Wobec powyższego wydaje się mało prawdopodobnem, ażeby 
szczep litewski przybył na historyczne terytorjum Niemnem, a na¬ 
stępnie rozwinął kolonizację stopniowo w górę prawych dopływów 
tej rzeki. Więcej jest prawdopodobne, że osadnictwo litewskie po¬ 
suwało się lądem szeroką ławą, przyczem drogi rzeczne odgrywały 
w tym procesie tylko drugorzędną rolę. Jeszcze mniejsze znaczenie 
przypadło sieci wodnej w rozwoju osadnictwa pruskiego, które się 
rozłożyło w strefie kilku systematów rzecznych; Łotysze zaś, wy¬ 
parci z dorzecza Niemna przez Litwinów, odbywali wędrówkę nie 


l ) Vita Anskarii auctore Rimberto (S. R. G., Hannoverae 1884), c. 30, str. 
60—61: Szwedzi zdobywają w Kuronji Seeburg. „Exinde confortati animo, di- 
missis navibus, iter quinque dierum arripientes, ad aliam urbem ipsorum 
[Kurów], quae flpulia dicebatur, effero corde properabant". I szlaki rejz krzy¬ 
żackich na Litwę, jak widać ze Sprawozdań, nie biegły bynajmniej wzdłuż 
rzek, lecz zwykłe je przecinały. Orjentowano się w puszczy nie według k i e- 
runku rzek, lecz przy pomocy danych krajobrazu, przecinających drogę 
strumieni i bagnisk i t. p. Np. w S. 1: „czum ersten von der Memel bis uf ein 
flis, das heist Meynie, vnd ist do czwischen Ul mile, vnd ist gut weg. Von 
der Meynie dem flizę bis zur S w e x t e [rzeka] II mile; do czwischen ist 
eyn flis, daz mues man brucken; von der Swexten bis vf daz fett Barey- 

kin-“ etc. Podobnie brzmią opisy marszrut wypraw krzyżackich w XIII 

wieku, ob. np. K. R. w. 1897 — 1899 i 1906 — 1907 (wyprawa mistrza Volkewina 
na Litwę): 

Mit eime schonen here vil breit 

zu Littowen man do reit 

durch v e 11 von uber manche bach. 


Kein Soule sie karten wider 
durch b r u c h vnd uber h e i d e. 

2 ) Ob. § 5 niniejszego rozdziału. Por. również uwagi F. Bujaka, Studja 
nad osadnictwem Małopolski , R. F\. H. 47 (1905), str. 201 nn. 
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górą, lecz w dół strumieni, mianowicie Windawy, Semigalskiej fta 
ł lewobrzeżnych dopływów Dźwiny, zanim, przeszedłszy tę rzekę, 
udali się w górę jej prawobrzeżnych dopływów. 

Jakże tedy wytłumaczyć fakt, że granice międzyszczepowe 
(wprawdzie nie zawsze 1 )), a zwłaszcza międzyplemienne, biegły kie¬ 
runkiem działów wodnych? Ażeby to zjawisko wyjaśnić, 
trzeba mieć na uwadze, że szczep lub plemię nie przedstawiało 
masy niezorganizowanej, niezdolnej do czynności skoordynowanych. 
To, co opowiada Cezar o ludach germańskich, tworzących wokrąg 
swych siedlisk sztuczne nawet granice w postaci pasm pustkowi 2 ), 
może być z pewnością przeniesione i na inne szczepy w tym sen¬ 
sie, iż dana grupa etniczna chętnie się odgradzała od innych grup 
rozległą przestrzenią terenów bezludnych. Niekiedy te pustkowia 
powstawały w drodze sztucznej — przez wytępienie pogranicznej 
ludności; tam jednak, gdzie ciągnęły się w dogodnem miejscu 
puszcze naturalne, wyzyskiwano je, rzecz prosta, chętnie w tym sa¬ 
mym celu. f\ właśnie nad działami wodnemi szumiały w neolicie 
odwieczne puszcze, jako.w strefach najbardziej odległych od centrów 
osadnictwa, skupiającego się nad rzekami. Każda nowa grupa etnicz¬ 
na, zajmująca dane terytorjum, najgęściej zaludniała brzegi rzek, 
gdzie znajdowała ziemię zagospodarowaną przez poprzednika, z la¬ 
sów zaś rozpostartych nad działami wodnemi korzystała, jako zwa¬ 
łu ochronnego, broniącego dostępu do ośrodków osadniczych. W ten 
sposób, drogą pośrednią, dostosowywało się osadnictwo do syste- 
matów rzecznych i niema potrzeby tłumaczenia zależności między 
temi zjawiskami wyłącznie warunkami komunikacyjnemi. 

O ile woda rzek i jezior odegrała w rozwoju osadnictwa rolę do- 


1 ) Mortensen jest np. w błędzie, sądząc, że ziemia Ceclis, położona 
w dorzeczu górnej Windawy, była zaludniona przez plemię odrębne od Litwi¬ 
nów, a tern samem, że ci ostatni nie przekroczyli działu wodnego między do¬ 
rzeczem Windawy a Niemna (ob. niżej). 

2 ) C. 1. C a e s a r i s Commentarii de bello Oallico , IV. 3 (o Suebach): „Pu¬ 
blice maximam putant esse laudem, quam latissime a suis finibus vacare 

agros-. Itaque una ex parte, a Suebis, circiter millia passuum DC agri va- 

care dicuntur". Ibid. VI. 23 (o Germanach): „Cmtatibus maxima laus est quam 
latissime circum se vastatis finibus solitudines habere. Hoc proprium virtutis 
existimant, expulsos agris finitimos cedere, neque quemquam prope audere 
<on$i$tere; simul hoc se fore tutiores arbitrantur repentinae incursionis ti~ 
snore obiato". 
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datnią, to wody stojące, wytwarzając bagna i mokradła, w daw¬ 
nych wiekach nader liczne i rozległe, hamowały rozwój kolonizacji 
rolniczej, która, omijając je, skierowywała się najchętniej na miej¬ 
sca wyniosłe i suche, Mortensen zauważył, że w Sambji pasmo 
unikanych przez osadnictwo lasów rozciąga się na płaskiej morenie 
czołowej,—przez morenę biegnie zaś dział wodny, a ponieważ spad¬ 
ki rzek są małe, powierzchnia jej odznacza się nadmiarem wilgoci. 
Stąd Mortensen wnosi, że osadnictwo unikało okolic płaskich i błot¬ 
nistych, poszukiwało zaś suchych i pagórkowatych 1 ). Zresztą, jeżeli 
chodzi o Prusy, nie przypisuje on większego znaczenia zależności osa¬ 
dnictwa od budowy geologicznej terenu, sądzi natomiast, że zależność ta 
uwypukliła się nader wyraźnie na Litwie i w Inflantach. W krajach tych 
o krótkim okresie wegetacyjnym, ujemnie odbijającym się na rol¬ 
nictwie, przywiązują rolnicy wielką wagę do szybkiego wysychania 
gleby wiosną po śniegach zimowych. Otóż na terenach płaskich, 
o słabym odpływie wód, topnienie śniegu odbywa się z parotygod- 
niowem opóźnieniem, okres wegetacji zbóż jest krótszy, niż na 
pagórkach, gdzie śnieg topnieje wcześniej—i wskutek tego zostaje 
nawet anulowana korzyść, jaką daje lepsza gleba równin. Dla po¬ 
parcia swej tezy autor powoływał się na późne skolonizowanie 
płaszczyzny południowo i zachodnio-żmudzkiej, podczas gdy more¬ 
nowe wzgórza żmudzkie były w XIV wieku gęsto zaludnione. Po¬ 
dobnie między Dźwiną a Malatami uprawiane są piaszczyste wzgó¬ 
rza, podczas gdy na żyznych, lecz wilgotnych równinach rosną 
lasy 2 ). 

Przeciwstawiając gęste osadnictwo wyżyny żmudzkiej bezlud¬ 
nej nizinie, Mortensen przeoczył, że ta ostatnia była zaludniona 
przed wybuchem walk krzyżacko-litewskich i dopiero w XIII i XIV 
wiekach uległa zupełnemu spustoszeniu; poznawszy później ten fakL 
musiał przyznać, źe teza jego i w granicach Litwy nie może 
pretendować do prawa powszechności 8 ). Co więcej, spotykamy się 
nawet z wręcz przeciwnym poglądem: Schluter mniema, że osad¬ 
nictwo ogniskowało się w nizinach, zaś pagórkowate piaszczyste 


*) Mortensen, Siedlangsgeographie des Samlandes t str. 323 nn. Autor 
powołuje się nawet na analogję z rozwojem osadnictwa środkowo-europejskie^ 
go w suchych stepowych okolicach. 

2 ) Mortensen, Zur Frage, str. 147—151; tenże, Litauen, str. 84. 
a ) Tenże, Die litauische Wanderung, str. 181. 
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okolice pokryte były lasem 1 ). Jednakże spostrzeżenie Schiiitera 
może chyba dotyczyć tylko najdawniejszej fazy osadnictwa, kiedy 
człowiek jeszcze nie karczował, lecz osiadał w pobliżu wód, na 
brzegach łąk. 

Naogół, jak pozwalają wnosić badania Mortensena nad 
dzisiejszem osadnictwem litewskiem 2 ), rolnik zakładał najchętniej 
gospodarstwo na wyniosłościach, zwłaszcza panujących nad dolina¬ 
mi rzek, i lekką glebę pagórków zajmował pod uprawę; na równi¬ 
nach wyzyskiwał w tym celu chociażby najlżejsze wzniesienia te¬ 
renu. Jakość gleby wobec prymitywnych narzędzi rolniczych od¬ 
grywała drugorzędną rolę 8 ), a nawet dobra, lecz ciężka ziemia od¬ 
straszała osadnika. Jednakże nie omijał on i równin, a je¬ 
żeli nie znajdował na nich pagórków, wybierał pod siedzibę strome 
brzegi rzek 4 ). Zasadniczo bowiem nie było bezpośredniej 
zależności osadnictwa od ukształtowania terenu, 
lecz pośrednia — przez hydrografję, mianowicie człowiek 
unikał wznoszenia siedzib w miejscach wilgotnych, albo też pozba¬ 
wionych wody, zdatnej do picia. Wołłosowicz np. notuje, że 
w okolicach Wilna osiedla trzymają się dolinek rzecznych, a wzgó¬ 
rza są pokryte lasami, bowiem wskutek miejscowych warunków 
geologicznych, dla uzyskania wody na pagórkach trzeba kopać bar¬ 
dzo głębokie studnie. Natomiast nieco dalej na wschód wsie są 
budowane w pewnej odległości od rzek, które mają tu brzegi wil¬ 
gotne i błotniste, — w miejscach suchszych 5 ). 

3. ROZMIESZCZENIE OSADNICTWA I JEGO GRANICE. 

fi. (JWfiGI METODOLOGICZNE. 

Badania nad rozmieszczeniem pierwotnego osadnictwa są 
sprowadzane dziś w nauce do zagadnienia pierwotnego kra jo br a- 
z u. Niemieccy uczeni odróżniają przytem trzy rodzaje pierwotnego 
krajobrazu: 1) teoretyczny, a więc przypuszczalny wygląd, jaki- 
ł>y przedstawiała w obecnych warunkach klimatycznych Europa, 


J ) S c h 1 u t e r, Wald , str. 55, 61, 62, 73, 77. 

2 ) Mortensen, Litauen , str. 183, 218. 

8 ) Por. H o o p s, Waldbaume, str. 98. 

4 ) Mortensen, Litauen, str. 284. 

5 ) Wołłosowicz, Ziemia Wileńska , str. 99 nn. 
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gdyby stopa ludzka nigdy w niej nie była postała, 2) neolitycz¬ 
ny, czyli rzeczywisty wygląd Europy w epoce neolitu, 3) histo¬ 
ryczny, czyli rzeczywisty krajobraz we wczesno-historycznyrrr 
okresie przed rozpoczęciem na wielką skalę średniowiecznej kolo¬ 
nizacji lasów 1 ). 

Rekonstrukcja krajobrazu teoretycznego daje Europie Środko¬ 
wej, a tembardziej Północnej, nieprzerwany niemal płaszcz leśny,, 
natomiast krajobraz historyczny, nie różniący się zasadniczo, 
według dzisiejszych zapatrywań historyków, od neolitycznego 2 * * ), za¬ 
wierał wśród ogromnych przestrzeni leśnych mniej lub więcej ob¬ 
szerne polany. Otwarte, bezleśne wyspy, osiągające pokaźne roz¬ 
miary, pokrywały się z obszarem przez człowieka zasiedlonym,, 
ostro odcinającym na tle dziewiczej puszczy, niedostępnej i przez 
ludzi unikanej. Ażeby tedy zrekonstruować rozmieszczenie osadnic¬ 
twa wczesno-historycznego, należy — wychodząc z powyższego sta¬ 
nowiska—zająć się odtworzeniem krajobrazu „neolityczno-historycz- 
nego w , wykazaniem rozległości puszczy w owych epokach. 

Badacze posługują się dla celów rekonstrukcji kilkoma kate- 
gorjami wskazówek i środków pomocniczych. Są to: 1) doku¬ 
menty i inne źródła historyczne średniowieczne, mówiące o la¬ 
sach i ich trzebieniu oraz o osiedlach ludzkich, 2) nomenkla¬ 
tury geograficzne, o ile zawierają topograficzne wskazówki 
co do szaty leśnej, jej karczowania i t. p. lub też pobytu człowieka 
w okresie wczesno-historycznym (nazwy w języku dawnych miesz¬ 
kańców kraju), 3) warunki fizjograficzne, jak lóss, na któ¬ 
rym nie rosły lasy, flora stepowa,. 4) wykopaliska archeolo¬ 
giczne, z których widać, gdzie zamieszkiwał człowiek pierwotny 8 ). 
Ułatwia dociekania ustalenie zasady ciągłości osadnictwa, w myśf 
której obszary, pokryte lasem w czasach nowożytnych, są uważane za- 
szczątki prapuszczy—tern samem lasy oznaczone na mapach 
stanowią jedną ze wskazówek, umożliwiających określenie tejże pra¬ 
puszczy rozciągłości. Faktom odchylenia od tej zasady, mianowicie 
porastania lasem przestrzeni otwartych, nie przypisuje się istotnego* 


1 ) O. Schluter, Die Urlandscbaft , O. V., str. 54—55. 

2 ) Ibid. str. 60-61. 

;i ) Ibid. str. 56 nn., por. Semkowicz, O potrzebie i metodzie badan 

nad krajobrazem pierwotnym, str. 6. 
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znaczenia, ponieważ inwazja lasu na tereny zasiedlone nie osiągała 
większych rozmiarów* 

Powyższa metoda zawdzięcza swój dzisiejszy rozkwit rozwojo¬ 
wi badań nad osadnictwem niemieckiem, zwłaszcza południowem 
i zachodniem; ponieważ osadnictwo bałtyckie, jak stwierdziliśmy, 
rozwijało się w odmiennych warunkach fizjograficznych, zachodzi 
pytanie, czy może być ona i tutaj w całej swej rozciągłości za¬ 
stosowana. 

Próby przeniesienia tej metody na Prusy dokonał już jeden 
z najwybitniejszych badaczy osadnictwa niemieckiego O. S c h I ii t e r. 
To też, rozpatrując założenia powyższej metody pod kątem badań 
nad osadnictwem Bałtów, będziemy musieli stale brać pod uwagę 
wyniki jego pracy nad wczesno-historycznym krajobrazem pruskim 
(XIII w.) — przedstawione na mapie i uzasadnione w załączonym 
do niej tekście 1 ). 

Rzecz zrozumiała, że rewizji powinien ulec w pierwszym rzę¬ 
dzie zakres przesłanek, wysnuwanych z warunków fizjograficznych , 
przesłanek odgrywających wielką rolę w dociekaniach nad pierwotnym 
krajobrazem Niemiec. Jest on właściwie nieużyteczny w krajach 
bałtyckich, pozbawionych terenów lossowych. Jeżeli S c h I u t e r 
próbuje tu i ówdzie nawiązywać osadnictwo pruskie do gleby (gli¬ 
na zwałowa), do otwartych wybrzeży morskich, zaś na piaszczystych 
pagórkach umieszcza puszczę — są to przeważnie posunięcia czysto 
indukcyjne, na jakiemś lokalnem spostrzeżeniu oparte, lecz nie uza¬ 
sadnione głębiej i nie zawsze szczęśliwe. Mortensen z większem 
prawdopodobieństwem utrzymuje, iż osadnictwo poszukiwało wła¬ 
śnie pagórków piaszczystych. Nie dowodzi zresztą, ażeby miała 
istnieć bezpośrednia zależność między glebą i ukształtowaniem 


l ) Praca Schlutera. Wald etc., wywołała ostrą recenzję Morten- 
s e n a w czasopiśmie P r u s s i a, 24 (str. 92—104), oraz polemikę między nim 
a autorem, tamże str. 173—184 i 186—192. Mniej surowo ocenia pracę S chi li¬ 
tera F. Curschmann, Die Aufgabett der historischen Kommissionert bei der 
Erforscbung der mittelalterlicben Kolonisation Ostdeutscblands , M. F. IV, 1 (1927), 
str. 21 (przyp. 15). Curschmann akcentuje skomplikowane zadanie, które 
stoi przed badaniami nad pierwotnym krajobrazem terenów, skolonizowanych 
w wiekach średnich przez Niemców. Dodatnią opinję o pracy Schlutera 
wydaje Gradmann, Zur Geographie , str. 27, ocenia ją jednak ze stanowiska 
li tylko metodologicznego. 
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powierzchni z jednej, a rozmieszczeniem osadnictwa z drugiej stro¬ 
ny, jak zaznaczyliśmy poprzednio istniało pośrednie ogni¬ 
wo między rozwojem osadnictwa a budową geologiczną terenu, 
mianowicie hydrografja. 

Zbyt też ogólnikowe wypływają wskazówki ze związku, jaki za¬ 
chodził między najdawniejszą fazą osadnictwa a siecią wodną; przy- 
tem w XIII wieku rolnicze osadnictwo Bałtów od centrów nad rze¬ 
kami znacznie się nieraz oddaliło, promieniując -w różne strony, 
dzięki karczowaniu puszcz. 

Nie mniej poważne zastrzeżenia wywołuje korzystanie z da¬ 
nych archeologicznych . Nawet w Europie środkowej rozciągłość te¬ 
renów zasiedlonych niezawsze była jednakowa w epokach od neo¬ 
litu do czasów wczesno-historycznych. Gdy, po osiągnięciu przez 
klimat kontynentalny punktu kulminacyjnego w epoce bronzowej, 
nastąpił okres klimatu wilgotnego, rozpoczęła się ciężka walka 
człowieka z puszczą, wkraczającą na obszary otwarte i zagospoda¬ 
rowane. Nieraz człowiek ustępował i granice przestrzeni zasiedlonej 
ulegały zwężeniu 1 2 ). O ile powyższa walka stepu z puszczą nie wy¬ 
wołała większych wahań w osadnictwie Europy Środkowej—-to nad 
Bałtykiem, gdzie las rozwijał się w warunkach pomyślniejszych, 
wahania mogły osiągnąć znaczne rozmiary. Zwłaszcza zwycięsko 
musiał odbywać się pochód lasu na terenach, przez mieszkańców 
opuszczonych, bezludnych. 

Przy niskiej kulturze migracje ludności lub niszczenie jej 
wskutek wojen, toczonych z sąsiadami, prowadziły nieraz do zu¬ 
pełnego wyludnienia dużych okręgów. W tym wypadku dane arche¬ 
ologiczne dawnych epok prowadzą do zupełnie błędnych wniosków, 
gdy chodzi o ustalenie zasiedlonego obszaru w epoce późniejszej. 
Nie potrafił uniknąć tego rodzaju błędów i Schliiter. 

Miejsca wykopalisk prehistorycznych, zwłaszcza cmentarzysk, 
autor uznaje za wyspy zasiedlone również w XIII wieku i oznacza 
je na mapie białemi plamami na zielonem tle, wybrażającem pra- 
puszczę. Mimo iż uwzględnione przytem zostały wskazówki history¬ 
czne i onomastyczne 2 ), na znacznej części mapy powstał zgoła fał¬ 
szywy obraz osadnictwa pruskiego w XIII wieku, przed przybyciem 

1 ) Schliiter, Die Urlandschaft , str. 61. 

2 ) Jak stwierdza autor w odpowiedzi Mortensenowi, Prussia 24, 
str. 181. 
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Zakonu. Galindja, mianowicie północo-zachodnia jej połać, sprawia 
na mapie Schlutera wrażenie kraju niewiele gorzej zaludnione¬ 
go, niż północne ziemie pruskie — Pomezanja, Natangja, Sambja. 
Tymczasem skądinąd wiadomo, że Galindja na długo przed przy¬ 
byciem krzyżaków — być może za Bolesława Krzywoustego — wsku¬ 
tek walk z sąsiadami, głównie z Polską, została doszczętnie znisz¬ 
czona, plemię Galindów wygasło, tak iż krzyżacy znaleźli w ich 
kraju tylko wodę i lasy 1 ). Natomiast jako kraj pokryty nieprzerwa¬ 
nym niemal płaszczem leśnym przedstawia Schluter północo- 
wschodnie ziemie pruskie Skalowję i Nadrowję — również na pod¬ 
stawie danych archeologicznych, — podczas gdy w rzeczywistości 
zamieszkujące je ludy zostały z kraju usunięte lub wytępione do¬ 
piero przez Zakon 2 ). 

Toteż trafne jest bodaj stanowisko Mortensena, który 
w badaniach nad geografją osadnictwa sambijskiego powstrzymał 
się od wyzyskania dziedziny archeologji dla celów rekonstrukcji 
krajobrazu 8 ). 

Jednakże trzeba przyznać — p e w n e usługi wykopaliska 
historykowi osadnictwa oddają. Mamy bowiem dowody, że pono¬ 
wne fale osadnictwa, wracając do sztucznych, ongiś zamieszka¬ 
nych, pustkowi, najchętniej zajmowały te miejsca, które już przed 
spustoszeniem były osadami. O jednym wypadku tego rodzaju 
znajdujemy wskazówkę u Schlutera. W ziemi Saskiej, już przed 
krzyżakami spustoszonej (podejmował przeciwko niej wyprawy Bo¬ 
lesław Krzywousty) i w XIV wieku przedstawiającej jeszcze pustkę, 
którą dopiero wówczas zaczęli kolonizować Polacy, Niemcy i Pru¬ 
sowie, część świeżo założonych osiedli pruskich powstała w okoli¬ 
cach, gdzie istniało, jak poświadczają wykopaliska archeologiczne, 
osadnictwo prehistoryczne 4 ). Schluter w sposób przekonywujący 
wyjaśnia to zjawisko, przypuszczając, iż odnośne miejsca nie po¬ 
rosły, mimo utraty mieszkańców, nieprzebytym lasem i najlepiej się 
nadawały do ponownego zagospodarowania 5 ). Bardziej dobitnego 


*) Do kwestji wyniszczenia Galindji wrócimy w ustępie, poświęconym 
ustaleniu granic osadnictwa Bałtów. 

2 ) Por. Mortensen, Prussia 24, str. 96—97. 

H ) Mortensen, Siedlungsgeographie des Samlandes , str. 284. 

4 ) Schluter, Wald, str. 83; tenże w Prussia, str. 181—182. 

5 ) Schluter, Wald , str. 83, dopuszcza jeszcze drugą możliwość, że 
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przykładu dostarczają kresy żmudzkie, zniszczone w XIII i XIV wie¬ 
kach przez krzyżaków i opuszczone wówczas przez ludność, która 
wróciła do nich dopiero w XV wieku. Dawne ośrodki żmudczyzny,. 
jak Retów, Kretynga, Medyngiany, Szkudy, Szawle etc., wzmianko¬ 
wane w źródłach XIII wieku, nietylko zostały ponownie zaludnione^ 
lecz też znowu osiągnęły dawne znaczenie, stając się głównemf 
punktami włości i powiatów. Że niektóre spustoszone terytorja 
żmudzkie częściowo się oparły inwazji lasów, można wnosić rów¬ 
nież z informacyj Sprawozdań krzyżackich, które wymieniają 
w kresowej puszczy żmudzkiej cały szereg pól 1 ), zapewne odcina¬ 
jących się od puszcz i lasów charakterem otwartym lub parkowym. 
W Skalowji, spustoszonej w XIII wieku, osadzali krzyżacy Prusów 
w ciągu XIV wieku stale na takich polach, będących śladem daw¬ 
nego osadnictwa 2 ). Przed porośnięciem puszczą miejsca te ochra¬ 
niali zapewne ludzie, ciągnący z puszczy użytki — kosiarze, łowcy, 
bartnicy etc., dzięki swej działalności gospodarczej. 

Niemniej w danym momencie odnośne miejsca były bez¬ 
ludne; wiele podobnych im okolic mogło pod naporem puszczy 
ulec zalesieniu. To też dane archeologiczne mogą właściwie służyć 
tylko dla rekonstrukcji osadnictwa w ściśle określonej prehistorycz¬ 
nej epoce. 

Większe usługi oddają nomenklatury geograficzne przy ustalaniu 
granicy między zasięgiem nazw lokalnych pruskich a niemieckich. 
Schluter przyjmuje słuszną zasadę, że tam, gdzie panują nazwy 
staropruskie, istniało również osadnictwo przed Zakonem. Bowiem 
Prusowie, chociaż brali w XIV wieku żywszy udział w kolonizacji 
kraju niż autor przypuszcza, nie występowali jako czynnik samo¬ 
dzielny, lecz wchodzili w skład wsi, lokowanych na prawie niemie- 
ckiem i otrzymujących najczęściej niemieckie nazwy. To też im 
liczniejsze w danej okolicy i gęstsze są nomenklatury niemieckie, 
tern więcej jest prawdopodobieństwa, że przed krzyżakami znajdo¬ 
wała się tam puszcza. Jednakże na Łotwie i na Litwie, gdzie nie 
było wiejskiej kolonizacji na prawie niemieckiem i niema charakte¬ 
rystycznego dla Prus występowania dwóch wyraźnie odrębnych 


pozostały tam szczątki dawnego osadnictwa pruskiego — ale to jest mało 
prawdopodobne. 

1 ) O polach ob. ustęp 5 niniejszego rozdziału. 

2 ) Mortensen-Heinrich, Beitrage , str. 32—34. 
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warstw nomenklatur: starszej bałtyckiej i młodszej niemieckiej*), — 
powyższa metoda nie może być stosowana. Z drugiej strony roz¬ 
mieszczenie nomenklatur, oznaczających trzebienie lasów, dostarcza 
ważnych wskazówek co do wyglądu pierwotnego krajobrazu tylko 
w krajach, gdzie istniały, jak w Europie Środkowej, wyraźne fizjo¬ 
graficzne przeciwieństwa między strefami stepowemi a puszczą. 
W krajach bałtyckich, pokrytych równomiernym płaszczem puszcz 
(z wyjątkiem wąskich pasm, ciągnących się nad brzegami wód) — 
cały niemal obszar zasiedlony powstał właściwie z wykarczowania 
lasów. To też już przed rozpoczęciem epoki wielkiej kolonizacji 
(XV w.) spotykamy nieraz w źródłach XIV wieku nazwy, wskazujące 
na dokonane trzebienie, jak Troki, Lida. Stanowią tedy nomenkla¬ 
tury dział przy rekonstrukcji krajobrazu wczesno-historycznego Lit¬ 
wy i Łotwy — nieużyteczny 1 2 ). 

Jednakże i w Prusach nawet skoordynowanie przesłanek arche¬ 
ologicznych, onomastycznych i fizjograficznych daje nietylko hipo¬ 
tetyczne, ale też z reguły w mniejszej lub większej części odbiega¬ 
jące od rzeczywistości wyniki—jak przekonywa porównanie z infor¬ 
macjami źródeł historycznych, stanowiącemi materjał najbardziej 
pewny. Np. szata leśna Sambji, zrekonstruowana przez Schlutera 
na podstawie trzech pierwszych dziedzin 3 ), wygląda znacznie inaczej, 
niż na mapie Mortensena, który prócz źródeł kartograficznych 
oparł się głównie na wiadomościach z dokumentów średniowiecznych 4 ). 
I na mapie Schlutera najlepiej zostało przedstawione osadni¬ 
ctwo Prus zachodnio-północnych, co do których zachowały się i zo¬ 
stały przez autora wykorzystane obfite źródła historyczne 5 ). Od¬ 
wrotnie odtworzenie pierwotnego osadnictwa bez pomocy materjału 
historycznego nie jest możliwe, jak się przekonywujemy na przy¬ 
kładzie Nadrowji, Skalowji i Sudowji (gdzie się dają zlokalizować 

1 ) Natomiast napłynęła od XIII wieku fala osadnictwa ruskiego, jednak 
tylko na wschodnie kresy ftuksztoty. 

2 ) Budzi zresztą materjał onomastyczny i ogólne zastrzeżenia, jako że 
jest nieuchwytny chronologicznie i nie daje wyraźnych wskazówek co do roz¬ 
ciągłości danego zjawiska krajobrazowego—S emkowicz, op. c. str. 6. 

3) S c h I ii t e r, Wald , str. 77. 

4 ) Mortensen, Siedlungsgeographie d. Samlandes. Por. P r u s s i a 24. 
str. 103. 

5 ) Na nierówną wartość różnych części mapy Schlutera wskazywał 
m. in. Z w e c k w recenzji f\. M., t. 59 (1922), str. 312—313. 
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tylko nieliczne miejscowości, znane ze współczesnych źródeł)—pokry¬ 
tych na mapie Schliitera nieprzerwanym niemal płaszczem leśnym. 

To też w badaniach nad osadnictwem plemiennem (czyli 
wczesno-historycznem pierwotnem) Litwy i Łotwy źródła histo¬ 
ryczne stanowią główną, jedyną prawie kategorję danych. Pewną 
wskazówkę daje też rozmieszczenie w czasach nowożytnych lasów 
i puszcz , stanowiących po większej części szczątek prapuszczy. 
Wreszcie przy rekonstruowaniu osadnictwa litewskiego nasuwa się 
jeszcze jeden specjalny zakres dowodów, mianowicie rozsiedlenie 
drobnej szlachty, klasy, która się ukształtowała w okresie militar¬ 
nym dziejów litewskich i która w pustkach skolonizowanych w XV 
i XVI wieku jest nieobecna, lub żyje w niewielkiej liczbie w roz¬ 
proszeniu. Tam, gdzie spotykamy gęstsze skupienia szlachty „oko¬ 
licznej", istniały niewątpliwie ogniska osadnictwa przynajmniej nie 
później, niż w początku XV wieku. Chociaż wnioski, wyciągnięte 
z tego źródła, nie odznaczają się precyzyjnością i nie mogą być 
użyte dla określenia położenia pierwotnych punktów osadniczych, 
niemniej oddają one usługę, sygnalizując istnienie na danem tery- 
torjum dawnego osadnictwa. 

Słabą stroną materjału historycznego, służącego do problemu 
osadnictwa, jest to, że najważniejsze wiadomości o osiedlach ludz¬ 
kich, zwłaszcza na Litwie, pochodzące z XIII wieku, są ułamkowe 
i przypadkowe, tak iż pozwalają odtworzyć przybliżony obraz ów¬ 
czesnego rozmieszczenia ludności tylko w niektórych krajach — jak 
w Kuronji. Dla uzupełnienia braków zmuszeni jesteśmy do wnios¬ 
kowania wstecznego ze źródeł późniejszych, które, rzecz prosta, 
nie mogą przekraczać pewnego terminus ad ąuem — momentu roz¬ 
poczęcia intensywnej kolonizacji puszcz. Moment ten nastąpił w Pru¬ 
sach w XIII wieku, zaś na Litwie, a poniekąd i na Łotwie, dopiero 
w końcu pierwszej lub drugiej ćwierci XV wieku, kiedy Litwa po 
zawarciu ostatecznego pokoju z Zakonem wstąpiła w okres wzmo¬ 
żonego rozwoju gospodarczego. Wątpliwe, ażeby między XIII a po¬ 
czątkiem XV wieku odbywała się na Litwie kolonizacja puszcz na 
wielką skalę, by powstawały osiedla, zakładane na surowym korzeniu. 
Cały wysiłek społeczeństwa był skierowany na sprawy militarne 
i na militarnych zasadach opierała się jego organizacja; duże poła¬ 
cie kraju ulegały nawet zupełnemu spustoszeniu, tak iż zewnętrzna 
linja osadnictwa litewskiego cofała się wciąż pod naporem Zakonu 
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w głąb kraju. Rejzy krzyżackie szerzyły straszliwe zniszczenie rów¬ 
nież w centralnych prowincjach litewskich. W tych warunkach roz¬ 
wój kolonizacji nie wydaje się prawdopodobny. Wyjątek stanowiły 
wschodnie kresy ftuksztoty, które później niż inne strony Litwy za¬ 
częły być nawiedzane przez oddziały krzyżackie *), — tu osadnictwo 
litewskie posunęło się w drugiej połowie XIII i w początku XIV wie¬ 
ku nieco naprzód w kierunku południowym i wschodnim. Najpraw¬ 
dopodobniej Litwini osadzali na brzegach puszczy, rozścielającej 
się na pograniczu ruskiem, zbiegów z Prus, z kresów żmudzkich 
i wogóle z krajów, pustoszonych przćz Zakon. Poza tern miejsco¬ 
wości, występujące w źródłach XIV i początku XV wieku, istniały 
w swej masie zapewne od doby plemiennej. Jeśli zaś zakładano 
wsie przez osadzanie jeńca wojennego, lub zbiegów ze zniszczonych 
podczas walk krajów, to niewątpliwie obierano w tym celu pola 
wyludnione w toku walk z Zakonem — podobnie na pustych p o- 
lach pruskich otrzymywała nadania od krzyżaków ludność prze¬ 
siedlona z kresowych prowincyj w głąb kraju. 

* 

* * 

Zadanie nasze dzielimy na dwie części: w pierwszej zajmiemy 
się ustaleniem zewnętrznych granic trzech szczepów bałtyc¬ 
kich, w drugiej omówimy mapy osadnictwa pruskiego — 
Schlutera, łotewskiego — Bielensteina oraz litewskiego — 
sporządzoną przez nas. 

Ustalenie zewnętrznych granic osadnictwa wymaga oczywi¬ 
ście nieco odmiennych metod, niż—rozsiedlenia wewnątrz kraju. 
Granice nie wyrażały się nigdzie w linji — wszędzie szczepy były 
przedzielone pasmami sztucznych lub naturalnych pustek różnej 
szerokości 1 2 ). Wobec tego zadanie sprowadza się do ustalenia 

1 ) Np. do Solecznik rejza krzyżacka dotarła po raz pierwszy 1311 roku, 
Dusburg, 111 ć. 313. Jeszcze 1373 r. znaczne siły krzyżackie „terras pagano- 
rum adhuc non desertas intrare voIentes, veniunt in Parłam [Przełom 

nad Niemnem] et premittunt exploratores ad Mimilam-", S. R. P. II, str. 

376 (W i g a n d), nosząc się z zamiarem, jak z tego wynika, dokonania napadu 
na południowe ziemie auksztockie. 

2 ) Por. H. F. H e I m o 11, Die Entwickelung de? Grenzlinie aus dem Grenz- 
saume im alten Deutschland, Historisches Jahrbuch 17, (1896), str. 
235 — 264. Co do metody ob. T. Manteuffel, Metoda oznaczania granic 
w geografii historycznej. Księga pam. M. Handelsmana, Warszawa 
1929, str. 221—227. 
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dwóch linij: jednej, łączącej skrajne punkty osadnictwa Bałtów, 
drugiej przeprowadzonej przez najdalej wysunięte osiedla ich są¬ 
siadów. Przy wykreślaniu tych linij oprócz kategoryj świadectw 
omówionych służą jeszcze jako przesłanki późniejsze granice et¬ 
niczne oraz polityczne. 

Co się tyczy mapy osadnictwa litewskiego, pokazaliśmy na niej 
punkty zasiedlone, nie wyznaczyliśmy natomiast granicy między 
puszczami a obszarami otwartemi — nietylko z powodu małej skali, 
lecz i ze względów zasadniczych, flni źródła historyczne, ani tem- 
bardziej inne dziedziny świadectw nie dają nigdy precyzyjnych 
wskazówek co do zasięgu lasów*). Jeżeli mapa z oznaczonemi kon¬ 
turami lasów wygrywa na przejrzystości, to daje ona obraz w szcze¬ 
gółach z konieczności niedokładny 1 2 ), zwłaszcza przy zasadniczej 
właściwości dawnego krajobrazu litewskiego, pozbawionego obszer¬ 
nych przestrzeni otwartych, a przedstawiającego istną mozajkę wy¬ 
sepek bezleśnych, porozrzucanych wśród pasm lasów, połaci bagien 
i zarośli 3 ). Nadto i obszar zasiedlony, t. zn. eksploatowany przez 
człowieka dla celów gospodarczych, składał się w znacznej części 
z lasów, służących głównie za pastwiska, dlatego nie jest zupełnie 
słuszne przeciwstawianie lasów obszarom zasiedlonym. 


1 ) Por. Semkowicz, O potrzebie i metodzie, str. 7. „Materjał historycz¬ 
ny, pomijając już jego rozległość i rozproszenie, posiada dwa zasadnicze bra¬ 
ki: po pierwsze jest bardzo fragmentaryczny, po wtóre trudny do zlokalizo¬ 
wania z tą dokładnością, jakiej wymaga kartografja". 

2 ) Słusznie podnosi wątpliwości co do odtwarzania krajobrazu na pod¬ 
stawie opisowych wskazówek dokumentów K. I. Kaufmann, Oeschichte des 
Kreises Rosenberg 1, Marienwerder 1927, str. 92. Wątpić zarazem należy, czy wiele 
pomogą wzmianki dokumentów o drzewach, które przy wytyczaniu granic brano 
za punkty graniczne. Autor chce na ich podstawie rekonstruować zasięg lasu, 
ale przy właściwości krajobrazu bałtyckiego, pozbawionego większych otwar¬ 
tych przestrzeni, wzmianki o tu i ówdzie rosnących drzewach nie pozwolą na 
snucie ogólniejszych wniosków. 

Mortensen, Siedlungsgeograpbie, str. 294, wyróżnia na mapie prze¬ 
strzenie leśne, których istnienie uważa za hipotetyczne, jednakże nie rozwiązuje 
przez to kwestji, ponieważ pokazane przez niego granice lasów, poświadczo¬ 
nych przez źródła historyczne, również nie są pewne. 

3 ) Przyznaje to S c h i u t e r, Wald , str. 52, również Mortensen, Sied- 
lungsgeographie, str. 307—308, 327, tenże, Litauen , str. 37, 87, 88. Por. też co 
do Niemiec U h 1 e m a n n, Oegenwartsaufgaben , str. 8. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 


47 


B. GRANICE OSADNICTWA l ). 

Rozpatrzymy najpierw granicę bałto-słowiańską , następnie przej¬ 
dziemy do omówienia wewnętrznych granic między trzema szcze¬ 
pami bałtyckiemi. 

Na zachodniem skrzydle ciągnęło się pogranicze polsko-prus- 
kie . Według wszelkiego prawdopodobieństwa, granicę między Po¬ 
morzem a zachodnią ziemią pruską—Pomezanją 2 ) stanowiła przed 
przybyciem Zakonu Wisła oraz szeroki pas ciągnących się wzdłuż 
jej brzegów błot 2 ). Że Wisła dzieliła Prusy od Polski i Pomorza, 
mówi wyraźnie Dusburg 3 ), a niema dostatecznych powodów do 
zakwestjonowania jego relacji,—nie mogła bowiem Pomezanja (jak 
sądzi mylnie część historyków) należeć do Pomorza i jego księcia 
Świętopełka, skoro ten ostatni pomagał krzyżakom przy wznosze¬ 
niu twierdzy kwidzyńskiej 4 ). Nad deltą (Wielka Żuława), pokrytą 
nieprzerwanem niemal bagnem, granica biegła prawdopodobnie 
Nogatem i nadbrzeżnemi moczarami 5 ). Nieraz jednak się zdarzało, 


') Obszerniej omówię ten przedmiot w osobnym artykule. 

2 ) Nazwa ta „Pomesania" — to zlatynizowana forma pruskiego Po-median 
czyli „Podlasie", G e r u 11 i s, Ortsnamen , str. 130. Na nieporozumieniu jest 
•oparte twierdzenie W. Kętrzyńskiego, Ludność Ziemi Chełmińskiej , 
Roczniki To w. Nauko w. w Toruniu VIII (1901), str. 170, że jest to 
przekręcona nazwa „Pomerania" — Pomorze (autor tak wnosi z zestawienia ko- 
pij kroniczki Exordium Ordinis Cruciferorum). Liczne dokumenty XIII w. wymie¬ 
niają stale Pomesania, Pomezania, P. G. I, 2, ind. str. 612. W przywileju loka¬ 
cyjnych Chełmna 1232 r. mówi się o obowiązku stawania do wypraw „contra 
Pruthenos, qui Pomesani largo vocabulo nunccupantur", P. U. I, 1, str. 80. Por. 
zresztą Trautmann, op. c. str. 197. 

3 ) Dusburg III c. 2: „Wisela est aqua-dividens Poloniam et Pome- 

raniam a Prussia". 

4 ) D u s b u r g 111 c. 10. 

Jednakże część badaczy wypowiada się za polskością Pomezanji. Prócz 
dawniejszych pisarzy D. Szulca i Marofiskiego bronili tego stanowiska 
W. Kętrzyński, O narodowości Polskiej w Prusach Zachodnicby Pamię¬ 
tnik Akad. Umiej. I, Kraków 1874, str. 142 oraz Fr. Dud a, Rozwój tery - 
torjalny Pomorza polskiego , Kraków 1909, str. 27 nn. Ten ostatni historyk daje 
wywód obszerny, ale jednostronny z powodu nieuwzględnienia średniowiecz¬ 
nych stosunków pruskich. 

s ) Tak też wyobraża sobie granicę R. Trautmann, Die altpreussischen 
Sprachdenkmaler, Gottingen 1910, str. VIII. 
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że osadnik pruski przenosił się na lewy brzeg Wisły 1 ), polski zaś 
obierał siedzibę na prawym. 

Na wschód od Wisły w obrębie polskiego terytorjum etnogra¬ 
ficznego leżała ziemia Chełmińska (wraz z Michałowską) 2 ), ciągnąca 
aż pod rz. Ossę, za którą się zaczynała szeroka, rozłożona w kierun¬ 
ku jeziora Jezierzyce ława puszcz 3 ). Od Ossy i Drwęcy pod Świe- 
ciem aż do rzeki Orzyc północna granica osadnictwa mazowieckie¬ 
go zachowała się w przybliżeniu w linji późniejszej granicy pań¬ 
stwowej polsko-pruskiej (1466—1772), na wschód od Orzyca zawra¬ 
cała na południe i biegła od ujścia Omulewa—do Wizny wzdłuż 
Narwi. Na wschodnich rubieżach, za linją Wizna-Nur, osadnictwo 
mazowieckie rozwijało się, jak widać, w XII i XIII w. w kierunku 
wschodnim kosztem puszczy podlaskiej i osiągnęło koło połowy 
XIII w. linję Narwi—Dolnego Nurca, docierając do grodu drohiczyń- 
skiego i rubieży osadnictwa ruskiego 4 ). 

Na północ od osiedli mazurskich zaczynała się olbrzymia pu¬ 
szcza—o jej wschodnim krańcu nad Ossą i jez. Jezierzyce już nad¬ 
mieniliśmy. Pustkowie, położone na południe od tego jeziora, obej¬ 
mowało również północo-wschodni płat ziemi Michałowskiej aż po 
Drwęcę, za którą rozpościerała się ziemia Lubawska 5 ). Ta ostatnia 


1 ) F. Lorentz, Preussische Beyoikerung auf dem linken Weicbselufer^ 
ft r c h i v f. S I a v i s c h e Philologie, 27 (Berlin 1905), str. 470—473. 

2 ) Por. W. Kętrzyński, O ludności polskiej w Prusiecb niegdyś krzy - 
żackich , Lwów 1882 (Bibl. Ossolińskich z. 7 i 8). 

3 ) Ob. S c h 1 u t e r, Wald , str. 39 i 48. 

4 ) Do rekonstrukcji północnej granicy osadnictwa mazowieckiego służy 
wykaz „Iste sunt castellaniae ecclesiae PIocensis u (XII w.) M. P. H. V, str. 433— 
437. Rekonstruuje granicę W, Kętrzyński, Granice Polskie X w . (z mapą) 
R. ft. H., t. 30 (1894), str. 21 oraz S. ft r n o 1 d, Terytorja plemienne w ustroju 
administracyjnym Polski Piastowskiej (w. XII—XIII), Prace Komisji Histor. 
dla fttlasu hist. Pol. II (Kraków 1927), str. 64—65 i 72—74 (oraz mapa). 
Hipoteza ft. D o h r i n g a, Die Grenzen d. altpreussiscben Landschaft Sassen, 
ft. M. 44 (1907), str. 222—223 (z mapą), jakoby południowa granica ziemi Sas¬ 
kiej wspierała się o rz. Wkrę i Gljatówkę (po ujście do Orzyca), zasadza się na 
błędnem nawiązaniu nazwy XIV i XV w. Sakrze do z. Saskiej. Ob. też L. W e- 
b e r, Preussen vor 500 Jahren , Danzig 1878, str. 8—9. 

r> ) S c h 1 ii t e r, op. c. str. 45—46, bez dostatecznych podstaw dopatruje się 
śladów osadnictwa st.-pruskiego na południe i zachód od Iławy (Deutsch-Eylau), 
niema bowiem na to poparcia w źródłach historycznych. Tymczasem rozmiesz¬ 
czenie miejscowości z. Michałowskiej, wymienionych z nadania Konrada, sfał- 
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należała ongiś do pruskiego terytorjum etnograficznego, jak świad¬ 
czy bulla papieska z 1216 r., potwierdzająca „nadanie" tej ziemi 
biskupowi pruskiemu Krystjanowi, uczynione przez niejakiego Sur- 
vabuno, Prusa „ac consortes sui "*). Jednakże 1240 r. ziemia Lu¬ 
bawska była pusta i służyła książętom mazowieckim jako teren 
polowania 2 ). Najwidęczniej Survabuno należał do ostatnich miesz¬ 
kańców tej ziemi, wytępionych i rozproszonych w wojnach z Pol¬ 
ską, i zamieszkiwał prawdopodobnie jej północne okolice. 

Dalszy ciąg pustki lubawskiej stanowiły ziemie Saska i Ga- 
lindzka. W. Kętrzyński trafnie dowódł, że w chwili przybycia Za¬ 
konu obie te ziemie były puszczą bezludną 3 ). Istotnie, Dusburg 
zapisał legendę o zniszczeniu Galindji przez sąsiednich chrześcijan, 
czyli Polaków, a być może i Rusinów, tudzież przez Sudowitów 
i inne plemiona, dodając w końcu opowiadania „sicque terra illa 
usque in presentem diem remanet desolata" 4 ). W czasach Dusburga 
leżało pustką również kilka innych ziem pruskich, w toku wojen 
krzyżackich wyludnionych, — wszędzie jednak kronikarz obszernie 
opisał niszczycielską działalność Zakonu i wskazał na Zakon, jako 
na sprawcę spustoszenia 5 ), nie mamy więc powodów nie wierzyć 
mu tym razem, że Galindowie przestali istnieć przed krzyżakami. 
Chociaż ziemia Galindzka zajmowała w Prusach pod względem 
obszaru drugie miejsce po Sudowji, w dokumentach i kronikach 


szowanem przez Zakon prawd. 1235 r., Codex diplom . Masoviae , Vars. 1919, 
nr 219, por. str. 221, wskazuje, że osadnictwo (polskie) kończyło się przy paś¬ 
mie jezior, przecinających ziemię w połudn.-wsch. kierunku, ob. W. K ę t r z y ń- 
s k i. Ziemia Michałowska , R. ft. H. t. 45 (1903), str. 355 (i mapa). 

*) P. CI. I, 1, nr 9. 

2 ) Koło 1240 r. między książętami mazowieckimi Konradem i Bolesła¬ 
wem a Zakonem wynikł spór. Obie strony zgłaszały swe prawa do ziemi Lu¬ 
bawskiej: książęta polscy powoływali się na podbój, dokonany przez ich przod¬ 
ków i ich samych, Krzyżacy natomiast utrzymywali, że sporna ziemia znajdo¬ 
wała się stale w posiadaniu Prusów. Rzecz charakterystyczna, że ten zasadni¬ 
czy spór o ziemię oraz wątpliwości prawne nie wynikły bynajmniej na tle sto¬ 
sunku stron do mieszkańców ziemi—powód do sporu nastręczyło pochwycenie 
przez ludzi krzyżackich łowców książęcych i odebranie im psów i zwierzyny. 
Rzecz jasna, ziemia Lubawska nie miała wówczas mieszkańców, natomiast była 
chętnie nawiedzana przez myśliwych mazowieckich i pruskich. P. (J. I, 1 nr. 132. 

®) Kętrzyński, O ludności , str. 16 nn. 

4 ) Dusburg, lll c. 4. 

5 ) Ibid. c. 179, 188, 219. 


4 
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współczesnych ani razu nie dają znaku życia Galindowie *); w nie¬ 
zliczonych walkach, powstaniach i bitwach, opisanych przez Dus- 
burga i innych kronikarzy, biorą udział wszystkie plemiona prus¬ 
kie oprócz tego plemienia, fl był to lud ongiś potężny, skoro po¬ 
dejmował, zdaje się, przeciwko niemu wyprawę 1058 r. w. książę 
kijowski Izasław 2 ), mimo że z Galindją Ruś nie graniczyła—zapew¬ 
ne trapili Galindowie odległe ziemie ruskie napadami. Pozostaje 
przyjąć, że między r. 1058 a 1230 Gołędź wyginęła; stało się to 
najprawdopodobniej za Bolesława Krzywoustego, który podbił Po¬ 
morze i toczył zaciętą wojnę z Prusami, pragnąc zapewne i na ten 
kraj rozciągnąć panowanie. Tenże Bolesław najwidoczniej wytępił 
i rozproszył plemię Sasów 3 ), którzy, tak samo jak Galindowie, nie 


1 ) Kętrzyński, op. c. str. 17, podnosi charakterystyczny szczegół. 
Z bulli papieskiej 1254 r. (P. U. I, 1, nr 288) dowiadujemy się, że krzyżacy z po¬ 
mocą krucjaty podbili ziemie pruskie Barcję i Gałindję — zakładników jednak 

wzięli tylko z Barcji („terram, que maior Bartha vulgariter appelatur-ac 

terram nomine Galanda prope positam ad cultum fidei catholice, ydoneis de 
predicta Bartha receptis obsidibus, de novo per Dei gratiam deduxerunt“). 
Objęto więc pustkę galindzką w posiadanie tylko formalnie. M. Toeppen, 
Oeschicbte Masurens , Danzig 1870, str. 8, przyjmuje, że Galindja w chwili pod¬ 
boju przez Zakon była krajem słabo zaludnionym; nic jednak nie wiemy 
o istnieniu chociażby nielicznych mieszkańców w tym czasie. Co się tyczy 
legendarnej postaci króla („maior rex Galindiae“) Yesegups (M. Toeppen, 
op. c. str. 8, przypis 6 , tenże, Geograpfrie, str, 29, przyp. 148), niewiadomo 
nawet, kiedy miał on żyć. 

2 ) P. S. R. L. I 2 (Petersb. 1926), kol. 162. 

Zresztą nie wiemy z pewnością, czy chodzi tu o Gołędź pruską, czy też 
o plemię, zamieszkałe w ziemi Smoleńskiej. W każdym razie wykopaliska ar¬ 
cheologiczne świadczą, iż Galindja była ongiś gęsto zaludniona. 

3 j Gall, 11, 42, opowiada o wyprawie Bolesława 111, jak widać na Sasów 
(Galii ftnonymi Chronicon edid. L. F i n k e 1, S. Kętrzyński, Leop. 
1899, str. 75). Z. Saska została szybko skolonizowana. W r. 1379 w komt. ostródz- 
kiem, w skład którego weszła, Uczono 444 rade! pruskich, W. Ziesemer, 
Das grosse Amterbuch d. D . Order.s , Danzig 1921, str. 315; z tego, jak obliczam, 
nie mniej niż 75°,o w komornictwach saskich, olsztynkowskiem (Hohenstein) 
i ostródzkiem, co daje 1750 ludności (koło 3 ludzi na km 2 ), prócz służb rycer¬ 
skich, których w 1419 r. było tu 66. Była to niewątpliwie świeża kolonizacja 
(por. B. D ó h r i n g, Uber die Herkunft der Masuren. Mit besonderen Berucksicht 
d. Kreise Osterode u. Neidenburg, Kónigsberg 1910, str. 107), bo w przeciwnym 
razie usłyszelibyśmy coś o walkach tej licznej grupy ludności z Zakonem. Tru¬ 
dno się natomiast zgodzić z poglądem D 6 h r i n g a, „dass der Orden die siid- 
1 i c h e n und óstlichen Preussengaue nach dereń Okkupation in eine Wildnis 
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zdradzają niczem swego istnienia w XIII wieku. Dusburg, wyli¬ 
czając kraje pruskie, ziemi Saskiej wogóle nie wymienił — uważał 
ją widocznie za część składową puszczy Galindzkiej. W walkach 
tedy z Polską, której racja stanu nakazywała opanowanie Prus 
i objęcie w posiadanie wybrzeża morskiego, osadnictwo pruskie 
cofnęło się z trzech południowych ziem -— Lubawskiej, Saskiej 
i Galindzkiej — na dalszą linję, utworzoną południowemi odcin¬ 
kami łańcucha głębiej położonych ziem pruskich — Pomezanji, 
Barcji i Nadrowji. Pomezanja opierała się o puszczę, rozpostartą 
nad Ossą, Drwęcą i jeziorem ^tej nazwy. Dalszy ciąg połud¬ 
niowej granicy osadnictwa pruskiego stanowił zapewne łańcuch 
jezior między jeziorem Drwęcą a rz. Pasłęką (Seria, Passarga) 1 ); 
■odcinek ten puszcz pogranicznych między Wisłą a Passargą, dzie¬ 
lącą Prusy zasiedlone od z. Chełmińskiej, Lubawskiej i Saskiej, za¬ 
chował się, chociaż z pewnemi zmianami, w granicach administra¬ 
cyjnych XV wieku 2 ). Natomiast trudno orzec, czy południowe te- 
rytorja biskupstwa warmińskiego, Bertung i Gunlauken, należały do 
Galindji, a zatem czy granica biskupstwa warmińskiego określa 
rozciągłość pustki galindzkiej od północy 3 ). Dalej na wschód poło¬ 
żony od tych terytorjów Róssel należał już do Barcji, której połud¬ 
niowo-wschodnia granica, określona 1326 r., biegła na południe od 
Róssela tudzież od Rastemborku, a na wschód od Drengfurtu 


verwandelt hatte“, bo stoi to w jawnej sprzeczności ze źródłami, które mówią 
o zniszczeniu przez Zakon tylko wschodnich plemion, ale nigdzie nie 
wspominają o wytępieniu przez krzyżaków — plemion południowych. 

ł ) Punktami nadgranicznemi z. Saskiej od północy były strumień Grysla 
i miejscowości Mokruty oraz Rapaty — D ó h r i n g, Die Grenzen, str. 218 i 243. 

2 ) Por. mapy w pracy W. Kętrzyńskiego, O ludności. Jednakże przy 
podziale Pomezanji między Zakonem a biskupem wycięto skrawek tej ziemi, 
ograniczony Wisłą i Ossą, i przyłączono do z. Chełmińskiej. 

3 ) Wbrew Toeppenowi, Geschichte Masurens, str. 3, który się oparł 
na relacji Dusburg a, Róhrich, Die Teilung d. Didzese Ermland zwischen 
d . D. Orden u. d. ermlandischen Bischofe, E. Z. Xil (1893), str. 235 — 236, uważa, 
że należy je przyłączyć do Pogezanji lub raczej do Barcji, bo późniejsi świad¬ 
kowie, według relacji kroniki Plastwicha, umieszczali je poza obrębem 
Galindji. Czy jednak świadkowie nie wyłączyli tych terytorjów z Galindji dlate¬ 
go, że weszły one w skład terytorjum biskupiego, podczas gdy reszta Ga¬ 
lindji należała do Zakonu? D ó h r i n g, Die Grenzen , str. 243 (idąc za Ben¬ 
derem), traktuje Bertung i Gunlauken, jako części składowe Galindji. 
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i Nordenburgu l ). Na wschód od Barcji pustka galindzka docierała 
do Nadrowji i Sudowji, kończąc się nieco na zachód od. później¬ 
szej prusko-Iitewskiej granicy, ustanowionej traktatem 1422 r. — 
w okolicy zapewne Mieruniszek i jez. Selment 2 ). Poza przeprowa¬ 
dzoną linję osadnictwo pruskie nigdzie się nie wychylało; mogło 
jej jednak nie osiągać, gdyż granice administracyjne krzyżackie, na 
których głównie opieramy nasze wnioski, nie biegły, rzecz prosta, 
krawędzią przestrzeni zasiedlonej, lecz przez pobliską puszczę. 

Kresowe, południowo-wschodnie plemię pruskie Sudowów, czyli 
Jaćwingów, usadowiło się naprzeciw Mazowsza i Rusi Wołyńskiej, 
której najdalej na północ wysuniętemi na tym odcinku grodami 
były Drohiczyn i Brześć. Wątpliwe, czy osadnictwo ruskie w poło¬ 
wie XIII wieku dosięgło Narwi, w każdym razie napewno jej nie 
przekroczyło 8 ). Pierwsze osady sudowskie zaczynały się dopiero za 
Biebrzą w okolicach Rajgrodu, który ongi bronił Polakom i Rusi 
dostępu do Jaćwieży, leżąc na drodze, wiodącej z Wizny 4 ). 


ł ) C. W. I, nr 230, por. T o e p p e n, Geographie, str. 21, tenże, Ge - 
schichte Masurens , str. 4, Weber, op. c. str. 15—18. 

2 ) Jakkolwiek z brzmienia traktatu 1422, L. (J. V, nr 2637, możnaby wno¬ 
sić, że Litwie została oddana cała Sudowja, w rzeczywistości niektóre jej tery- 
torja, jak* Mieruniszki (D u s b u r g Ul c. 197—Meruniska), przypadły Zakonowi,, 
por. T o e p p e n, Geschicbte Masurens , str. 4. J. Sembrzycki, Die Nord - 
und West-Gebiete der Jadzwinger und dereń Grenze, R. M., t. 28 (1891), str. 78, 
przesuwa granicę Sudowji na wschód od linji wyznaczonej 1422 r., powołując 
się na postanowienie pokoju salińskiego, który, jego zdaniem, wytknął granicę 
nie wewnątrz tego kraju, lecz przez zachodnie rubieże. Przeciwko S e m- 
brzyckiemu świadczą słowa wyroku króla Zygmunta, zapisane przez Dłu¬ 
gosza, Opera omnia XIII, str. 243— 244 („recto tramine-per terram 

vocatam Suderlanth 44 ). 

Należy zaznaczyć, że na południowym odcinku granicy sudowskiej pań¬ 
stwo pruskie przywłaszczyło bezprawnie kawał ziemi litewskiej między Łykiem 
a Rajgrodem, ob. L. K o 1 a n k o w s k i, Zygmunt August w. książę Litwy , Lwów 
1913, str. 268—271 oraz tablica VII. 

a ) Nie sięgały bowiem poza Narew posiadłości ruskie, M. Hruszew- 
skij, Istorija Ukraini-Rusi II 2 , Lwów 1905, str. 369. 

4 ) Por. J. Sembrzycki, op. c. str. 82—88. 

Zapewne Rajgród był starym grodem sudowskim. K. B u g a, Rocznik 
Slawistyczny VI, str. 30, twierdzi, że nazwa ta ma etymologję litewską (V a s- 
m e r, Die Urbeimat, str. 129, przypisuje słowiańskiemu raj i irańskie pochodze¬ 
nie). Są ślady, że istniało tam osadnictwo już w okresie halsztackim, B. Ehr- 
I i c h, Der Scblossberg in Rajgród (Polen), Festschrift Rd. Bezzen- 
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Za Niemnem i Narwią rozpoczynało się pogranicze litewsko- 
ruskie, ciągnące aż po Dźwinę. Kresowemi grodami ruskiemi, zna- 
nemi ze źródeł XII i XIII w., były: Wołkowysk, Słonim, Nowogródek, 
Mińsk, Zastaw, Łohojsk 1 ), ustawione włamaną linję z zachowaniem 
jednak ogólnego kierunku północo-wschodniego. Była to czołowa 
linja forteczna Rusi. Tuż za nią musiało się kończyć ruskie osad¬ 
nictwo. W połowie XVI wieku w niewielkiej odległości od tych punk¬ 
tów biegła północo-zachodnia granica powiatów wołkowyskiego, 
Słonimskiego, województwa nowogródzkiego oraz powiatu mińskie¬ 
go 2 ), — nasuwa się wniosek, że odpowiadała w przybliżeniu zasię¬ 
gowi osadnictwa ruskiego w XIII wieku. Wniosek znajduje potwier¬ 
dzenie w kronice halicko-wołyńskiej, która donosi, że Wojsiełk 
Mendogowicz, nawrócony na chrześcijaństwo, wzniósł sobie klasztor 
nad Niemnem między Litwą a ziemią Nowogródzką 3 ), a właśnie 
Niemen oddzielał później w-wo nowogródzkie od wileńskiego. Na pół¬ 
noc od Lohojska w terytorjum ruskie wrzynała się zapewne głę¬ 
boko puszcza, oddzielająca Mińsk od Połocka, jednakże nad Dźwiną 
osadnictwo ruskie docierało chyba aż do zachodniej granicy ziemi 
Potockiej, jak świadczą niektóre informacje źródłowe z XIV wieku 4 ). 

b e r g e r, Góttingen 1921, str. 37. Gród ten zapewne został chwilowo zdobyty 
przez Mazowszan i był w ich ręku koło 1244 r., jednak już 1253 r. Daniel Ha¬ 
licki, wracając z wyprawy na Jaćwież, widział na „krasnej górze" nad jeziorem 
tylko ruiny dawnego Rajgrodu—P. S. R. L. II 2 , k. 828. Por. W. Semkowicz, 
Przyczynki dypl ornat, z wieków średnich, str. 39 (Księga pamiątkowa ku 
uczczeniu 250-tej roczn. załóż. Uniwersytetu Lwowskiego 
II, Lwów 1912). 

1 ) Ob. H. Barsow, Oczerki, str. 124, 133—144, W. Danilewicz, 
Oczerk istorii Potockoj ziemli do końca XIV st ., Kij. 1896 (odb. z Uniwers. Iz- 
wiest.), str. 22, 25, 26, 36 i mapka. 

2 ) J. Jakubowski, Mapa Wielkiego Księstwa Litewskiego w połowie 
XVI wieku I, Kraków 1928. 

3 ) P. $. R. L. II, kol. 859 (według późniejszej tradycji w Lawryszewie). 

4 ) W a r t b e r g e, S. R. P. II, str. 105, pisze pod rokiem 1374: „reges de 
Plotzeke ac de O d r i s k e venerunt cum exercitu antę castrum Duneborch"— 
jak się trafnie domyśla wydawca (E. Strehlke), nazwa Odriske oznacza za¬ 
pewne Drysę. W innem miejscu (1377 r.) tenże kronikarz donosi, że Inflantczycy 
„eduxerunt magnum exercitum flumen Dune ascendendo usque ad Novum ca¬ 
strum Ruthenorum, quod iacet ultra castrum nostrum Duneborch circa XI mili- 
aria“ (ibid. str. 113), a więc w odległości koło 80 km. (Druja?), czyli na granicy 
ziemi Połockiej XVI wieku. Widocznie gród ruski został wzniesiony na rubie¬ 
żach osadnictwa, które tu musiało być dawne, gdyż posunięcie się żywiołu ru- 
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O wiele trudniejsze jest zadanie ustalenia południowo-wschod¬ 
niej granicy osadnictwa litewskiego i szerokości puszczy, oddzielającej 
je od osiedli ruskich. Pewnych wskazówek w tym wzglądzie do¬ 
starczają dane co do przebiegu granicy języka litewskiego w w. XIX. 
Karłowicz wr. 1875 przyjmował, że litewszczyzna sięga na fron¬ 
cie między Niemnem a Dźwiną miejscowości: Hoża, Berszty, Żyr- 
muny, Oszmiana, Michaliszki, Świr, Postawy, Brasław, Druja *). Nie 
możemy jednak wątpić, że za tą linją nie było wówczas zwartego tery- 
torjum litewskiego, a z drugiej strony, że przed nią, na terytorjum 
słowiańskiem, istniały wsie i grupy wsi litewskich. Mapy języka li¬ 
tewskiego, ułożone przez J. Rozwadowskiego na podstawie 
statystyki Litwinów w Wileńszczyźnie, przeprowadzonej 1890 r., una¬ 
oczniają, iż nie tereny z przewagą ludności litewskiej, lecz tylko 


skiego ku Inflantom w epoce walk z Zakonem nie jest prawdopodobne. Należy 
dodać, że Rndrzej Olgierdowicz 1399 r. nadał Troickiemu monasterowi bobro¬ 
we gony od rz. „Zwana, ot zapada do Drisy“, R. Z. R. I, nr 13. M. Stryj¬ 
kowski, Kronika polska, litewska , żmudzka II, Warszawa 1846, str. 76, mówi 
o tymże Rndrzeju, że „Połocko, Drissę, Druję, Lukomlą i niemałą część Rusi 
za pomocą krzyżaków opanował*, ob. D a n i ł e w i c z, op. c. str. 36. Natomiast 
bezpodstawnie zalicza Danilewicz, op. c. str. 26, do ziemi Potockiej Bras¬ 
ław, bowiem słowa Kroniki Bychowca , P. S. R. L. XVII, kol. 477 (Kiernus i Gim- 
but „sobrawszy siły swoi Iitowskii i żomojdzkiie i podut na Ruś ku Bras¬ 
ław lu i ko Połocku -“) na wiarę nie zasługują. Poza tern iatopisy 

litewskie dają dopiero wzmianki o Brasławiu, mówiąc o walkach Świdrygiełły 
z Zygmuntem Kiejstutowiczem, ibid., kol. 63, 106, 135, 181, 286 etc. 

Wskazana tu linja odchyla się znacznie ku wschodowi od granic, pro¬ 
ponowanych przez rosyjskich historyków, którzy nie biorą pod uwagę istnienia 
pustki międzyszczepowej, B a r s o w, Oczerki, str. 185 — 186, E. K a r s k i j, 
Biełorussy (Wilenskij Wremiennik l), Wilno 1904, str. 66 nn. 

Wywody chronologiczne K. Bugi, Die Vorgeschichte , str. 33, o rozpoczę¬ 
ciu się osadnictwa słowiańskiego na zachód od łinji Mińsk—Połock nie są 
przekonywujące, ob. wyżej, str. 14. 

Nie wchodzę tu w prostowanie błędów Barsowa i Danilewicza 
przy lokalizacji nazw geograficznych, nie można tylko pominąć milczeniem 
Grodna, które bywa wciąż apodyktycznie zaliczane do Rusi. Po raz pierwszy 
wymieniają źródła to miasto (Horoden) w opisie walk między Mendogiem 
a Danielem P. S. R. L. II 3 , kol. 819; jego geograficzne położenie wskazuje, iż 
było fortecą litewską, strzegącą przeprawy na Niemnie podczas wypraw na Pol¬ 
skę i Ruś południowo-zachodnią. 

l ) J. K a r ł o w i c z, O języku litewskim , Rozprawy Wydziału Fi¬ 
lolog. Rkad. Umiejętności II (1875), str. 250. 
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drobne jej wysepki, okolone elementem słowiańskim, docierały 
naogół do linji, wskazanej przez Karłowicza, natomiast poza 
wysepki ku północnemu zachodowi głębokim klinem wdzierał się 
w litewszczyznę żywioł polski 1 ). Konfiguracja obszaru litewskiego, 
przedstawiona na mapach Rozwadowskiego, świadczy, że pier¬ 
wotnie prosta, lub raczej wypukła iinja osadnictwa litewskiego zo¬ 
stała z biegiem czasu postrzępiona przez osadnictwo tudzież wpływy 
cywilizacyjne słowiańskie; wobec tego w odległej przeszłości zwarte 
terytorjum litewskie rozpościerać się musiało aż po linję Hoża— 
Traby 2 ) — Brasław. 

Przemawiają za tern i dowody historyczne, przytoczone przez 
Jakubowskiego, a wskazujące na to, iż w przeszłości litew- 
szczyzna była tam znacznie silniejsza 3 ), i stopniowe cofanie się 
języka litewskiego przed słowiańskiemi, jakie się daje dostrzec w cza¬ 
sach najnowszych 4 ), i litewska etymologja licznych nazw geogra¬ 
ficznych, znanych z XIV i XV w. 

Komplikuje się sprawa z powodu istnienia etnograficznych wy¬ 
sepek litewskich na wschód od linji Hoża—Traby—Brasław. Jedna 
z nich znajduje się nad dolną Berezyną (liczyła 1890 r. 3569 
Litwinów), inną oznaczył Rozwadowski za Niemnem pod Zdzię- 
ciołem (pow. Słonimski), wreszcie w pow. wilejskim w gminie Ło- 
tygal odnotowano 1890 r. 23 Litwinów. Pochodzenie dwóch osta- 


0 J, Rozwadowski, Mapa językowego obszaru litewskiego P. L. t str. 
335—9 i mapa. Statystyka Litwinów, sporządzona z polecenia Ad. Platera, zo¬ 
stała opracowana w wydawnictwie: Obszar języka litev/skiego w gubernji wileń¬ 
skiej (skreślił A n o n i m), Kraków 1898, odbitka z Materjałów antropoł. 
archeologicznych i etnograficznych Akad. Umiej. 111. Na ma¬ 
pie tej Rozwadowski wykreślił granicę językową polsko-litewską. Bez 
oznaczenia granicy zlokalizował tenże autor dane Anonima jeszcze przed¬ 
tem na szczegółowej i przejrzystej mapie, J. Rozwadowski, Mapa języka 
litewskiego w gub . Wileńskiej , Materjały i prace Komisji językowej 
Akadem j i Umiej. I, (1904), str. 89—93 i mapa. 

Zresztą granica Rozwadowskiego wywołuje zastrzeżenia w szczegó¬ 
łach, por. E. Maliszewski, Granica językowa polsko-litewska w byłym po 
wiecie trockim, Studja społeczne i gospodarcze. Księga jubil. 
ku uczcz. L. Krzywickiego, Warszawa 1925, str. 239. 

2 ) Traby leżą już na terytorjum słowiaóskiem. 

3 ) J. Jakubowski, Studja nad stosunkami narodoy/ościowemi na Li¬ 
twie przed unją lubelską. Warszawa 1912, str. 2—4. 

4 ) W. W i e ł h o r s k i, Litwa etnograficzna, Wilno 1928, str. 135. 
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tnich wysepek łatwo odgadnąć: osada Łotygal, jak wskazuje, nazwa, 
jest pochodzenia łotewskiego i powstała z osadzenia jeńców lub 
emigrantów z Letgalji 1 ), zaniemeńscy zaś „Litwini" są w rzeczywi¬ 
stości potomkami wychodźców pruskich, którzy się tu przenieśli 
w XIII wieku 2 3 ). Natomiast nadberezyńska wysepka jest niewątpliwie 
litewska i zlewała się niegdyś z etnograficznem terytorjum litew- 
szczyzny 8 ). I w innych stronach, np. na południe od Lidy, litew- 
szczyzna sięgała niegdyś poza ustaloną powyżej linję 4 ). Czy mamy 
wobec tego przyjąć, że osadnictwo litewskie XIII wieku opierało się 
o Niemen i Berezynę? Wniosek byłby pośpieszny, bowiem trudno 
przypuścić, by między Litwinami a Rusią nie było pustki pogranicz¬ 
nej. Najprawdopodobniej owe wysunięte naprzód szczątki litew- 
szczyzny wytworzyły się w związku z kolonizacją tej pustki, do któ¬ 
rej wkroczyli od południa Rusini, zaś od północy i zachodu Litwini. 

Ze Sprawozdań krzyżackich dowiadujemy się, że koloni¬ 
zacja ruska ku początkowi XV w. zrobiła na prawym brzegu Nie¬ 
mna duże postępy. Nomenklatury o słowiańskiem brzmieniu spo¬ 
tykamy nietylko nad tą graniczną rzeką (Dubno, Turejsk 5 )), ale 
też w znacznej od niej odległości, aż pod Ejszyszkami (Dubicze, 
Koniawa, Raduń 6 )), od których dopiero zaczynał się zwarty obszar 
litewszczyzny,—widocznie od Niemna do Ejszyszek rozciągało się on¬ 
giś pustkowie międzyszczepowe. Zaatakowali je zresztą ze swej strony 
Litwini, gdyż wśród nazw geograficznych słowiańskich znajdowały 


1 ) Miejscowość stara. Łotyholę wymienia przywilej Zygmunta Kiejstutowi- 
cza 1433 r., wystawiony Gasztołdowi. O. D. B. 21, str. 332, najprawdopodobnej 
jest to nasz Łotygal. 

2 ) Wolter, Sledy drewnie!) Prussow i ich jazyk w Grodnienskoj gub., 
Izwiestija otdiel. russk. jazyka i słów. lmp. Akad. Nauk, 
t. 16, ks. 14, str. 151—160. Por. M. Baliński, Starożytna Polska , 111 (1846), 
str. 680, przyp. Wpływy języka litewskiego na białoruszczyznę w okolicach Woł- 
kowyska i Świsłoczy (J. Rozwadowski, O stosunkach języków bałtyckich 
i słowiańskich, Rocznik Sław. V, 1912, str. 18 nn.) przypisałbym załogom litew¬ 
skim, które od XIII wieku w grodach czarnoruskich osiadały. 

3 ) Można o tem wnosić z relacji Balińskiego, op. c. 111, str. 251, por. 
Obszar języka lit., str. 71. 

4 ) Baliński, op. c. str. 264, nadmienia, że w jego czasach mówiono 
„jeszcze" po litewsku „nawet za Lidą do Niemna". 

5 ) S. 93 (Duban, Thurisky). 

6 ) S. 79 (Cannewa), 83 (Dubitz), 84 (Dobiczcze), 90 (Raduń). 
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się litewskie (Berszty, Lida) l 2 )- Sądzilibyśmy więc, że osadnictwo li¬ 
tewskie doby plemiennej urywało się w okolicy Ejszyszek. Nad 
Niemnem za kresową miejscowość litewską XIII w. uważam Me¬ 
recz, bowiem w XIV w. tylko na północ od niego było gęste osad¬ 
nictwo litewskie, na południe zaś zaczynała się puszcza, o której 
odnodze, ciągnącej się na przestrzeni 12 mil między Przewałkami 
a Solecznikami, mówią Sprawozdania-). 

Ustalamy ostatecznie, że w kierunku południowym 
osadnictwo litewskie nie przekraczało chyba łinji 
Merecz — Ejszyszki 3 ), że na południe od tej linji rozrzu¬ 
cone wsie litewskie pochodzą z kolonizacji, która się odbywała 
przypuszczalnie w drugiej połowie XIII i początkach XIV w., zanim 
rejzy krzyżackie nie stanęły na przeszkodzie jej dalszemu rozwo¬ 
jowi. Rzecz charakterystyczna, iż nadane Skirgielle 1387 r. księ¬ 
stwo trockie, obejmujące zachodnią polać auksztockiego terytorjum 
etnograficznego, miało na południowej krawędzi włoście merecką 
i raduńską. Komentując ten dokument, Jakubowski wyraził 
przypuszczenie, że przed Skirgiełłą Raduń do księstwa trockiego nie 
należał 4 ); w takim razie księstwo trockie nie przekraczałoby na 
południu linji Merecz — Ejszyszki, przyjętej przez nas za granicę 
osadnictwa litewskiego. 

Na wschodnich kresach fluksztoty osadnictwo ruskie, jak wi¬ 
dać z przywileju 1387 r., przesunęło się ku końcowi XIV wieku aż po 
włość lebiedziewską, położoną już na „ruskiej stronie", z czego na¬ 
leży wnosić, iż granica osadnictwa litewskiego przebiegała wówczas 
na zachód od Lebiedziewa 5 ) i że Rusini skolonizowali do tego 

1 ) S. 86 (Lida), 87 (Pirstin), 90 (Berste). Na Litwie etnograficznej wystę¬ 
puje cały szereg nazw, jak Bersztupie, Berszty, Bersztyszki, tudzież Birsztany, 
Birsztwiniki, S ł. G e o g r. 1, str. 155 i 231 oraz XV, 1, str. 114 i 156. Na tery¬ 
torjum słowiańskiem (Rzplitej) tak brzmiących nazw nie znajdujemy. Lida ma 
znaczyć po litewsku trzebież — nomenklatury o podobnem (do Lidy) brzmie¬ 
niu są częste zresztą nietylko w litewskich, lecz i w słowiańskich krajach, S ł. 
G e o g r. V, str. 218 i XV, 2, str. 227—228. 

2 ) S. 83. 

3 ) Bezpośrednio na północ od Ejszyszek znajduje się stara włość solecz- 
nicka, istniejąca bezwątpienia od doby plemiennej. Dusburg, III c. 313, do¬ 
nosi o pierwszej na nią wyprawie krzyżackiej pod r. 1311. 

4 ) J. Jakubowski, Opis księstwa trockiego, P. H. V (1907), str. 32. 
Por. ibid., str. 26—27. 

s ) Por. ibid., str. 26—27. 
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czasu zarówno terytorjum późniejszego powiatu markowskiego, 
do którego Lebiedziew należał, jako też na południe od niego sy¬ 
tuowanej włości wołożyńskiej *). 

Niezmiernie trudno określić pochodzenie osadnictwa w są¬ 
siednim z powyższemi okręgu krewskim, ponieważ główne na¬ 
sze źródło — Sprawozdania — nie interesuje się miejsco¬ 
wościami, położonemi na wschód i północ od Krewa, Natomiast 
od Krewa w stronę Holszan, Trąb i lwia ciągnęły się zagospoda¬ 
rowane pola. Dopiero od lwia, miejscowości zapewne słowiań¬ 
skiej gieranońskiego okręgu, rozpościerało się czteromilowe pa¬ 
smo „eytel heide“ do Dolatycz nad Niemnem 1 2 3 ). Możnaby z tego 
wnosić, że osadnictwo litewskie doby plemiennej nie docierało 
w każdym razie do lwia i na południe od tej miejscowości sytuo¬ 
wanego pustkowia nadniemeńskiego. Nieco światła rzuca na pier¬ 
wiastkowy zasięg osadnictwa iitewskiego ku wschodowi rozsied¬ 
lenie szlachty na obszarze powiatu oszmiańskiego według taryfy 
z r. 1775 8 ). Najwyższy odsetek szlachty (ponad 10°/o ogółu ludności) 
wykazywały parafje, rozwijające się długim łańcuchem na zachod¬ 
nim krańcu tej jednostki administracyjnej: 1. świenciańska i kołty- 
niańska, 2. solska i gierwiacka, 3. ostrowiecka, 4. oszmiańska, 
5. holszańska, 6. dziewieniska, 7. trabska, 8. trokielska, 9. zygmun- 
ciska 4 ). Nasuwa się przypuszczenie, że łańcuch ten znaczył granicę,, 
poza którą osadnictwo litewskie XIII wieku nie wychylało się. 
Zatem powiaty (z pierwszej połowy XVI w.) krewski, świrski i giera- 
noński wcieliłbym do dawnej pustki międzyplemiennej—na ich te¬ 
renie zapewne nastąpiło w drugiej połowie XIII i w XIV wieku 
skrzyżowanie prądów osadniczych, płynących z Litwy i Rusi. Najda¬ 
lej na północo-wschód wysuniętemi miejscowościami litewskiemu 
o jakich w XIV wieku słyszymy, były zamek Łyngmiany 5 ), tudzież 

1 ) O Wołożynie nadmienia S. 100 (Flosscheyn). Ob. też Jakubowski, 

Mapa . 

2 ) S. 91. 

3 ) Por. wyżej str. 44. 

4 ) laryfa prześwietnego powiatu oszmiańskiego (1775), Pi. F\. D., ks. 3300, 
f. 46 v.—47. Do parafij z odsetkiem ludności szlacheckiej wyżej 10°/o należała 
jeszcze parafja hermaniska, tam jednak siedziała wyłącznie szlachta „za kontrak¬ 
tami**, gdzieindziej przeważała drobna szlachta okoliczna. Ogółem 1775 r. w po¬ 
wiecie było 28,458 dymów, w tem 1236 (4.3°/o) szlacheckich. 

5 ) S. R. P. II, str. 103 (W a r t b e r g e, 1373 r.). 
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Strypejki l ) i zamek Tauroginie 2 ); jednakże w XIII wieku Litwini 
musieli mieszkać jeszcze dalej na północ i wschód, prawdopodob¬ 
nie aż po brzegi Dźwiny, sądząc z relacji Henryka Łotew- 
skigo o napadzie, dokonanym na Semigalję przez Litwinów, któ¬ 
rzy się spuścili w dół tej rzeki 3 ). Ponieważ nie da się przypuścić,, 
ażeby Inflanty otrzymały na podstawie pokoju melneńskiego 1422 r. 
część plemiennego terytorjum Litwy 4 ) (a uzyskały one wówczas 
pas lewego wybrzeża Dźwiny, aż po ziemię Połocką niemal), nasu¬ 
wa się wniosek, że na południe od Dźwiny (między z. Połocką 
a siedzibami Zelonów) ciągnęło się wąskie pasmo pustkowi, które 
nie stało Litwinom na przeszkodzie w korzystaniu z żeglugi na 
tej rzece. 

Sądzę tedy, że na wschód od Ejszyszek siedziby Litwi¬ 
nów kończyły się na wschodniej granicy po w. osz- 
miańskiego w przybliżeniu na linji: okolice Trab— 
Świru —dalej zaś rozpościerały się niemal aż po 
Dźwinę, do której się zbliżały w punkcie, nie dającym się do¬ 
kładniej określić. 

Za Dźwiną zaczynało się pogranicze rusko-łotewskie. Staremi 
osadami ruskiemi nad tą rzeką były Drysa, a być może i Druja 5 ); 
puszcza otaczała je zarówno od południa, jak od północy, gdzie 
znajdujemy dawne ruskie osadnictwo dopiero w znacznej odległości 
od Drysy ku wschodowi—pod Jemieńcem, wspomnianym w lato- 
pisie nowogrodzkim 1185/6 r. 6 ). Była to pograniczna miejscowość 
połocką, za którą zaczynały się dzierżawy nowogrodzko-pskowskie. 
Gęste zaludnienie miały kotliny rzek Lowati i Szełoni, będące ce¬ 
lem częstych wypraw łupieskich Litwinów z końca XII i XIII wieku 7 ). 


ł ) Ibid. str. 78 (koło 1359 lub 1357 r.). 

2 ) Ibid. str. 103 (1373). 

3) C. L. V. 4. 

4 ) Por. niżej str. 67. 

5 ) Ob. wyżej str. 53, przyp. 4. 

°) Nowgorodskaja letopiś po sinodalnomu chorakł. spisku , Petersburg 
1888, str. 160: Nowogrodzianie podczas wyprawy na Połock pogodzili się z Po- 
łoczanami „na Emeńci". Trudno jednak powiedzieć, czy była tam wówczas osa¬ 
da, w każdym razie było to chyba na pograniczu terytorjum (zasiedlonego) 
połockiego. 

7 ) Nowgorod. letopiś, str. 176 (1198 r., wyprawa litewska na Łuki), 177 
(1200), 205 (1217) etc. 
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Nad Szełonią długim pasem od Ilmenia do z. Połockiej i Smoleń¬ 
skiej ciągnęła się włość rżewska, której centrum stanowiła Rżewa, 
prawdopodobnie dzisiejszy Noworżew l ). Zapewne pod Rżewą koń¬ 
czyło się osadnictwo krywiczańskie, wysuwające najdalej w kie¬ 
runku zachodnim Izborsk, stary, znany od IX wieku gród, któ¬ 
ry w XIII wieku osłaniał Psków przed Niemcami 2 ). Rozległe wo¬ 
dy jeziora Pejpus oraz fińska Karelja odgradzały szczep Estów od 
nowogrodzkich i pskowskich Słowian. 

Bardzo niejasno przedstawia się kwestja zasięgu osadnictwa 
letgalskiego ku wschodowi. Przed przybyciem Niemców ogromna 
wschodnia połać Letgalji wchodziła w skład ruskiego księstwa Ger- 
cike, na ziemiach letgalskich utworzonego. 1209 r. „król" Gercike 
Wsiewołod był zmuszony oddać swą posiadłość biskupowi ryskiemu, 
który ziemie nad Ewiksztą przyłączył do swych dzierżaw, zaś wschod¬ 
nią połowę księstwa oddał w lenno temuż Wsiewołodowi 3 ). 1239 r. 

Wsiewołod już nie żył, sukcesorowie zaś jego pertraktowali z bisku¬ 
pem w sprawie odprzedaży lenna temuż suwerenowi, przyczem 
nie było jeszcze ustalone, czy który z dziedziców lenna nie zatrzy¬ 
ma swej części; gdyby zaś zatrzymał, miał go osadzić biskup—który 
w roku 1239 oddawał połowę powyższego lenu na własność Zako¬ 
nowi—„in nostra parte sine fratrum gravamine“ 4 ). Tymczasem koło 
roku 1264 książę ruski czy połocki Konstanty nadał Zakonowi za¬ 
mek, jakoby Rzeżycę, przyczem niewielki kawałek ziemi nad jezio¬ 
rem Lubań przeznaczył arcybiskupowi ryskiemu 5 ). Trudno powie- 

*) Ibid. str. 488 ((Jstaw księcia Jarosława o mostach z XIII wieku zapew¬ 
ne), ob. B ars o w, op. c. str. 199—200. 

2 ) B ars o w, op. c. str. 180—181. Kiedy w XIV wieku Psków uniezależnił 
się od Nowogrodu, terytorjum jego miało kształt wydłużonego pasa, ciągną¬ 
cego się między Inflantami a ziemią Nowogrodzką, por. A. N i k i t s k i j, Oczerk 
wnutrenniej łstorii Pskowa, Petersburg 1873, str. 111—112, wątpliwe jednak, czy 
osadnictwo słowiańskie dosięgało wówczas granicy inflanckiej. 

3 ) C. L. XIII. 4 (str. 66), L. U. I, nr 15, por. F. K e u s s I e r, Okonczamje 
pierwonaczalnago russkago władyczestwa w pribałtijskom kraje, Petersburg 
1900, str. 19—20. 

4 ) L. U. 1, nr 163, K e u s s I e r, op. c. str. 35—38. 

5 ) 20 sierpnia 1264 r. papież potwierdził nadanie ziemi, uczynione przez 
„króla" ruskiego Konstantego na rzecz Zakonu: „quasdam terras et possessio- 
nes in suo regno Rusciae*, L. U. I., nr. 380. Z relacji Hermana Wertberga 1366 r., 
S. R. P. U, str. 153, dowiadujemy się, że to Rosyten „rex Constantinus de Pio- 
ske“ nadał Zakonowi. Ob. Danilewicz, op. C. str. 36. 




POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LłTEWSKlŁOO 


61 


dzieć, czy Konstanty był sukcesorem Wsiewołoda, czy też wysta¬ 
wił nadania z tytułu księcia połockiego. W tym drugim wypadku 
musielibyśmy uznać, iż Rzeżyca leżała w pustce pogranicznej, po¬ 
nieważ o żadnych pretensjach Połocka do zasiedlonych terenów 
Letgalji niewiadomo. Nadanie byłoby równoznaczne z przelaniem 
na Zakon tytułu prawnego do puszczy. W razie pierwszej ewen¬ 
tualności nie jest też wykluczone, iż Rzeżyca nie była w XIII wieku 
zamieszkana, przed zbudowaniem w niej 1283 r. zamku krzyżac¬ 
kiego. Zamek ten wraz z Dyneburgiem i Marienhausen należał do 
rzędu kresowych twierdz inflanckich, broniących kraju przed Rusią 
i Litwinami i wzniesionych niewątpliwie, jeżeli nie w głębi pasma 
pustkowi granicznych, to w każdym razie na brzegu terenów zasie¬ 
dlonych, tuż przed puszczą 1 ). Jakoż kresowemi punktami osadni¬ 
ctwa łotewskiego na wschodzie były: Nitczegale, miejscowość, po¬ 
twierdzona Zakonowi na własność przez Inocentego IV w 1254 r. 2 ), 
ftłukszta, wspomniana w latopisie pskowskim 1285 r, 3 ) oraz „terra 
Preylen", wymieniona w jednym dokumencie 1348 r. 4 ). Ostatecznie 


1 ) Co najpóźniej 1263 r. Zakon wybudował jeszcze głębiej w puszczy zamek 
w Wolkenburg, będący stolicą komturji, jednakże zamek ten nie utrzymał się* 
komturję przeniesiono do Dyneburga, por. K. v. Ló wis of Menar, Die 
Wolkenburg , M. G. L. 23, str. 575—7. 

2 ) L. Ci. I„ nr 269 („ftllecten-Nitczegale, castra et munitiones et eo- 

rum villas)“. 

3) P. S. R. L. IV, str. 183. 

4 ) C. v. Stern, Livlands Ostgrenze im Mittelalter vom Peipus bis zur 
Dum 7 , M. G. L. 23 (1924—1926), str. 195—240, przesuwa granicę łotewszczyzny, 
naszem zdaniem, za daleko na wschód i nie bierze pod uwagę możliwości ist¬ 
nienia pogranicznej pustki między Łotwą a Rusią. Zresztą dla XIII wieku odnaj¬ 
duje autor w jednem tylko miejscu osadnictwo łotewskie na wschód od pro¬ 
ponowanej przez nas granicy, mianowicie pod Marienburgiem (Rłuksztą), ibid. 
str. 224. Oto w r. 1225 biskup ryski, dzieląc się z Zakonem ziemią Tolowe, 
oddał mu z. Rdzele, sobie zaś zastrzegł „respectu eiusdem terrae Berezne, 
Poznuwe, Rbelen et Rbrene", L. Ci. I, nr 70 (poprawny tekst: Bielenstein, 
op. c. str. 406, nr 7). „Poznuve“ Bielenstein odczytuje jeszcze „Pornuwe" 
Rutor utrzymuje, że Pornuve to dzisiejsze Puronowa na wschód od Marien- 
burgu nad Lipną, a Berezne—Berezki, jeszcze dalej na wschód nad tąż Lipną 
położone. Jednakże nie widać żadnej konieczności lokalizowania powyż¬ 
szych punktów w okolicy, wskazanej przez autora, gdyż wszystkie one dadzą, 
się odnaleźć w głębi kraju, na zachód od Rdzele, położonego według Bieleń- 
s teina nad rz. Thoreidą. R bel en umieszcza sam Bielenstein na po¬ 
łudnie od Tricatui (Rtlas, karta 5). Za B e r e z n e najprawdopodobniej należy 
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więc sądzę, że osadnictwo łotewskie kończyło się w początku XIII 
wieku na linji Dyneburg — Marienhausen, którą pośrodku należało¬ 
by może nieco wygiąć w kierunku Rzeżycy 8 ). 

Lepiej jest znana północna granica osadnictwa łotewskiego. 
Z badań Bielensteina wynika, że musiała ona biec w przybli¬ 
żeniu nad rzeką Sede (Imera), a dalej Aa (Goiwa) i kończyć się 
w okolicach Ałukszty*), jednak rozciągłość pustki między szczepa¬ 
mi Lotyszów a Estów nie da się bliżej określić. 


Przechodząc do wykreślenia granic wewnętrznych między trze¬ 
ma szczepami bałtyckiemi, natrafiamy na kwestje sporne w związ¬ 
ku z przynależnością szczepową niektórych pogranicz¬ 
nych plemion. Zdania są podzielone, czy Nadrowję, Skalowję i Su- 
dowję (Jaćwież) należy zaliczyć do szczepu pruskiego, czy też li¬ 
tewskiego, czy ziema Korszów była zamieszkana przez Żmudzinów, 
czy może przez lud odrębny, wreszcie jakiej narodowości byli 
miaszkańcy ziemi Ceclis — żmudzkiej czy kurońskiej. 

Toeppen uznał Jaćwież, występującą w źródłach, jako sa¬ 
modzielny czynnik polityczny, oraz Nadrowję i Skalowję, zaludnio¬ 
ne w czasach nowożytnych przez Litwinów, za plemiona odrębne 
od Prusów, przyczem dwie ostatnie ziemie wcielał do obszaru 


uznać obecny Berzeneż na połudn. wschód od Tricatui (istniało też „landechen 
Berszen" na połudn. zachód od Marienburga, tam gdzie powstał Schwane- 
burg, L. G. i, nr 78). Na połudn. zachód od Berzeneż znajduje się Berne — być 
może odpowiadający P o r n u w e; wreszcie Abrene może nałeży szukać 
w R u v e n na połudn. wschód od Berzeneż. 

Wschodnia Letgalja, jak świadczą obfite wykopaliska archeologiczne na 
terenie powiatu Iucyńskiego, była niegdyś gęsto zaludniona, lecz widocznie 
w wałkach z Rusią, podobnie jak Galindowie—z Polską, mieszkańcy jej wyginęli. 

F. B a I o d i s, Uancienne frontiere slavo~!atvienne, Conference des 
historiens des £tats de 1’Europe Orientale et du Monde 
Slave, V a r s o v i e, le 26—29 j u i n 1927, 11 Varsovie 1928, str. 21—62, doko¬ 
nywa nawet odkrycia, że według zbadanych przez niego na dzisiejszej wschod¬ 
niej granicy łotewskiej kurhanów z późniejszego okresu żelaza, granica dzi¬ 
siejsza rusko-łotewska nie wiele się różniła od owoczesnej! Czy jednak autor 
nie za bardzo zbliża do siebie osadnictwo słowiańskie i bałtyckie, które gdzie 
indziej chętnie się oddzielały od siebie szerokiemi pasmami pustek? 

*) Bielenstein, Die Grenzen , str. 78 nn. i Atlas, karta 4. 
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etnograficznego litewskiego 1 ). Tezę Toeppena poparł Be z ze n- 
berger 2 ), dowodząc, że Litwini ongiś mieszkali aż po Pregołę, 
za którą dopiero zaczynały się osiedla pruskie. Pogląd ten został 
niemal powszechnie przyjęty 3 ). Jednakże od traktatu wersalskiego 
nastąpił nagły zwrot: zarówno filologowie jak historycy niemieccy 
dowodzą na wyścigi, że Toeppen nie miał racji i Litwini sie¬ 
dzieli w XIII w. dopiero za Niemnem. 

Mimo że impulsem do zrewidowania tezy Toeppena były 
motywy polityczne, bezstronność nakazuje przyznać, że istotnie 
trzy te plemiona były już przed przybyciem Zakonu jaknajściślej 
związane z Prusami—pod względem politycznym stanowiąc z niemi 
jedną całość. Jak najwyraźniej stwierdza to nietylko Dusburg 4 ), 
któremu za Toeppenem można zarzucić, że pod pojęcie Prus 
podciąga wszystkie plemiona, podbite przez krzyżaków, ale też — 
w odniesieniu do Jaćwieży—Kadłubek 5 ). Najstarsza kronika ru¬ 
ska, opisując rozmieszczenie ludów bałtyckich, wylicza osobno ple¬ 
miona łotewskie Kurów, Semigalów, Letgalów, ponieważ pędziły 
one samodzielny żywot polityczny, natomiast między Prusami a Li¬ 
twą nie wymienia odrębnych plemion 6 ). Również dokument „ Da¬ 
gome ludex“ prowadzi granicę Polski z Prusami aż po Litwę, czyli 
nie uznaje tu istnienia odrębnych ludów 7 ). Wreszcie o sześć stuleci 
później w XVI wieku urzędnicy pruscy identyfikowali Skalowów 
z Prusami, natomiast odróżniali od Litwinów 8 ). 


ł ) Toeppen, ( Geographie, str. 34 nn. 

2 ) A. B e z z e n b e r g e r, Die litauisch-preussiscbe grenze, A. M., t. 19 
■{1882), str. 651—655, i tenże, Uber die verbreitung einiger ortsnamen in Ost- 
preussen, ibid. t. 20 (1883), str. 123—128. Autor oparł swój wywód na rozmiesz¬ 
czeniu nazw geograficznych z pruskiemi kairnis (wieś) i garbis (góra) oraz li- 
tewskiemi kemas i kalnas. 

3 ) Por. K a r g e, Die Litauerfrage, str. 5. 

4 ) D u s b u r g Iii c. 3, 5 (co do N3drowji), 193, por. Mortense n~H e i n- 
r i c h, Beitrage , str. 26. 

r> ) M. P. H. II, str. 421; „Sunt autem'Pollexiani Getharum seu Prussorum 
genus". Por. Mortense n-H e i n r i c h, op. c. str. 28. 

®) P. S. R. L. I 2 , kol. 4 

7 ) Kodeks dypL Wielkopolski I, Poznań 1877, str. 3 („a primo latere łon- 
gum marę fine Pruzze usque in locum qui dicitur Russe* 4 ), por. E. Kuchar¬ 
ski, Mazowsze pierwotne i zagadnienie szczepów polskich, S. S. B., str. 37. 

H ) G. Mortensen-Heinrich, Beitrage , str. 41—42. 
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Należy też przyjąć, jako rzecz dowiedzioną, że w ziemiach 
Skalowji, Nadrowji i Sudowji po wojnach z Zakonem dawnych 
mieszkańców nie zostało, w wyjątkiem szczątków plemienia Skalo- 
wów, którzy się utrzymali pod krzyżackiemi zamkami nadniemeń- 
skiemi Tylżą i Ragnetą 1 ). Natomiast wnioski filologów, oparte na 
analizie dawnych imion osobowych i nazw geograficznych, nie dają 
właściwie decydującego rozstrzygnięcia co do pochodzenia języka 
tych plemion. Trautmann, wypowiadając opinję o pruskości dia¬ 
lektu Skalowów, zdaje się jednak sądzić, że materjał, którym rozpo¬ 
rządza, jest za szczupły dla ostatecznego wyrokowania 2 ). G er uli i s 
uważa za prawdopodobne, że Jaćwingowie byli pod względem 
językowym bliżsi Prusom, niż Litwinom, nie decyduje wszakże, czy 
język ich był dialektem pruskim, czy też samodzielną gałęzią bałtyc¬ 
kiego 8 ). Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że imiona i nazwy omawia¬ 
nych plemion doszły nas przeważnie dzięki źródłom krzyżackim, 
znajdującym się pod wpływem języka pruskiego, to argumenty 
filologów zostaną jeszcze bardziej osłabione. Tak więc wytwarza 
się pewną sprzeczność między danemi historji a filologji: pierwsze 
przemawiają stanowczo za polityczną przynależnością tych plemion 
do Prus, drugie budzą raczej wątpliwość, czy ludy te stanowiły z Pru¬ 
sami również etniczną całość. Dla pogodzenia tej sprzeczności na¬ 
leży, sądzę, przyjąć, źe omawiane plemiona należały odwiecznie do 
szczepu pruskiego, jednakże już w dobie plemiennej rozwinęła sią 
wśród nich silna kolonizacja litewska i spowodowała znaczne zmia¬ 
ny w ich obliczu etnicznem. 

Badacze, kwestjonujący przynależność do Żmudzi zachodnich 
jej ziem: Ceclls , położonej na lewym brzegu Windawy, oraz Kor- 
szowskiej, sytuowanej nad Niemnem, opierają swe wywody na 
faktach z dziedziny geografji, filologji i historji. 

*) R. Trautmann, Uber die spracbliche Stellung der Schalwen, S t r e i t- 
ber g-F e s t g a b e, Leipzig 1924, str. 355—358 i tenże, Die altpr. Personen- 
namen , str. 200 nn., a przedewszystkiem G. Mortensen-Heinrich, Bei- 
łrage , str. 29 nn. 

2 ) Trautmann, Die altpr. Personennamen , str. 203. 

3 ) G. Gerullis, Zur Sprache der Sudauer-Jatwinger , Festschrift 
Adalbert Bezzenberger, Góttingen 1921, str. 44 — 51 (autor błędnie 
uważa Sudawów za część plemienia jaćwińskiego, bowiem Sudowja i Jaćwież 
to niewątpliwie dwie nazwy tego samego plemienia, por. Mortense n-H e i n~ 
r i c h, Beitrage, str. 13). 
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Dzięki geograficznym dociekaniom G. Mortensen*Hein* 
rich i H. Mortensena, została usłalona południowa i północna 
granica osadnictwa żmudzkiego koło 1400 r. Biegła ona tuż na po¬ 
łudnie od miejscowości Ejragoła, Widukle, Ławków, pod Gienietą 
gwałtownie zawracała ku północy, zaś okrążywszy Twery — skiero¬ 
wywała się z powrotem ku wschodowi, mijając w niewielkiej od¬ 
ległości od północy Użwenty *). Ograniczony tą linją zachodni 
cypel osadnictwa żmudzkiego odpowiadał, jak twierdzi H. Mor* 
tensen, warunkom fizjograficznym kraju, zajmując obszar wy¬ 
żynnego pojezierza żmudzkiego, podczas gdy zachodnio-połud- 
niowa żmudzka nizina była koło 1400 r. bezludną pustką. Nie przy¬ 
puszczając, ażeby dobitnie zarysowana zależność między rozmieszcze¬ 
niem osadnictwa litewskiego a morfologją terenu była zjawiskiem 
przejściowem, przypadkowo skonstatowanem przez Sprawozdania, 
Mortensenowie są zdania, że jest to stara granica osadnictwa żmudz¬ 
kiego 2 ). Wniosek ten daje geograficzną podstawę tezie, że 
ziemie Ceclis i Korszów przed swem zniszczeniem były zamieszka¬ 
ne przez lud nie-litewski. Jednakże, przyjąwszy nawet, że osadnic¬ 
two żmudzkie 1400 r. mieściło się w ramach naturalnych i nie uzna¬ 
jąc tego za zjawisko przypadkowe, nie potrzebujemy cofać się 
w zbyt odległą przeszłość dla jego wytłumaczenia. Rzecz przed¬ 
stawia się prosto: Żmudzini ustąpili z nizin w XIII i XIV w. pod 
naporem krzyżaków, zatrzymali się jednak na krawędzi wyżyn, przed¬ 
stawiających teren łatwy do obrony 3 ). 

Filologiczne argumenty wysunięto głównie w odniesieniu 
do ziemi Ceclis. Endzeiin na podstawie analizy nazw geogra¬ 
ficznych stworzył hipotezę, że ziemia Ceclis wchodziła w skład 
kurońskiego obszaru etnograficznego, przyczem dialekt kuroński 
uznał za przejściowy między językiem łotewskim a litewskim 4 ). 
Tymczasem odchylenia w litewskich naogół nomenklaturach ziemi 
Ceclis w kierunku łotewszczyzny Bielenstein tłumaczył w spo- 


ł ) G. M o r t e n s e n-He inrich, Beitrage, str. 44 nn. oraz mapa. H. Mor- 
tensen, Litauen, str. 60 nn. 

2 ) G. Mortense n-H e i n r i c h, op. c. str. 53, H. Mortensen, Wan - 
derung, str. 184, 185. 

3 ) Por. S. Zajączkowski, fi. W. VI (1929), str. 670. 

4 ) J. E n d z e li n, Uber die nationalitat und sprache der Kureń , F i n n i s c h- 
ugrische Forschungen 12 (1912), str. 59—72. 


5 
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sób bardziej prawdopodobny tem mianowicie, źe krzyżacy brali 
nazwy z ust Łotyszów, którzy wycisnęli na nich łotewskie piętno 1 2 ). 
Rozpowszechnienie zaś na Żmudzi nazw typu Kursze, Kurszany 
etc.—na co również zwraca E n d z e 1 i n uwagę *)—świadczy raczej 
przeciwko kurońskiemu charakterowi odnośnych terytorjów, których 
mieszkańcy uważali osadników kurońskiego pochodzenia za ele¬ 
ment obcy. 

Wreszcie dowody historyczne. Legat papieski Wilhelm 
z Modeny 1237 r. określił południowo-wschodnią granicę diecezji 
kurońskiej w słowach: „ut quidquid est inter Memelam et praedic- 

tum fiuvium Vende, usque ad Litoviam-in Curonensi diocesi 

computetur" 3 ). G. Mortensen sądzi, że diecezja miała obej¬ 
mować całą prawobrzeżną kotlinę Windawy oraz prawy brzeg 
Niemna po iinję graniczną osadnictwa żmudzkiego koło 1400 r. 4 ). 
Jednakże wniosek ten nie jest konieczny, jak również nie jest ko¬ 
nieczny wniosek Bielensteina, zresztą wyraźnie nie sformuło¬ 
wany, iż do diecezji została wówczas włączona z. Ceclis 5 ). Naszem 
zdaniem, do biskupstwa miały należeć ziemie, ciągnące się między 
średnią Windawą a ujściem Niemna, to jest Bandowe, Bihavelanc, 
Duvzare, Megowe, Pilsaten, „usque ad Litoviam”, czyli po 
granice z. Ceclis. Dopiero podbiwszy tę ostatnią ziemię, krzyżacy 
koło roku 1253 wcielili ją do diecezji kurońskiej 6 ). 

Jeszcze słabszy dowód przytacza G. Mortensen dla stwier¬ 
dzenia odrębności etnograficznej Korszowa. Sprawozdanie 7 ) 
krzyżackie mówi: „Von der Jurę sint II mile bis czu dem Karscho- 
win vnd eyn mile vort in das lant czu Littowin". Otóż nie chodziło 
tu o zaznaczenie różnicy językowej między Korszowitami a Litwina¬ 
mi, jak chce autorka 8 ); Sprawozdanie stwierdza tylko, że od 


1 ) Bielenstein, Die Grenzen , str. 384. 

2 ) Zresztą przed Endzelinem wypowiadał analogiczny pogląd Wol¬ 
ter, przeciw czemu wystąpił Bezzenberger, ob. Bielenstein, op. c. 
str. 385. 

*) L. U. 1, nr 153. 

4 ) G. Mortense n-H e i n r i c h, Beitrage, str. 54. 

'^Bielenstein, op. c. str. 105—106, por. Atlas, K. 5, 1. 

6 ) Por. akt podziału Ceclis i in. ziem „kurońskich“ między Zakonem a bi¬ 
skupem, L. U. 1, nr 249 (1253 r.), 253. 

<) S. 3. 

8 ) G. Mortense n-H e i n r i c h, op. c. str. 60. 
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pustkowia, w którem ongiś znajdował się Korszów, jest mila 
drogi do zasiedlonej ziemi, „lant ", litewskiej 1 ). 

Wbrew opinji G.Mortensen 1 ), przynależność do Litwy Kor- 
szowa i połaci Ceclis aż po Kłajpedę winniśmy uznać za niewątpliwą. 
Za litewskie uznaje Dusburg grody i terytorja nadniemeńskie—Bi- 
senę, Junigedę, Pisten, a również położone w pobliżu Kłajpedy terytor¬ 
ium Pograudę 3 ). Między temi ziemiami a Żmudzią sytuowany Kor¬ 
szów nie mógł stanowić obcoplemiennej enklawy. Do ziemi Ce¬ 
clis niema tak dawnych świadectw; natomiast późniejsza trady¬ 
cja litewska, z początku XV w., stwierdza kategorycznie, że ziemia 
Żmudzka ciągnęła się aż po rzeczkę Świętą 4 ), a zatem ziemia Ce¬ 
clis musiała wchodzić do obszaru Żmudzi. Niema zaś podstaw do 
odrzucenia tradycyjnego stanowiska, które przyjmuje, że granice 


1 ) G. Mortensen, podobnie jak wydawca Sprawozdań Th. 
H i rs c h (S. R. P. II, str. 666, przyp.), niesłusznie przyjmują, że w S. 3 „Karscho- 
win“ oznacza Korszowian, mieszkańców, a nie kraj. H i r s c h mylnie iden¬ 
tyfikuje tę wzmiankę o Korszowie ze wzmianką S. 9 o Korszowia- 
n a c h („do die Carschovin wonen"), którzy mieszkali w okolicy Rosień (S. 25). 

,J ) Wywody autorki poddał krytyce i słusznie zastrzegł się przeciwko iden¬ 
tyfikowaniu południowej i zachodniej granicy osadnictwa żmudzkiego z 1400 r. 
i w połowie XIII w. St. Z a j ą c z k o w s k i w recenzjach, ft. W. VII (1930), str. 
381—386 oraz K. H. 44 (1930), str. 373—377. 

3 ) Zaraz po rozpoczęciu wojny krzyżacko-Iitewskiej 1283 r. Dusburg, 111 
•c. 222, opowiada o wyprawie na Bisenę: (krzyżacy) „tempore hyemali transie- 
f runt glaciem Memele, et intrantes terram Lethowie castrum dictum Bisenam 

impugnaverunt-Reiiqua pars exercitus intravit dicti castri territorium et 

post magnum incendium cum maximo spolio est reversa“. Gród więc Bisena, 
leżący nad Niemnem (niewątpliwie poza granicami osadnictwa żmudzkiego 
1400 r.), był litewski i znajdował się w kraju dość gęsto zaludnionym, wnosząc 
z rozmiarów zdobyczy (por. mylną opinję o Bisenie G. Mortensen-Hein- 
r i c h, op. c. str. 53, jako o leżącej poza obrębem zasiedlenia XIII w.). Tak 
samo litewskie były Junigeda (Wielona) i Pisten, Dusburg, 111 c. 254, a rów¬ 
nież Pograuda, ibid. c. 289. Bliższe wiadomości o tych terytorjach przytoczę 
w rozdziale V. 

4 ) Traktat 1422 r., L. (J. V, nr 2637, kol. 881, § 7 (por. St. Zajączkow¬ 
ski, Studja nad dziejami Żmudzi wieku XIII, Lwów 1925, str. 18) ustanawia gra¬ 
nicę między Inflantami a Litwą w następujący sposób: „incipiendo a flumine 
dieto H e i l i g e a, ubi dictus fluvius intrat marę, eundem fluvium ą^cendendo 
sursus ad antiqu os limites inter Samogitiam, Lituaniam, Russiam, ab una 
et Livonia ab altera partibus tentos et servatos, non tamen ad illos limites, 
gui signati sunt eo tempore, quando Ordo terram Samogitarum tenuerat, sed 

• .ad illos, gui antiguitus inter terras praedictas sunt servati“. 
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Żmudzi, ustanowione traktatem 1422 r., nie odbiegały wiele od gra¬ 
nic doby plemiennej. Zresztą przy pomocy źródeł XIII i początku 
XIV wieku daje się stwierdzić, że na południe od Niemna traktat 
1422 r. dość trafnie, z wyjątkiem Meruniszek, określił granice Su- 
dowji, na północ zaś od tej rzeki — południową granicę dawnej 
Żmudzi. I z tego spostrzeżenia nasuwa się wniosek, że północna 
granica, zgodnie z brzmieniem traktatu, odpowiadała (w przybliże¬ 
niu) zasięgowi plemiennego osadnictwa żmudzkiego. 

Po rozstrzygnięciu tych zasadniczych wątpliwości kwestja gra¬ 
nic między szczepami bałtyckiemi , wyjaśniona już w literaturze dość 
obfitej, da się przedstawić w krótkich słowach. Dusburg uważa 
Niemen za rzekę, oddzielającą Prusy, czyli kresowe jej ziemie—Su- 
dowję i Skalowję—od Litwy 3 ). Opinja Dusburga znajduje się 
w zgodzie z rozmieszczeniem grodów południowo-żmudzkich na 
linji Niemna a także z tradycją krzyżacką i litewską, zapisaną 
w źródłach z początku XV w. 2 ). Najmniej wyraźnie przedstawia się 
odcinek między Niewiażą a Grodnem, co do którego wiemy tylko 
napewno, że na prawym brzegu Niemna istniało odwieczne osadni¬ 
ctwo litewskie 8 ); czy zaś wkraczało zwartą ławą również na brzeg 
lewy i przenikało na znaczną od niego odległość—źródła nie mówią 4 ). 


ł ) Dusburg, III c. 2: „Memela eciam est fluens aqua, descendens de 
regno Russie circa castrum et civitatem Memelburgk intrans marę, ipsam Rus- 
siam, Lethowiam et Curoniam dividens eciam a Prussia". Za Dusbur giem 
poszedł T o e p p e n, Geographie , str. 29—30. 

2 ) O nadniemeńskiej linji żmudzkich grodów, ob. Zajączkowski, op. 
c. str. 36 nn. Co do późniejszych źródeł—M ortensen-Heinrich, Beitragc y 
str. 14 nn. 

*) Zresztą kilku badaczy szukało Jaćwieży i na prawym brzegu tej rzeki, 
T. N a r b u 11, Dzieje narodu litewskiego , VII, Wilno 1840, dod. str. 70, Bar- 
s o w, op. c. str. 237, Sembrzycki, op. c. str. 79—80. Nie wchodzimy w roz¬ 
biór przestarzałych już hipotez, wypowiedzianych przez tych historyków. Prze¬ 
ciwko hipotezie Sembrzyck iego zaoponowała Mortense n-H e i n r i c h, 
op. c. str. 17. 

4 ) Mkta procesu połsko-krzyżackiego 1412 r. mówią, że „a tanto tempore 
et per tantum tempus, cuius contrarii memoria hominum non existit“ istniały 
na lewym brzegu Niemna wsie, należące do Żmudzi: Woygrawa czy Woygowa, 
położona tuż pod Wieloną (Wajgowiszki), oraz Peygrowa czy Peygowa, wysu¬ 
nięta dalej w stronę Szeszupy (może Piraga pod Szakami), Lites II, str. 137. 
Wydaje mi się wątpliwem, ażeby te wsie istniały bez przerwy od XIII wieku 
w puszczy, gdzie poza tern żywej duszy nie było, a bandy „łotrzyków 44 ustawicz- 
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Natomiast można stwierdzić nieobecność większych skupień litew¬ 
skich na zachód od Niemna—drogą negatywną. Chociaż Litwini bro¬ 
nili się przed krzyżakami z determinacją, zwłaszcza od drugiej po¬ 
łowy XIII wieku, nic kompletnie nie wskazuje na to, ażeby toczyć 
mieli walki na lewym brzegu Niemna, jakkolwiek Niemcy dotarli 
w tamte strony bardzo późno — dopiero gdy 1283 r. został zakoń¬ 
czony podbój Prus. Z drugiej strony nic nie przemawia za tern, 
iżby w załamaniu Niemna (pad Kownem) znajdowało się osadni¬ 
ctwo jaćwieskie. Najprawdopodobniej wzdłuż lewego brzegu środ¬ 
kowego Niemna ciągnęło się głębokie pasmo puszcz pogranicznych. 

Skalowja leżała, według Dusburga, „in utroąue littore Me- 
mele łil ); jak daleko było posunięte osadnictwo skalowskie na pół¬ 
noc od tej rzeki, tego kronikarz nie powiada. Zajączkowski 
wykazał, że zasięg osadnictwa żmudzkiego na odcinku od ujścia 
rzeki Świętej do Niemna aż do zalewu kurońskiego (cypel winden- 
burski) określa granica, ustanowiona traktatem 1422 r. 2 ). Wniosek 
ten potwierdza rozmieszczenie t. zw. pól, których cały szereg wy¬ 
mieniają Sprawozdania krzyżackie w puszczy południowo- 
żmudzkiej 8 ). Pola te znaczyły ślad zniszczonych osiedli. Niektóre 


nie się wałęsały. Sądziłbym, że Peygrowa była wsią jaćwieską, która może 
nieco dłużej niż inne przetrwała, a po przejściu Żmudzi w posiadanie Zakonu 
została przez Żmudzinów zajęta. Natomiast Wojgowę należy raczej uważać za 
wieś żmudzką, założoną pod osłoną grodu wielonskiego. Por. Zajączkow¬ 
ski, Studja , str. 31, tenże, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina ze Żmudzi , fi. W. IV (1927), str. 403. 

1 ) D u s b u r g, 111 c. 182. 

2 ) Zajączkowski, Studja , str. 31 nn. i 42. 

u ) Sprawozdania wymieniają pola: 1. firisken (S. 9 „bis czu firisken 
vf das velt)“, 2. fiwkon (S. 6, 7, 26, 25), 3. Bareykin (S. 1, 2), 4. Birsen (S. 16), 
5. Dangen (S. 16), 6. G e 1 w e n (S. 67), 7. Gewillen (S. 27), 8. Kuten, Cutybe 
(S. 8, 9, 13, 16, 22), 9. Ouestin (S. 9), 10. La bela w kin (S. 9), 11. Lamis- 
ken ($. 10), 12. Maudiln (S. 16, 17), 13. Meylissken (S. 52), 14. Molwat (S. 75), 
15. Putin (S. 12, 16, 18), 16. Ringelauken (S. 18), 17. Tilgauten (S. 17), 18. Trap- 
lauken (S. 28), 19. Welunen (S. 31), 20. W e i k e n (S. 20), 21. W i 1 k e e (S. 67: 
„das velt czu Wilkee"), 22. Wingen (S. 12), 23. Wirselauken ($. 15, 26), 24. Wis- 
sede (S. 39), 25. Wunpela wkin (S. 8); oraz: 26. „obir eyn cleyn gevilde ku- 
mit man vf die Jure“ (S. 10), 27. „bis an die Santacka damerow vnd velde“ 
(S. 24), 28. „Von Seyrisken bis czu Seymen iij mile damerow vnd velde“ S. 41), 
29. „von deme see Seere iij mile bis czu Merkin, das ist ein riim fełdt“ (S. 58). 
Do pól zaliczono tutaj, prócz wyraźnie jako feld wzmiankowanych w SS. miej¬ 
scowości, również nomenklatury, zakończone na -lauken, -lawkin etc. (od lit. 
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z nich—ftwkon, Putin—noszą nazwy grodów, zburzonych przez Zakon; 
część innych nazw jest niewątpliwie pochodzenia osobowego. Koło 
roku 1400 najgęstsze skupienie pól znajdowało się w pobliżu ów¬ 
czesnej granicy osadnictwa żmudzkiego (Daugen, Cutybe czyli Cu- 
ten, Wingen, Putin, Traplauken, Gewillen); w drugiej—dalszej linji— 
uszeregowały się rzadziej pola: Bareykin, leżące na uboczu, Man- 
dillen, Ringelauken, Birsen i flwkon. Najdalej w kierunku Niemna 
wybiegły Lamisken i ftrisken, położone nad granicą 1422 r. Za jej 
linją widocznie rozpostarła się puszcza międzyszczepowa, zresztą 
dość wąska, gdyż nad samym brzegiem Niemna rozciągnęły się 
osiedla skalowskie, których śladem jest pole Wirse. 

Na północ od Niemna, sądząc z dociekań Bielensteina,. 
granica polityczna Żmudzi nie pokrywała się z zasięgiem osadnic¬ 
twa. Ziemie Pilsaten, Megowe, Duvzare, mające we wschodniej swej, 
połaci ludność litewską 1 ), politycznie wchodziły w skład Kuronji 2 ). 
Ziemię Ceclis, zdaje się, oddzielał od tych terytorjów wąski pas 
puszczy, rozciągniętej nad środkową Mingą i górną Świętą fta. Na¬ 
tomiast na wschód od rz. Bartowa osadnictwo żmudzkie zbliżała 
się do kurońskiego chyba na odległość kilku kilometrów (żmudz¬ 
kie Vitwiten i kurońskie Durne). 

Północne pogranicze zwartego osadnictwa litewskiego z łotew- 
skiem, zdaje się, pokrywała szeroka puszcza. Na zachód od Win¬ 
dawy kresowemi punktami plemienia semigalskiego były Eglone- 
ne 8 ) i Sidobre 4 ). Być może miejscowość Malejsze na zachód od^ 
Birż należy identyfikować z terytorjum zelońskiem Maleysine 5 ); 
jest też dość prawdopodobne, że naddźwiński zamek Duben 6 ) zo¬ 
stał wzniesiony na kresach terytorjum dawnego osadnictwa zeloń- 


lauks — pole). Nazwy, podane rozstrzelonym drukiem, oznaczają pola, po¬ 
łożone w obrębie terytorjum zasiedlonego. Inne pola leżą w pasmach pust¬ 
kowi granicznych. 

*) Bielenstein, Die Grenzen , str. 376 nn. 

2 ) Por. przytoczone wyżej słowa dokumentu Wilhelma z Modeny 1237 r. 

3 ) L. U. 1, nr 432 (1272 r.), Bielenstein, op. c. str. 136. 

4 ) K. R. w. 11210 etc., Bielenstein, op. c. str. 145. 

5 ) L. CJ. 1, nr 286. 

6 ) Zamek ten („castrum Dubena") wymieniony jest w dokumencie kapi¬ 
tuły ryskiej 1348 r., H. H i 1 d e n b r a n d, Zehn Urkundett zup alteren livlandi-~ 
scben Geschichte aus Petersburg und Stockfrolm, nr 10. M. G. L. XII, str. 379^ 
Bielenstein, op. c. str. 437 oraz Atlas, K. 2 i 4. 
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skiego. O istnieniu osadnictwa łotewskiego na lewym brzegu Dźwi- 
ny, na wschód od Dubeny—nie słychać. W XIII wieku najdalej na 
północ wysuniętemi ośrodkami osadnictwa litewskiego były Po- 
pielany 1 ), Szawle i Upita 2 ), — niestety, nie mamy możności określe¬ 
nia, w jakiej odległości znajdowały się one od brzegu pogranicznej 
puszczy. W dobie plemiennej Semigalowie nie żyli, zdaje się, w zgo¬ 
dzie z Litwinami 3 ) i obie strony nie przystępowały do kolonizowa¬ 
nia pustki, która je przedzielała, jednakże ofenzywa, podjęta przez 
Zakon, skłoniła sąsiednie plemiona do zgody. Wówczas to zaczął 
się, sądzę, napływ osadnictwa litewskiego do zniszczonej przez 
krzyżaków Semigalji, a świadectwem tej imigracji jest nazwa grodu 
Sidobre, mająca brzmienie litewskie 4 ). 

O kresowych miejscowościach osadnictwa litewskiego na wschód 
od Poniewieża dowiadujemy się prawie wyłącznie ze źródeł XIV wie¬ 
ku, kiedy, jak widać, nastąpiło już pewne cofnięcie się żywiołu 
litewskiego na tym froncie pod naporem Zakonu. Uszpol 5 ), Tauro- 
ginie, Łyngmiany 6 ) były wówczas twierdzami Iitewszczyzny, stojącemi 
na straży jej północnych granic. Tymczasem 1268 r. występuje Lit¬ 
win Suxe, które to imię, mam wrażenie, trafnie nawiązuje Wolter 
do Szukść 7 ), miejscowości, należącej później do klucza sołockiego 


1 ) Do Popielan nad Windawą odnosi się chyba wiadomość Wartberga 
o wyprawie krzyżackiej „Contra Letwinos in terram Popil!en M 1359 r., S. R. P. 
II, str. 80. 

2 ) L. (J. I, nr 265 (1254 r.). Semigalja się ciągnie „usque ad terminos ter¬ 
rarium Opiten et Saulen“. 

3 ) Ob. C. L. V. 4, IX. 2, XII. 4., XXIII. 3. 

4 ) B i e i e n s t e i n, op. c., str. 389. 

5 ) S. R. P. II, str. 103 (Wartberge) — (Jsupalle, 1373 r. 

6 ) Ob. wyżej, str. 58—59. 

7 ) E. Wolter, Qdie iskat* ziemlu Nalszczanskuju Ipat\ Lełopisi? Żur- 
n a 1 Min. Nar. Pr. 1900, maj, str. 197. K. B u g a, Letuvią isikurimas śią 
dien\Ą Lietuvoje (O początkach osadnictwa litewskiego na obecnem terytorjum), 
Tauta ir Źodis II, Kowno 1924, str, 12 nn. twierdzi, że Litwini mieszkali nie- 
tylko na lewym, lecz i na prawym brzegu Dźwiny, m. in. w późniejszych powia¬ 
tach dyneburskim i rzeżyckim, wnosząc tak z rozpowszechnienia w tych po¬ 
wiatach nomenklatur geograficznych z litewską końcówką na -iszki. Rutor nie 
podejrzewał, że nazwy te zostały przeniesione z W. Księstwa nie wcześniej, 
niż w XVI wieku, po przyłączeniu Infłant do Rzeczypospolitej. Nad dowodami 
historycznemi, przytoczonemi przez autora na poparcie tezy, nie będziemy 
się zastanawiać, gdyż nie są one nowe. 
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biskupstwa wileńskiego. Miejscowość ta była położona na północ 
od linji wspomnianych grodów 1 ). 

Nie będziemy się zastanawiać nad granicą między osadnictwem 
łotewskiem a fińskiem w Kuronji i Liwonji, gdyż właściwie nie ist¬ 
niała ona z powodu zmieszania się dwóch elementów etnicznych. 
W Kuronji Finowie nie tworzyli nawet odrębnej politycznie jedno¬ 
stki; w Liwonji ziemie fińskie — Naddźwińska, Thoreida, Metsepole 
i Idumea—zajmowały obszar w kształcie wydłużonego czworoboku 
między Estonją, morzem, Dźwiną a Letgalją, granicząc z tą ostat¬ 
nią mniej więcej na linji flscrad—jez. flstyerwe. 

Razem trzy szczepy bałtyckie 2 ) zajmowały po odjęciu pustek, 
dzielących je od Słowian, koło 158000 km 2 . Z tego do Prus na¬ 
leżało koło 42000, do Litwy koło 58000, do Łotwy również ko¬ 
ło 58000. 

C. RZUT OKA NA ROZMIESZCZENIE OSADNICTWA BAŁTÓW W XIII WIEKO. 

Osadnictwo pruskie daje się podzielić na dwie strefy — wscho¬ 
dnią i zachodnią —* linją, przeprowadzoną od ujścia Niemna do 
grupy wielkich jezior mazurskich (Mamry—Śniardwy). W zachodniej 
strefie znajdujemy dość gęstą sieć osiedli, zwłaszcza na półwyspie 
sambijskim oraz nad Wisłą i Nogatem. Schluter przedstawia 
jako kraj niemal zupełnie pozbawiony płaszcza leśnego również 
Barcję, położoną w prawem dorzeczu środkowej Łyny, jednakże 
wnioski jego, oparte na materjale archeologicznym i onomastycz- 
nym 3 ), nie mogą być uznane za pewne. Dusburg, opisując siłę 
liczebną ziem pruskich, wspomniał o potędze Sambów i Sudowi- 
tów, Barcji zaś nie wyróżnił; również udział Bartów w walkach 
z Zakonem nie był wybitniejszy, niż innych plemion pruskich. Nie¬ 
ma więc powodów do przypuszczania, że osadnictwo Bartów najle¬ 
piej się rozwinęło. 

Osiedla zachodnio-pruskie nie były rozproszone równomierne- 
mi wysepkami wśród puszcz, lecz łączyły się w grupy pasm, otoczo¬ 
nych szerokim pierścieniem pustkowi. Zarysowują się przytem dość 


J ) Na półn. zach. od Sołok (Szukszty). 

2 ) Do terytorjum łotewskiego włączam również ziemie Liwów, jako czę¬ 
ściowo przez Łotyszów zamieszkane. 

3 ) Schluter, Wald, str. 76. 
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wyraźnie kontury trzech grup osadniczych. Na zachodnią składały 
się tereny zasiedlone, ciągnące wzdłuż Wisły, Nogatu koło jeziora 
Drużna oraz nad obu brzegami Pasłęki — aż pod Dobremiasto 
nad Łyną. Wprawdzie między Pasłęką a Wisłą wznosiła się ściana 
obszernej puszczy, przerywały ją jednak liczne wysepki osiedli. 
Między innemi na północ od Drużna leżało terytorjum Lanzania 
(przeoczone przez Schlutera i nieuwidocznione na mapie), sta¬ 
nowiące niejako pomost między osadnictwem Wisły a dolnej Pas¬ 
łęki. Środkowa grupa osadnicza mieściła się w dorzeczu środko¬ 
wej Łyny i Frischingu, oparta na zachodzie o puszczę, rozłożoną na 
wschód od Melzaku i Dobregomiasta, na północy — o bagna i lasy 
nadpregolskie, z innych zaś stron — o pustkowia galindzko-nad- 
rowskie. Wpoprzek przerzynało tę grupę pasmo lasów nad prawym 
brzegiem Łyny, odcinających Barcję od Natangji — czego zresztą 
Schluter na mapie nie zaznaczył. Wreszcie północną grupę 
osadnictwa zachodnio-pruskiego stanowiła gęsto zaludniona, jak to 
podnosi D u s b u r g 1 ), Sambja. 

We wschodniej strefie dostrzegamy dwie grupy: północną czyli 
nadrowsko-skalowską i południową—sudowską. Pierwsza była rzadko 
zaludniona, dzięki czemu krzyżacy potrafili w szybkim czasie Na- 
drowjęi Skalowję podbić 2 ), a ludność zniszczyć lub rozproszyć. Chociaż 
Jaćwingów przedstawia Dusburg jako najpotężniejsze i najwięKSze 
plemię pruskie 3 ), zawdzięczali oni swą przewagę liczebną nie tyle 
gęstości zaludnienia, ile ogromnej przestrzeni, którą zajmowali. 
Cała północna część tego kraju była pokryta prawie nieprzerwaną 
puszczą. Źródła wymieniają tam kilka terytorjów, rozrzuconych na 
wielkiej przestrzeni. Na lewym brzegu Niemna pod Wieloną znaj¬ 
dowało się terytorjum Poniemuń, do którego być może należała 
wieś Peygrowa pod Szakami. Zapewne na południe od Dorsuni- 
szek należy lokalizować inne terytorja sudowskie—Wange, zaś pod 
Wołkowyszkami — Nederowę. Natomiast południowa Sudowja czyli 
Denowa, zwłaszcza jej połać zachodnia — od Wiżajn do Rajgrodu, 


ł ) Dusburg, III c. 3 („Sambia opulenta et populosa*’). 

2 ) Podbój Nadrowji, Skalowji i nadwątlonej przez Polaków i Rusinów Su- 
dowji rozpoczął się 1274 r., a został zakończony 1283 r., Dusburg Ul c. 
175, 221. 

'^Dusburg lii c. 3 (Sudowici wystawiali największe wojsko z pośród 
plemion pruskich). 
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musiała być krajem względnie ludnym. Przeciwko niej zwracały się 
głównie wyprawy północno-ruskie, a później krzyżackie. Tu leżały 
terytorja: Weyze (Wiżajny), Meruniska, Crasima (raczej Krasnopol, 
lub pobliskie Krasne i Krasna, niż Krzysowken), Kymenow (Cho- 
montowo na północo-zachód od Augustowa) i Pokima, wreszcie 
głośna Zlina (Silia), sytuowana zapewne w okolicach jeziora Sel- 
ment. Ku wschodowi wysunęły się drugie Weyze (Wiejsieje)*). 

O rozmieszczeniu osadnictwa łotewskiego daje pojęcie atlas 
Bielensteina, z tern zastrzeżeniem, że materjał, którym autor 
rozporządzał, nie był jednolity, a wskutek tego sieć nomenklatur 
jest nierównomierna nietylko z powodu różnic w gęstości osadnic¬ 
twa. W Kuronji nomenklatury występują licznie, w Semigalji i Let- 
galji wraz z Zelonją—w niewielkiej ilości, ponieważ dla Kuronji głów¬ 
nie zachowały się dokumenty z bogatym wykazem miejscowości. 

W Kuronji gęsto był zapewne zaludniony kraj na zachód od 
Windawy. Natomiast między Windawą a wschodnią prowincją Vre* 
decuronją oraz Semigalją ciągnęło się pasmo pustek, zrzadka 
poprzerywanych grupami osiedli. Również wybrzeża Bałtyku miały 
słabe zaludnienie. Mniej więcej od rzeki Aboa aż do Dźwiny leżała 
wzdłuż zatoki Ryskiej pustka, dzieląca Kuronję od Liwonji i Semi¬ 
galji. Taka sama zapewne pustka z nielicznemi wysepkami zasie- 
dlonemi (Putelene) znajdowała się między Liwonją a rzeką Semi- 
galską Aa. Osadnictwo semigalskie tworzyło, zdaje się, dwie gru¬ 
py: wschodnią nad Aa z centrum, być może, w Mesiote i zachodnią, 
posiadającą kilka głośnych w XIII wieku grodów: Terwetene, Spar- 
nene i in. Sądząc z ilości zachowanych nomenklatur oraz z ożywio¬ 
nych walk krzyżacko-semigalskich na jej terenie, zachodnia Semi- 
galja była o wiele lepiej zaludniona, niż wschodnia. 

Powyższe wnioski co do rozmieszczenia osadnictwa kuroń- 
skiego i semigalskiego znajdują uderzające potwierdzenie w dzi¬ 
siejszej mapie lasów. Strefa z największem zalesieniem (ponad 
50%) ciągnie się w kształcie szerokiego pasa wzdłuż wschodniego 
brzegu Windawy aż do morza, następnie zwęża się na zachodniem 


l ) Kilka terytorjów sudowskich wymienia Dusburg, ill c. 194 (Kimenow), 
197 (Meruniska), 202 (Pokima), 209 (Crasima), 212 (Silia). Inne występują w do¬ 
kumentach Mendoga i latopisie halicko-wołyńskim, o czem bliżej w rozdziale 
V. Być może Selencia Galla to Silia — Zlina. Por. E. Kucharski, Co ozna¬ 
cza nazwa „Selencia* w kronice dala—Anonima, K. H. 40 (1926), str. 145—150. 
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wybrzeżu zatoki Ryskiej i rozwija znowu w szeroką wstęgę na le¬ 
wym brzegu Dźwiny aż po Dyjieburg z przerwą w okolicy c astrum 
Selonum —ongiś głównego grodu plemienia Zelonów. Najmniej la¬ 
sów jest dziś na terytorjum dawnej zachodniej Semigalji oraz w oko¬ 
licy grodu Mesiote l ). 

Na północ od Dźwiny osadnictwo łotewskie zogniskowało się 
w dwóch okręgach, przedzielonych prawdopodobnie obszernem pu¬ 
stkowiem, rozpostartem nad górną Torejdą aż po flłuksztę. Pół¬ 
nocny teren mieścił się nad środkową Torejdą, gdzie leżała letgal- 
ska ziemia Tolowa; południowy ciągnął się dwoma ramionami: jed- 
nem nad prawym brzegiem Ewikszty od Kukenoisu do ftłukszty, 
drugiem zaś — nad prawym brzegiem Dźwiny, aż do Nitczegale. 
W lewem dorzeczu Ewikszty, jeżeli się nawet znajdowały osady ło¬ 
tewskie w XIII w.—-to rzadkie. W rozłożeniu dzisiejszego obszaru za¬ 
lesienia zatarły się po większej części kierunki dawnych puszcz. Naj¬ 
więcej lasów jest obecnie nad wybrzeżem morskiem—na terytor¬ 
jum dawnej Liwonji, słabo widocznie i w XIII w. zaludnionej, oraz 
na wschód od Ewikszty, gdzie się zaczynała puszcza pograniczna 
od strony Rusi. Rzecz jednak szczególna, na wschód od jeziora 
Lubańskiego, już poza obrębem dawnego obszaru osadnictwa ło¬ 
tewskiego — w Inflantach polskich odsetek zalesionej powierzchni 
znowu spada. Widocznie fala kolonizacyjna czasów nowożytnych 
skierowała się z wielką siłą na to terytorjum, gęsto zaludnione 
jeszcze w czasach prehistorycznych. 

W osadnictwie litewskiem koło 1400 r. Mortensen znajduje 
następujące zwarte kompleksy: 1) wzdłuż wschodniego brzegu Niem¬ 
na, 2) wzdłuż Niewiaży, 3) wzdłuż litewskiej głównej moreny czo¬ 
łowej 2 ), 4) w paśmie wyżyn wschodnio-litewskich, 5) na wyżynie 
żmudzkiej 3 ). Podział ten można przyjąć i dla w. XIII, jednak z pew- 
nemi poprawkami. Należy je wprowadzić po pierwsze dlatego, że wte¬ 
dy była zamieszkana również nizina żmudzka, po drugie — ponie¬ 
waż osadnictwo, które się rozwinęło wzdłuż moreny czołowej, nie 


*) K. R. K u p f f e r, Baltiscbe Larideskunde, Atlas, k. 32. 

2 ) Główna morena czołowa biegła, według Mortensen a, Litauen* 
str. 18, od Szkud lub Telsz przez Szadów, Bejsagołę, Leszcze, Wilki, Kowno, 
Janów, Kaplicę, Wieprze, Pobojsk do Widzieniszek i Malat, a prawdopodobnie 
przedłużała się do jeziora Narocz. 

3 ) Mortensen, Litauen , str. 84. 
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stanowiło nigdy odrębnego obszaru, zwartego i oddzielanego od 
innych pasmami pustek. Biorąc pod # uwagę układ pasów zamiesz¬ 
kanych i pustkowi, podzielimy terytorjum osadnictwa litewskiego 
na trzy strefy: zachodnią, czyli Żmudź, środkową, zajmującą kotlinę 
Niewiaży, i południowo-wschodnią, auksztocką, mieszczącą się w do¬ 
rzeczu średniego Niemna (wraz z Wilją). Wszystkie te trzy strefy 
zbiegały się nad Niemnem w okolicy Kowna, szeroko się rozkła¬ 
dając w formie wachlarza ku północy i wschodowi. 

Obszar żmudzki, wciśnięty między Prusy a Inflanty, sięgał 
na wschodzie po średnią Windawę i Dubissę. Nad dolną Dubissą 
osadnictwo żmudzkie wysuwało się jeszcze bardziej na wschód, do¬ 
chodząc do Tendziagoły i dolnej Niewiaży. Za górną Dubissą i Ten- 
dziagołą rozpościerała się pustka, oddzielająca osadnictwo żmudzkie 
od nadniewieskiego. Prawdopodobnie między ziemią Ceclis a połud¬ 
niową Żmudzią (Korszów) istniała niezbyt rozległa puszcza pogra¬ 
niczna, dość wyraźnie zarysowująca się w zachodnim swym odcinku, 
gdzie na krawędzi ziemi Ceclis leżały: Gorżdy, Wieżajcie, Retów 1 ), 

J ) Liczne nomenklatury w ziemi Ceclis a również Duvzave, Megowe, Pil- 
saten wymieniają akty podziału tych prowincyj między Zakonem a biskupem 
kurońskim 1253 r., L. (J. 1, nr 249. 253. Ponieważ dokument nazywa wszystkie 
te ziemie terrae incultae, to znaczy nieuprawne — czyli możnaby również wno¬ 
sić: niezamieszkane,— a inne wskazówki przemawiają za tem, że ludność tam 
żyła, w literaturze toczy się spór, czy Ceclis 1253 r. miała^ mieszkańców, czy 
też nie. Za tem, że była to pustka bezludna, wypowiadają się E. Zurlakow- 
s k i, Studien zur Geschicbte der Stadt Memel und der Politik des Deutscben Ordens 
f\. M. 43 (1906), str. 183—185, oraz Mortensen-Heinrich, op. c. str. 55— 
60. Jak jednak wytłumaczyć fakt (pomijając już małe prawdopodobieństwo 
podziału w szachownicę olbrzymiej pustki bezludnej między panami tery- 
torjalnymi), że w dokumencie mówi się o seniores ziem: „Si vero in distinctio- 
nibus terminorum inter terras et terras, castellaturas et castellaturas, orta fuerit 
dissensio, per seniores et discrectiores terrarum earundem, ubi sitae fuerint, 
terminentur, et si praedicti seniores de praedictis terris dubitaverint veł con- 

cordare non potuerint-“ etc. Mortensen-Heinrich, str. 57, mniema, 

że ci seniores to Niemcy infeodati i powołuje się na przykład Kuronji, nadanej 
w lenno 56 ryskim mieszczanom. Wyjaśnienia tego za zadowalające uznać nie 
możemy, ponieważ nikomu wówczas w Inflantach nie przyszłoby do głowy pu¬ 
stki rozdawać lub przyjmować. Położone zdała od szlaków handlowych na 
granicy z poganami, niedostępne dla kolonizacji, która w Inflantach wogóle nie 
rozwinęła się, nie przedstawiały one żadnej wartości. Niewątpliwie seniores 
byli reprezentantami ludności, której Niemcy nie zdołali jeszcze wytępić. Nie¬ 
mniej określenie „incultae" świadczy, że już niewielu Żmudzinów i Kurów po¬ 
zostało w tych ziemiach na miejscu. 
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od strony zaś Korszowa—Borejki, Ławków. Północno-wschodnią od¬ 
nogą osadnictwa żmudzkiego, werzniętą głęboko w puszczę, była 
ziemia Szawelska. 1 dziś jeszcze na południe od Szawel rozkłada 
się grupa licznych bagien aż po Cytowiany i Wasiliszki, — w XIII 
wieku było to, jak widać, bezludne pustkowie. O ile można wnosić 
z opisu wyprawy krzyżackiej 1348 r. przez kronikarza Hoeneke 1 ), 
siedziby Szawlan skupiały się między górnym biegiem Muszy a Du- 
bissy. Inflatczycy zdobyli wówczas grody Kulen (zapewne nad rzeką 
Kulwą) i Businne (widocznie Bociany na wschód od Szawel), na¬ 
stępnie uderzyli na silny gród Dubissę, wznoszący się niewątpliwie 
nad górnym biegiem rzeki tej nazwy. Gród Ceila (Szylany? w po¬ 
bliżu Bocian) Szawlanie sami porzucili. 

Osadnictwo nadniewieskie, sądząc z informacyj XIV wie¬ 
ku, zajmowało obszar kilkakrotnie mniejszy od żmudzkiego—w do¬ 
rzeczu średniej Niewiaży (która w górnej częci biegła przez pusz¬ 
czę, odgradzającą osadnictwo nadniewieskie od Wiłkomierza) tu¬ 
dzież między dolnym biegiem tejże rzeki a dolną Wilją, gdzie się 
stykało od zachodu ze żmudzkiem, od wschodu zaś zlewało 
z nadniemeńskiem. 

Dzieliło się osadnictwo nadniewieskie wyraźnie na dwie części, 
rozgraniczone pustką, której pasmo przecinało Niewiażę w okolicy 
Surwiliszek; obie grupy były otoczone pierścieniem lasów, przytem 
południowa — niezbyt szerokim. 

W osadnictwie auksztockiem dostrzegamy dwa obszary: 
nadniemeński w dorzeczu średniego Niemna i nadwilejski, wypeł¬ 
niający kotlinę Wilji. Terytorium nadniemeńskie opierało się 
od południa i wschodu o puszczę merecko-rudnicką, na zachodzie 
zaś i północy zajmowało widły Niemna i Wilji. Zdaje się, że miało 
ono gęstą ludność—widać to ze Sprawozdań krzyżackich. Osad¬ 
nictwo nadwilejski e, obejmujące ogromną przestrzeń, nosiło 
zapewne bardziej rozproszony charakter, zwłaszcza na wschodzie, 
gdzie się dawała odczuć bliskość pustkowia nadgranicznego. Rów¬ 
nież od strony Niewiaży rozpostarła się szeroka ława puszcz. Tylko 
na pograniczu z osadnictwem nadniemeńskiem puszcza Rudnicka 
zajmowała względnie niewielką przestrzeń. 

l ) Die Jungere Livlandische Reimchronik des Bartbolomaus Hoeneke 1315 — 
1348, wyd. K. H ó h 1 b a u m, Leipzig 1872, str. 37, por. Wartberge, S. R. 
P. 11, str. 75. Wiadomość tę omówimy jeszcze w rozdziale V. 
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4. ZALUDNIENIE. 

Z dwóch głównych rodzajów materjału, którym posługujemy 
się w celu ustalenia liczebności Bałtów w XIII w., dane urzędo¬ 
we fiskalne są naogół ułamkowe, pochodzą przeważnie z cza¬ 
sów późniejszych i nie dotyczą bezpośrednio zaludnienia, podając 
ilość jednostek gospodarczych, dane zaś opisowe, zawarte 
głównie w kronikach, grzeszą z reguły przesadą, która zaznacza się 
tern dobitniej, im większe rozmiary miała grupa, podlegająca stwier¬ 
dzeniu—z powodu trudności obliczenia oraz naturalnej skłonności 
kronikarzy do wyolbrzymiania liczb. Zwłaszcza wiadomości, pocho¬ 
dzące z ust uczestników lub świadków wypraw wojennych i bitw, 
określające wielkość siły wojskowej strony przeciwnej, odbiegają 
daleko od rzeczywistości. Dusburg pisze np., że Sambja była 
zdolna wystawić 4000 jazdy i 40000 innego wojownika 1 ). Opierając 
^ię na tych danych i przyjmując jedną rodzinę na żołnierza, otrzy¬ 
mamy 290000 ludności, — niebawem przekonamy się, że w rzeczy¬ 
wistości Sambja posiadała tylko 20000 mieszkańców. A Dusburg 
zanotował liczby powszechnie, jak widać, przez współczesnych uzna¬ 
ne, skoro i źródło inflanckie z końca XIII wieku również nadmie¬ 
nia o 40000 armji sambijskiej 2 ). Nie budzą więc zaufania i inne 
spotykane w kronikach liczby, które skądinąd mogłyby się stać 
podstawą obliczeń ludności krajów bałtyckich, kiedy np. Kronika 
Rymowana donosi o 30000 sile Mendoga pod Amboten, rozbitej 
przez 500 głów liczący hufiec chrześcijański, współdziałający z za¬ 
łogą oblężonego grodu 8 ), lub kiedy kroniki pruskie informują 
o 5000 Prusów, zabitych w bitwie pod Syrguną 4 ). Nazbyt wysokie 


! ) Dusburg, 111 c. 3. Por. też L. Weber, Preussen vor 500 Jabrert, 
str. 29-30. 

2 ) K. R. 3812. M T o e p p e n, S. R. P. 1, str. 6, uważa za możli- 
we, iż Dusburg czerpał z Kroniki Rymowanej. Rzecz mało prawdopodob¬ 
na, gdyż na potwierdzenie pokrewieństwa prócz liczby wojska sambijskiego 
zdaje się wskazywać tylko jedno miejsce K. R., które mogło być Dusburg o- 
w i znane, mianowicie, że Hermann Balk po odejściu z Prus przez lat 6 rządził 
w Inflantach. Jednakże o fakcie tym mógł Dusburg się dowiedzieć i skąd¬ 
inąd. Wątpliwe, czy skrzętny kronikarz nie potrafiłby z tego źródła, gdyby je 
znał, wyciągnąć więcej wiadomości. 

*) K. R., w. 2517, por. w. 2495. 

4 ) S. R. P. I, str. 680 i Dusburg ill c. 11. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 


79 


wyobrażenie powzięlibyśmy o gęstości zaludnienia Litwy, zawierza¬ 
jąc Wartbergowi, który np. zapewnia, że Niemcy 1334 r. wyrżnęli 
1200 osób pici obojga w dwóch niewielkich okręgach litewskich 
Dubingen i Sicculen 1 ). Należy jednak zgóry zaznaczyć, że jeśli na 
absolutnej wartości liczb, podanych przez kroniki, polegać nie wolno, 
to proporcjonalny stosunek między liczbami jednego kronikarza, 
określającemi przytem wielkość zjawisk jednorodnych, może naogół 
zasługiwać na wiarę. 

Niniejsze obliczenia opieramy przedewszystkiem na danych 
urzędowych. Dla Prus odnośne źródła — fiskalnego pochodzenia — 
zachowały się dopiero od końca XIV wieku, dla Litwy—popisy woj¬ 
skowe — od 1529 r., natomiast dla Inflant mamy materjał urzędo¬ 
wy już z XIII w. W najszczęśfiwszem pod tym względem położe¬ 
niu znalazła się Estonja, która swym zdobywcom Duńczykom za¬ 
wdzięcza sporządzenie wykazu radeł (jednostek gospodarczych), 
ułożonego według prowincyj i wciągniętego do Liber census Daniae 
{XIII w.) 2 ). Wykaz obejmuje większą część Estonji oprócz trzech 
południowych ziem—Sontagany, Sakkali i (Jgaunji,—to znaczy obszar 
koło 30000 km 2 . Miało się tam znajdować 15100 radeł 3 ). 

Dla ustalenia ilości mieszkańców, przypadających na jedno 
radło, Johansen 4 ) korzysta z informacyj Henryka Łotew¬ 
skiego, który, opisując chrzest Estonji, donosi, że kapłani kato¬ 
liccy ochrzcili estońską ziemię Mocha (Mogę) w ciągu tygodnia, 
przyczem dziennie przystępowało do obrządku po 300—500 osób 5 ); 
w innej ziemi estońskiej, Normegunda, chrzczono ludność również 
przez tydzień, jednak tylko po 300 — 400 osób dziennie 6 ). Z Liber 
c, Daniae wiadomo, że z. Mocha miała 400, Normegunda zaś 600 
radeł. Johansen za podstawę obliczeń bierze większe liczby 


J ) $. R. P. II, str. 67. 

2 ) L. (J. I, dodatek, z komentarzami zaś C. J. A. P a u c k e r, Der Guter- 
besitz in Estland zur Zeit der Danen-tierrschaft, Reval 1853. 

8 ) L. U. 1, dodatek, 41-b. Johansen, Siediung u . Agrarwesen , str. 2. 
Liczby te, podane w okrągłych setkach, różnią się nieco od szczegółowych da¬ 
nych, dotyczących Wironji i Harrji, a umieszczonych w tymże Liber c. Daniae. 
Rzecz to zresztą zrozumiała wobec pewnych wahań ludności w okresie burzli¬ 
wych wojen. 

4 ) J o h a n s e n, 1. c. 

5 ) C. L. XXIV 5 (str. 170). 

6 ) Ibid. (str, 169). 
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Henryka (400 i 500), uważając, że odrazu, za jednym pobytem 
kapłanów, chrztu nie przyjęła cała ludność tych krajów, i znajduje 
w z. Mocha 8, w Normegundzie zaś 5 ludzi na jedno radło. Są* 
dzę jednak, że biorąc pod uwagę przesadę średniowiecznych pisa¬ 
rzy przy podawaniu liczb, należy niższe liczby Henryka uwzględ¬ 
nić w tej samej mierze, co wyższe, i przez ostrożność wziąć śred¬ 
nią liczbę 400 w z. Mocha, a 350 w Normegundzie; wówczas 
przypadnie w pierwszej na jedno radło 7, a w drugiej 4 osoby. 
W rzeczywistości jednak tak olbrzymiej różnicy w stosunkach go¬ 
spodarczych tych dwóch ziem sąsiednich być nie mogło, to też 
rozbieżność liczb (7 i 4) należy przypisać niedokładności naszego 
informatora. Mieszkańcy z. Mocha widocznie chętnie i tłumnie przyj¬ 
mowali chrześcijaństwo, co się wyraziło w większej ilości odbywa¬ 
nych dziennie aktów chrztu; w ciągu tygodnia mogła przejść na ka¬ 
tolicyzm nawet wszystka ludność kraiku, a Henryk tern łacniej 
mógł liczbę ochrzczonych przesadzić. W Normegundzie prawdopo¬ 
dobnie bardzo wielu mieszkańców powstrzymało się od przejścia 
na nową wiarę. Dla otrzymania więc najprawdopodobniejszej liczby 
(która powinna być jednakowa dla obu ziem) przyjmiemy średnią mię¬ 
dzy 7 i 4, czyli 5.5 i zaokrąglimy ją w celu uproszczenia obliczeń do 
5. Liczba ta jak najlepiej odpowiada pojęciu radła — rolniczej jed¬ 
nostki gospodarczej, mającej za podmiot jedną rodzinę. 

Tak więc na obszarze 30000 km. 2 przy 15100 radłach miesz¬ 
kało koło 75000 osób; gęstość zaludnienia wynosiła koło 2.5 miesz¬ 
kańców na km 2 . Ludność nie była rozmieszczona na powyższem 
terytorjum równomiernie. W Ozylji (niewątpliwie razem z wysepką 
Moon) liczono 3000 radeł, czyli 15000 osób na 2 800 km 2 . Otrzy¬ 
mujemy tu gęstość zaludnienia 5.3, przeszło dwa razy wyższą, niż 
średnia w Estonji. Zjawisko powyższe tłumaczy się szczęśliwem po¬ 
łożeniem geograficznem Ozylji, która, będąc wystawiona w wię¬ 
kszym stopniu, niż estońskie kraje lądowe, na oddziaływanie kul¬ 
tury skandynawskiej 3 ), rozwinęła bardziej intensywne życie gospodar- 

') Kolonizacja kraju dokonała się głównie w okresie wikingów koło 800— 
1000, doba rozkwitu nastąpiła w latach 900—1270, ob. ft. M. T a 11 g r e n, Uber - 
sicht uber die Vorzeit der Inseln Osel und Moon , Sitzungsberichte d. 
Gelehrt. Estn. Gesełlschaft 1923 (Dorpat 1924), str. 67. A r b u s o w 
Lettland in der jungeren Eisenzeit , Baltische Blatter I (Riga 1924), str. 
111, 112, kładzie nacisk na rolę kobiet skandynawskich, które piraci ozyłijscy 
zabierali w Skandynawji do niewoli i z któremi się żenili. 
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cze; nadto ludność ozylijska, żyjąc na przestrzeni, oblanej zewsząd 
morzem, nie potrzebowała otaczać się pustkami,—co również sprzy¬ 
jało powiększeniu obszaru zagospodarowanego. 

Niewątpliwie nietylko Duńczycy, ale i Niemcy inflanccy posia¬ 
dali dane liczbowe o radłach, uprawianych przez miejscową ludność. 
Zakon, podnosząc przed kurją podczas procesu z arcybiskupem ry¬ 
skim swoje zasługi, stwierdzał, że przed jego osiedleniem w Inflan¬ 
tach mieszkańcy Prus, Kuronji, Litwy, Estonji oraz niemal całej 
Liwonji tkwili w pogaństwie, a teraz (1306) znajduje się przeszło 
100000 nawróconych dzięki gorliwości Zakonu 1 ). Nie wiemy do¬ 
kładnie, do jakiego obszaru odnosi się ta liczba—do całych Inflant, 
czy tylko do posiadłości Zakonu — w każdym razie nie jest ona, 
jak się niebawem przekonamy, przesadna, zapewne więc została 
oparta na urzędowych danych statystycznych o radłach. 

Skądinąd wnosimy, że obliczenie radeł danego kraju pogań¬ 
skiego należało po jego podboju lub nawróceniu do pierwszych 
czynności zdobywców. Dzięki temu mamy możność ustalenia liczb 
ludności kurońskiej i semigalskiej. 

1234 r. legat papieski Baldwin, biskup semigalski — po nawró¬ 
ceniu Kuronji—nadał w lenno 56 mieszczanom ryskim po 25 radeł 
ziemi w J /a prowincji kurońskiej citra Winda i w V 6 prowincji ultra 
Winda , „secundum aestimationem uncorum qui fuerunt infra viginti 
annos" 2 ). Z tegoż dokumentu legata wynika, że na tych terytorjach 
znajdowało się już 5 wasalów, mających każdy również po 25 radeł. 
Razem więc 61 wasalów posiadało 1 525 radeł. Prócz tego miały 
tam uposażenie (zapewne również po 25 radeł) kościoły parafjalne— 
tych jednak wobec świeżego nawrócenia kraju i niewielkich roz¬ 
miarów terytorjum musiała być liczba niewielka, chociaż nam nie¬ 
znana. W ręce tych wasalów oraz kościołów przechodziła cała zie¬ 
mia terytorjów; legat wyrażał nawet wątpliwość, czy znajdzie się 
wystarczająca ilość radeł dla wykonania nadania 3 ). 


*) L. CJ. II, reg. nr 714, str. 19. Natomiast arcybiskup przesadnie określa 
liczbę Semigalów, zbiegłych „ad terras paganorum\ na 100 tysięcy, ibid. kol. 
51 (nr 630). 

3 ) L. G. 1, nr 135. 

®) Ibid.: „Ipsi vero infeodati de universo censu, qui nos contigit in parti- 
bus memoratis, tertiam partem citra Winda percipient proportionaliter, cuilibet 
pro sua quinquagesima sexta parte dividendam, quoadusque singulis in certis 

6 
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Jaki obszar zajmowały rozdane przez Baidwina terytorja? 
Określenie citra Winda , jak wyjaśnił już Bielenstein, oznacza 
prowincję Vredecuronia l ) y określenie ultra Winda nie obejmowało 
napewno kraju zwanego terra inter Scrunden et Semigaliam , jako 
leżącego na prawym, bliższym Rygi, brzegu Windawy, tudzież po¬ 
łudniowych ziem kurońskich — Duvzare, Megowe, Pilsaten , któremi 
Niemcy owładnęli później, dopiero koło połowy XIII wieku, kiedy 
rozgorzały walki ze Żmudzią i zaczęto budować Kłajpedę. Zatem 
ultra Winda składała się z 3 ziem: Winda , Bandowe i Bif}avelanc. 
Na podstawie mapy B i e 1 e n s t e i n a 2 ) znajdujemy, że obszar Vre- 
decuronii wynosił koło 6 800 km. 2 , zaś 3 pozostałe ziemie zajmo¬ 
wały koło 6100 km 2 . Terytorja, rozdane przez Baidwina (Ya Vrede~ 
curonii i 1 ja ultra Winda), obejmowały przeto koło 3300 km. 2 , czyli 
ponad 1 I U część całej północnej Kuronji (12900 km. 2 ). Zatem w gra¬ 
nicach całej północnej Kuronji znajdowało się cztery razy więcej 
radeł, niż otrzymali od Baidwina wasale, to jest koło 6000. Miała 
więc północna Kuronja koło 30000 mieszkańców przy gęstości za¬ 
ludnienia 2.3 na km. 2 Ponieważ w naszych obliczeniach nie mo¬ 
gliśmy uwzględnić ziemi rozdanej kościołom, należy ostatnią liczbę 
nieco podnieść, przyjmując, że gęstość zaludnienia Kuronji nie była 
mniejsza, niż Estonji (2.5 na km 2 .). 

Przywilej Baidwina na rzecz 56 mieszczan ryskich stanowi wła¬ 
ściwie potwierdzenie poprzednio uczynionego przez miasto Rygę 
dla tychże mieszczan nadania w części Kuronji, otrzymanej od bi¬ 
skupa ryskiego Mikołaja. Prócz posiadłości w Kuronji nadał Miko¬ 
łaj Rydze i J$ Semigalji, miasto zaś, jak donosi współczesne źródło, 
rozdało w lenno innym 70 kupcom 1 /z część Semigalji oraz 1 / , & część 
Kuronji (t. zn. ultra Winda — oczywiście 3 ) ). Niewątpliwie kupcy 


locis uncos suos poterimus assignare. Quodsi in illa tertia parte citra Winda 
unći assignandi defuerint nos eiusmodi defectum in aliis Curlandiae partibus 
assignabimus“. 

ł ) B i e 1 e n s t e i n, Die Grenzen, str. 179. 

2 ) Ibid. fttlas, k. 3. 

3 ) Bulla Grzegorza IX z 1234 r.: „Item quod cum episcopus Semigallie vice- 
legationis sue tempore per ąuoddam arbitrium iniquum coactus obsides de 
Curlandie provinciis ad ecclesiam Rornanam pertinentes restituisset episcopo 
Rigensi, idem episcopus fratribus militie de Livonia et civibus Rigensibus uni- 
cuique parti tertiam partem obsidum et provinciarum dictarum presentavit et 
tertiain partem sibi retinuit, representans eisdem similiter obsides de Semigal- 
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owi otrzymali również po 25 rade}—razem 1 750. Z tego w ł /e ultra 
Winda znajdować się musiało blisko 500 (na przeszło 1 000 km. 2 ) *), 
reszta zaś — przeszło 1 250 radeł mieściła się w Semigalji, a właści¬ 
wie w V 3 tego kraju. Cała Semigalja posiadała wobec tego nie 
mniej, niż 3 800 radeł, co odpowiada 19000 ludności. Przy 8000 km. 2 
powierzchni a ) gęstość zaludnienia—biorąc pod uwagę, że i w Semi- 
gaiji wyznaczono bezwątpienia uposażenie kościołom parafjalnym— 
wynosiła, tak samo jak w Kuronji, 2.5 mieszkańców na km 2 . Jed¬ 
nakże ludność semigalska nie była rozmieszczona równomiernie— 
większość jej skupiała się w zachodniej połaci kraju na stosunko¬ 
wo nieznacznem zapewne terytorjum 3 ). 

Dla określenia ludności Liwonji i Letgalji XIII wieku nie mamy 
bezpośrednich danych. Skoro jednak kraje zarówno na północ, jak 
na południe od nich leżące wykazują jednakową gęstość zaludnie¬ 
nia, bardzo prawdopodobne, że i tu na km. 2 przypadało 2.5 miesz¬ 
kańców 4 ). 

Najwcześniejsze dane urzędowe do statystyki ludności pruskiej 
pochodzą dopiero z ostatniej ćwierci XIV w., są zato bardziej wy¬ 
czerpujące i szczegółowe niż łotewskie, chociaż dotyczą tylko po¬ 
siadłości krzyżackich. Odnośny materjał nie jest tu jednolity i nie 
był przez krzyżaków usystematyzowany, obliczenia zostały przeka¬ 
zane według okręgów administracyjnych, komturyj i komornictw, 
przyczem dane jednego roku dotyczą zwykle tylko niektórych, 
a nie wszystkich komturyj; dopiero rok 1419 przynosi równoczesne 
dane dla wszystkich niemal okręgów. Wobec tego, że ilość pru¬ 
skich jednostek gospodarczych między początkiem XV wieku a 1419 r. 


łia et provincias; qui cives in Semigallia 70 mercatores et in Curlandia ipsos 
70 ex una parte et 56 et altera episcopo Rigensi fastum approbante, confir- 
mante et per arbitrium 70 mercatoribus tertiam partem de Semigallia et de 
Curlandia sextam adiudicante, infeodarunt". H. Hildebrand, Livonica vov - 
nehmlich aus dem 73. Jahrhundert im Vaticanischen Archiv> Riga 1887, nr 21, 
str. 40—41. 

1 ) Ponieważ, jak obliczyliśmy poprzednio, 5 mieszkańców, co odpowiada 
jednemu radłu, wypadać musiało w Kuronji na każde 2 km-. 

2 ) B i e 1 e n s t e i n w swym atlasie zakreśla za szeroko granice Semi¬ 
galji na południowym odcinku w stronę Szawel. 

• 3 ) Por. wyżej str. 74. 

4 ) flrbusow, Lettland, str. 97, wyraża przypuszczenie, że gęstość za¬ 
ludnienia Łotwy plemiennej wynosiła 4 ludzi na km. 2 , nie uzasadnia tego jednak. 
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uległa zmniejszeniu 1 ), nie uważamy za wskazane oprzeć się«na tych 
późnych danych, natomiast uwględniamy najwcześniejsze informacje, 
pochodzące dla różnych komturyj z różnych lat, głównie jednak 
z przed roku 1400. 

Stosunkowo łatwo jest przeprowadzić obliczenie ludności chłop¬ 
skiej, mieszkającej w dobrach na prawie pruskiem, należących do 
Zakonu bezpośrednio. Źródła podają ilość rade}, będących 
w posiadaniu chłopów, — skądinąd zaś wiadomo, że na przełomie 
XIV—XV wieku gospodarstwo chłopskie najczęściej składało się 
z jednego radła, natomiast w komturji elbląskiej średnio wynosiło 
2, a w Sambji \ l !% małego radła 2 ). Przybliżone pojęcie o liczbie ro¬ 
dzin chłopskich pruskich daje następująca tabelka 3 ): 


Komturja 

Rok 

Radeł 

Rodzin 

Malborg 4 ) 

1400 

J duż. 27572 
j mał. 254 

470 

Chrystb. (Dzierzgoń) ó ) 

1382 

1336 

1336 

Elbląg •) 

1384 

1412 

706 

Balga 7 ) 

1382 

193572 

1935 

Brandenburg 8 ) 

1392 

1148 

1148 

Ostród 9 ) 

1379 

koło 97 

97 

Królewiec: 




a) 8 komorn. samb. 10 ) 

1404 

191872 

1279 

b) inne okręgi ll ) 

1419 

497 

331 

Ragneta l2 ) 

1419 

16272 

108 



Razem . . 

7410 


n Zmniejszenie radeł było spowodowane w znacznym stopniu zniszcze¬ 
niem kraju w wojnach 1410 i 1414 r., z drugiej jednak strony radła znikały z po¬ 
wodu przenoszenia chłopów na łany niemieckie i t. p. Por. np. M. R o u s s e 11 e, 
Die Besiedlung des Kreises Preussisch-Eylau , fi. F. 111 (1926), str. 24. 

2 ) Weber, Preussen , str. 326—327, por. E. W i 1 k e, Die Ursacben der 
preussischen Bauern- und Burgerunruben 1525 mit Studien zur ostpreussischen 
Agrargescbicbte der Ordenszeit, f\. F. VII (1930), str. 45. 

3 ) Por. W i 1 k e, 1. c. 







POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 


85 


Znacznie trudniej przedstawia się sprawa ustalenia ludności, 
zamieszkałej w dobrach, należących do wolnych Pru¬ 
sów, ponieważ źródła wymieniają często tylko ilość służb rycer¬ 
skich, ciążących na dobrach, nie określając rozmiarów tych dóbr 
w radłach lub pługach. To też w wielu wypadkach poprzestaniemy 
na oznaczeniu minimum zaludnienia. Co do poszczególnych komtu- 
ryj opieramy się na następujących danych: 

W Malborgu 1400 r. było 48 służb pruskich (nie wiemy — 
dużych, czy małych) oraz 9 wityngów 1 ), czyli razem co najmniej 
57 rodzin, prócz chłopów poddanych, których ilości nie potrafimy 
określić. 

Komturja chrystburska liczyła 1382 r. 229 służb wolnych 
oraz 14 wityngów 2 ). W 1419 r. istniało już tylko 189 służb, w tern 


4 ) M. T o e p p e n, Die Zinsverfassung Preussens unter der tierrscbaft des 
Deutscben Ordens, Zsch. f. preussische Geschichte und Lan- 
deskunde IV, (Berlin 1867), str. 233. Wielkość małego radła przyjmuje się 
w komturji malborskiej za dużego. 

5 ) T o e p p e n, 1. c,, W. Z i e s e m e r, Das grosse Amterbucb des Deu¬ 
tscben Ordens, Danzig 1921, str. 124. 

°) Toeppen, I. c., Ziesemer, op. c. str. 77. 

T ) Toeppen, 1. c., Ziesemer, op. c. str. 150. 

8 ) Ziesemer, op. c. str. 212 (1042+106 rad. w Berthen) — z tego 48 pu¬ 
stych. Toeppen, op. c. str. 224, wymienia, zdaje się mylnie, 1492 (prócz 106) 

chłopskie radła, w tern było niechybnie 450 wolnych. 

9 ) W całej komturji było 1379 r. 444 radła, Ziesemer, op. ć. str. 315, 
jednakże na terytorjum dawnego zasiedlenia istniało tylko komornictwo iław¬ 
skie (D. Eylau), inne okręgi zostały świeżo skolonizowane i nie mogą być przez 
nas uwzględnione. Ile radeł liczyło komornictwo iławskie 1379 r., dane urzę¬ 
dowe nie mówią, wiemy natomiast, iż w roku 1397 (Ziesemer, op. c. str, 
318—321) z ogólnej ilości 173 radeł w komturji ostrodzkiej—w Iławie było 70 ra¬ 
deł, czyli 22°/o. Taką samą proporcję przyjmujemy dla 1379 r. 

10 ) Są to komornictwa: Girmo (Germau,) Pobeten, Rudawa, Wargen, Scho- 
ken, Caimen, Waldau, Cremitten, Weber, op. c str. 523—529. 

n ) Liczbę radeł otrzymuję przez odjęcie od ilości radeł w całej komturji 
1416 r., podanej przez panią W i 1 k e, op. c. str. 44, przyp. 68, ilości radeł 8 ko- 
mornictw 1429 r M Toeppen, op. c., str. 224. Że chłopi posiadali tam więcej, 
niż po 1 radie (zapewne średnio koło V /2 małego), widać ze stosunku w ko- 
mornictwie Wohnsdorf, gdzie 107 włościan miało 217 radeł, Weber, op. c. 
str. 535. 

12 ) Toeppen, op. c. str. 224. 

*) Ibid. str. 347. 

2 ) Ziesemer, Qr. Amterbucb , str. 124. 
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21 dużych i 168 małych 1 ) — razem na 239 pługach 2 ) z taką samą 
zapewne (239) ilością rodzin. Zatem 1382 r. musiało mieszkać w do¬ 
brach wolnych koło 290 rodzin. 

O elbląskiej komturji księga urzędowa podaje, że 1384 r. 
znajdowało się w niej 200 pługów pruskich 3 ),—tyleż zapewne gospo¬ 
darowało na tej ziemi rodzin. W następnych latach ilość pługów 
zwiększyła się do 268 4 ), a w r. 1419 liczono w Elblągu 233 wolne 
służby 5 ). 

W Bal d ze istniała bardzo liczna klasa wojenna: w r. 1404 
było tam 908 służb wolnych 6 ); warstwa ta miała skromne upo¬ 
sażenie 7 ) i nielicznych zapewne poddanych, tak iż w jej dobrach 
mieszkało niewiele ponad 908 rodzin. 

Warstwa wolna komturji brandenburskiej rozporządzała 
1392 r. zapewne 450 radłami 8 ) i tyle żyło widocznie w jej do¬ 
brach rodzin. W r. 1419 znajdowało się tu 400 służb pruskich, oczy¬ 
wiście małych. 

W komornictwie iławskiem komturji ostrodzkiej liczono 
tylko 9 służb 9 ). 

8 komornictw sambijskich komturji królewieckiej posia¬ 
dało 3647 radeł małych 10 ). Na jednostkę gospodarczą należy tu li¬ 
czyć nie Vk radła, jak na ziemi chłopskiej, która obejmowała tyl¬ 
ko grunty uprawne, lecz dwa razy więcej 11 ). W pozostałych 
okręgach królewieckich (prócz założonego w pustce Wystrucia, 
którego nie bierzemy w rachubę) znajdujemy 289 służb wolnych i2 )„ 


1 ) Toeppen, 1. c.; 40 służb przyłączono do komturji malborskiej. 

2 ) Weber, op. c. str. 295. 

3 ) Ziesemer, op. c. str. 77. 

4 ) Ibid., str. 80, 81 etc. 

а ) Toeppen, op. c. str. 347. 

б ) Z i e s e m e r, op. c. str. 153. 

7 ) Por. Weber, op. c, str. 295. 

8 ) Por. wyżej str. 85, przyp. 8. 

& ) Weber, op. c. str. 472. 

10 ) Ibidem str. 522—529 (liczbę radeł wolnych otrzymujemy przez odjęcie- 
od liczb ogólnych — radeł chłopskich). 

n ) W następnym rozdziale wykażemy, że ziemia orna zajmowała koło 50°/(h 
powierzchni zagospodarowanej. 

12 ) Są to okręgi: Gierdawy, Wohnsdorf, Welawa, Tapiawa i Nadrowja, ob.. 
Toeppen, 1. c. i Weber, op. c. str. 533 (Nadrauen). 
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nadto ziemianie Wohnsdorfu mieli 370 radel i 65 łanów czynszo¬ 
wych 1 ) ze 156 co najmniej, jak należy przypuszczać, rodzinami. 

Tak więc minimalne zaludnienie dóbr wolnych wynosiło 2 ): 


Komturja 

Rok 

Rodzin 

Malborg 

1400 

57 

Chrystburg 

1382 

290 

Elbląg 

1384 

200 

Bałga 

1404 

908 

Brandenburg 

1392 

450 

Ostród 


9 

Królewiec 



a) 8 komorn. samb. 

1404 

1216 

b) inne okręgi 

1419 

445 

Rag neta ;i ) 

1419 

121 

1 


Razem 3696 


Łącznie tedy w dobrach krzyżackich i ziemiańskich mieszkało 
koło 11100 rodzin. Na terytorjach biskupich, które zajmowały 1 3 
Prus 4 ), musiała się znajdować połowa tej ludności, to jest przeszło 

0 Weber, op. c. str. 535. 

2 ) Por. W i I k e, op. c. str. 46 (autorka oblicza tylko ludność wolną bez 
poddanych w 1419 r.) 

3 ) Toeppen, op. c. str. 347, por. W i I k e, 1. c. 

4 ) W dokumencie limitacji diecezyj pruskich 1243 r. legat papieski Wil¬ 
helm przeznaczał episkopatowi l /a, a Zakonowi 2 /s ziemi: „sic divisimus terras 
Pruscie, ut, sive unus fuerit episcopus sive plures, fratres duas partes integre 
cum omni proventu habeant, et episcopus sive episcopi tertiam integre cum 
omni iurisdictione et iure“, P. (J. 1, 1, nr 143. Zarządzenie to zyskało aproba¬ 
tę papieża Inocentego IV (1243 r.), ibid. nr 144, i zostało przeprowadzone 
w praktyce w trzech diecezjach, utworzonych na ziemiach etnograficznych pru¬ 
skich: w pomezańskiej, ibid. nr 233 i C. P. 1, nr 84 (1250), warmińskiej, 
C. W. I, nr 26 (1251) i 31 (1254) oraz s a m b i j s k i e j, U. S., nr 58 (1258) i 404 
(1352). Terytorja tych wszystkich diecezyj krzyżacy dzielili na trzy części, z któ¬ 
rych jedną wybierał i obejmował w posiadanie biskup. 
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5500 rodzin. Razem na ziemiach, przez nas uwzględnionych, a na¬ 
leżących ongiś do plemion: Pomezanów, Pogezanów, Warmów, Na- 
tangów 1 ), Bartów i Sambów, otrzymujemy 16600 rodzin czyli 83000 
mieszkańców pruskiego pochodzenia, żyjących tam w końcu XIV 
wieku. Uzyskaną powyżej liczbę należy uznać za minimalną, po¬ 
nieważ po pierwsze w większości okręgów nie wciągnęliśmy do 
obliczeń — wobec braku wiadomości*—poddanych ziemiańskich; po 
drugie nie uwzględniliśmy dóbr, należących do ziemian pruskiego 
pochodzenia i zamieszkanych rzecz prosta głównie przez Prusów, 
lecz nadanych na prawie niemieckiem 2 ); po trzecie pominęliś¬ 
my całkowicie ludność pruską, osiadłą we wsiach krzyżackich, lo¬ 
kowanych również na prawie niemieckiem. Dwa pierwsze uchybie¬ 
nia możemy do pewnego stopnia naprawić, biorąc pod uwagę sto¬ 
sunek ilościowy między ludnością chłopską domenów krzyżackich, 
a ludnością dóbr ziemiańskich, zachodzący w Sambji — gdzie ogół 
ziemiaństwa pruskiego trzymał dobra na prawie pruskiem i gdzie 
ilość mieszkańców tej kategorji dóbr daje się dość wyczerpująco 
obliczyć—, w dobrach ziemskich było tyleż niemal rodzin (1216), co 
we wsiach pruskich w domenach Zakonu (1279), podczas gdy wo~ 
góle w ziemiach krzyżackich znajdujemy dwa razy mniej Prusów 
w dobrach pierwszej kategorji, niż w drugiej. Przyjąwszy, że w rze¬ 
czywistości proporcja między temi kategorjami była ta sama 
w Sambji, co w innych okręgach, znajdujemy, że na ziemiach Zakonu, 
w dobrach państwowych i prywatnych, było nie 11 100, lecz przeszło 
14400 rodzin, a razem z terytorjami biskupiemi nie 16600, lecz 
21600 rodzin—czyli 108000 ludzi. Tę znowu liczbę winniśmy uwa¬ 
żać za maksymalną dla ludności pruskiej (prócz wsi lokowanych), 
ponieważ ziemiaństwo pruskie w Sambji było silniejsze i zapewne 
lepiej naogół uposażone, niż w innych okręgach Prus. 

Niepodobna ustalić, jak wielki był udział Prusów w koloniza¬ 
cji na prawie niemieckiem. Ma to zresztą dla naszego celu — któ¬ 
rym jest określenie ludności pruskiej w epoce plemiennej *— drugo- 


*) Są to mianowicie ziemie, które 1) były zasiedlone w chwili przybycia 
do Prus Zakonu, 2) nie zostały pozbawione ludności w wyniku podboju Prus 
przez Zakon, czyli ziemie, odznaczające się ciągłością osadnictwa od epoki ple¬ 
miennej aż do początku XV wieku. 

2 ) Określenie przybliżone ludności tej kategorji dóbr byłoby dziś możli¬ 
we tylko na podstawie badań archiwalnych. 
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rzędne znaczenie, ponieważ w domenach krzyżackich wsie nie¬ 
mieckie lokowano przeważnie (chociaż bynajmniej nie zaw¬ 
sze) na surowym korzeniu 1 ) i mogły one ściągać ludność pruską 
głównie o tyle, o ile wytwarzał się jej nadmiar, powodowany na¬ 
turalnym przyrostem. To też uzyskane przez nas poprzednio liczby, 
nie obejmujące tej kategorji mieszkańców, odpowiadają tern sa¬ 
mem bardziej archaicznemu stanowi zaludnienia. 

Co się tyczy ludności, pozostającej na prawie pruskiem, to naj¬ 
prawdopodobniej nie uległa ona ku końcowi XIV wieku w porów¬ 
naniu z czasami pogańskiemi większym zmianom pod względem 
siły liczebnej, ftżeby ludność przy niskim poziomie kultury, dają¬ 
cym minimum środków, potrzebnych dla egzystencji, mogła się 
zwiększyć, potrzebne było zaistnienie jednego z dwóch warun¬ 
ków, mianowicie bądź polepszenia techniki gospodarczej, bądź roz¬ 
szerzenia areału zagospodarowanego. Żaden z tych warunków nie 
został w tym wypadku spełniony. Przejście bowiem do bardziej po¬ 
stępowego sposobu gospodarowania szło w parze z wprowadzeniem 
prawa niemieckiego, a jeśli krzyżacy wywarli pewien dodatni wpływ 
na rolnictwo pruskie, to nałożenie na tuziemców nieznanych przed¬ 
tem powinności na rzecz państwa odbierało Prusom prawdopodob¬ 
nie wszelką nadwyżkę produkcji, oddziaływując hamująco na wzrost 
zaludnienia w starych osadach. Nowych wsi na prawie pruskiem 
naogół nie zakładano, trzebienie zaś puszcz ze starych ośrodków 
osadniczych krępował rozwój kolonizacji niemieckiej. Z drugiej 
strony nie sądzę, ażeby nastąpiło znaczne zmniejszenie lud¬ 
ności w porównaniu z dobą plemienną; jeśli wojny z Zakonem 
w wielu okręgach ją zdziesiątkowały, to straty powetował szybko 
przyrost naturalny oraz napływ osadnika z kresowych ziem pru- 


ł ) Por. C. K r o 11 m a n n, Die Besiedlung Ostpreussens durch den Deutscfren 
Orden, Vierteljahrschr. f. S o z i a i- u. Wirtschaftsgeschichte 
21 (1928), str. 293 n. i 286, a z monografij lokalnych np. Mortensen, Sied~ 
lungsgeographie des Samlondes , str. 329, M. R o u s s e 11 e, Die Besiedlung des 
Kreises Preussisch - Bylau in der Ordenszeit , R. F. III (1926), str. 15 nn. (autor 
stwierdza wszakże powstawanie wsi niemieckich również na polach pruskich), 
por. jednak pracą tegoż autora Das Siedlungswerk des Deutschen Ordens im 
Lande Gerdaucn , R. F. V! (1929), z której wynika, że w okręgu gierdawskim wsie 
chełmińskie powstawały przeważnie na terytorjum, przez Prusów już daw¬ 
niej zasiedlonem (str. 231). Rec. tej pracy drukowana w R. W. VI (1929), str. 
674 — 676. 
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skich — Skalowji, Nadrowji i Sudowji, których mieszkańcy zostali 
rozproszeni*). 

Wobec powyższego przyjmujemy, że i w XIII wieku północno- 
zachodnie ziemie pruskie miały 83—108000 mieszkańców. Spróbuj¬ 
my teraz określić jeszcze bliżej ich liczbę tudzież ustalić zalud¬ 
nienie 3 kresowych ziem pruskich: Nadrowji, Skalowji i Sudowji.. 

Najdokładniejsze dane urzędowe (koło 1404 r.) posiadamy dla* 
Sambji. Według poprzednich naszych obliczeń, w 8 głównych ko- 
mornictwach krzyżackich było 1279 rodzin chłopskich i 1216 wol¬ 
nych oraz ich poddanych. W innych komornictwach, powstałych na 
terytorjum Sambji (Lochstat, Tapiawa, Welawa i Labiawa oraz Lau- 
kischken), było koło 314 radeł chłopskich 2 ) oraz 171 służb rycer¬ 
skich 3 )— razem przypuszczalnie koło 431 rodzin 4 ). Tak więc lud- 
ność pruska na terytorjum krzyżackiem Sambji składała się z przeszło 
2900 rodzin, a razem z terytorjum biskupiem musiała wynosić bli¬ 
sko 4400 rodzin czyli 22000 osób 5 ), co przy obszarze 2 200 km.- 
daje gęstość zaludnienia okrągło 10 osób na km 2 . Biorąc za pod¬ 
stawę ludność Sambji oraz korzystając z informacji Dusburga 
o stosunku sił wojennych różnych ziem pruskich, będziemy mogli- 


*) Słuszne uwagi o szybkiem zapełnieniu luk w zaludnieniu pruskiem,. 
powstałych wskutek wojen, podaje C. K r o 1 l m a n n, Die Besłedlung Ostpreus- 
sens, str. 286. Prawie cała ziemia uprawna, wyjąwszy zachodnią Pomezanję„ 
pozostawała w ręku autochtonów (ibid. str. 289—290). Kolonizacja niemiecka, 
która się zaczęła w Prusach dopiero w dziewiątym dziesiątku lat XIII wieku,, 
skierowała się głównie do zwartych leśnych obszarów, odwiecznych pustkowi, 
(ibid. str. 293), por. wyżej str. 89. Dusburg tylko o wschodnich ziemiach 
pruskich mówi, że zostały obrócone w pustkę, z której się już nie wydźwi- 
gnęły. Natomiast jeśli opowiada o straszliwem zniszczeniu Pogezanji („ipsam. 
in solitudinem redegerunt“, Ul c. 191), nie zaznacza już, że kraj ten nie powstał 
z ruiny. Jakoż z dalszego ciągu kroniki dowiadujemy się, iż Pogezanowie byli 
jeszcze o tyle silni, że 1286 r. uknuli wraz z innymi Prusami, zwłaszcza zaś 
z Bartami (w świeżych pustkach pogezańskich osiedlonymi), spisek przeciwko 
Zakonowi, Dusburg 111, c. 227. 

2 ) Weber, op, c. str. 521 (Lochstat), T o e p p e n, op. c. str. 224 (Ragne- 
ta czyli Labiawa i Laukischken). W Tapiawie — W e 1 a w i e przyjmuję 100 radeł 
(ponieważ w 6 komornictwach królewieckich poza głównemi było koło 500). 

3 ) Tapiawa—50 i Ragneta—121, T o e p p e n, op. c. str. 347, por. W i I k e„ 
op. c. str, 46. 

4 ) W Tapiawie przyjmuję po 2 rodziny na służbę, gdyż jeden pruski mają¬ 
tek wynosił koło 5 radeł (małych zapewne), Weber, op. c. str. 532, 

r> ) Por. Mortensen, Siedłungsgeograpbie, str. 334—335. 
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określić zaludnienie całego kraju. Dusburg mianowicie pisze 
o plemionach pruskich: „Vix aliqua istarum nacionum fult, que non 
haberet ad bellum duo milia virorum equitum et multa milia pu- 
gnatorum. Sambia opulenta et populosa potuit habere III1 milia 
equitum et XL milia pugnatorum. Sudowite generosi, sicut nobili- 
tate morum alios precedebant, ita diviciis et potencia excedebant 
Habebant enim sex milia equitum et quasi innumerabilem multitu- 
dinem aliorum pugnatorum" *). Jakkolwiek liczby Dusburga są 
zapewne dziesięciokrotnie ^wyższe od rzeczywistych, proporcjonalny 
stosunek sił jest przedstawiony niewątpliwie trafnie, co się też daje 
w pewnym stopniu skontrolować. Sambja, nazwana populosa , istot¬ 
nie była prowincją o najgęstszem zaludnieniu; najpotężniejszy, 
według Dusburga, lud Sudowici zajmował też największe tery- 
torjum. 

Ze wskazówek Dusburga skorzystamy dla obliczenia zalud¬ 
nienia, którego wielkość należy uważać za proporcjonalną do sił wo¬ 
jennych. Za podstawową weźmiemy liczbę jazdy. Sambja wystawiała 
4000, Sudowja 6000, inne ziemie nie mniej niż po 2000, a oczywi¬ 
ście nie więcej niż po 4000 — gdyż kronikarz traktuje Sambję, jako 
kraj silniejszy od innych—a więc średnio po 3000. 

Odpowiednio do zaludnienia Sambji (22000) Sudowja musiała 
mieć koło 33000, inne plemiona średnio po 16500, całe zaś Prusy 
22 000 + 33000 r 16 500 X 7= 170500 mieszkańców . 

W tern 6 ziem, których ludność obliczyliśmy poprzednio na 
83—108000, miałyby według obecnych danych 22000+16500 X 
= 104500 osób. Ta ostatnia liczba, zdaje się, stwierdza trafność 
obu naszych wywodów. 

Zasługuje na uwagę fakt uderzającej analogji między rozmie¬ 
szczeniem ludności pruskiej a estońskiej. Jak widzieliśmy, w Ozylji 
zaludnienie było 2 razy gęstsze, niż średnie w całym kraju. Sambja, 
zajmująca również położenie oblanej wodą i wysuniętej w stronę 
Skandynawji tudzież podlegającej jej wpływom kulturalnym pla¬ 
cówki, miała 10 mieszkańców na km. 2 , podczas gdy średnia gęstość 
zaludnienia w Prusach wynosiła 4. 

Najważniejszem źródłem urzędowem, które może rzucić świa- 


1 ) Dusburg, III c. 3. 
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tło na zaludnienie Litwy *) doby plemiennej, jest popis wojskowy 
1 52 8 r., zawierający wykaz panów i szlachty W. Księstwa Litew¬ 
skiego z podaniem ilości koni, które ta klasa była zobowiązana 
(wraz ze zbrojnymi jeźdźcami) wystawiać na wojnę 2 ). Popis ten 
po pierwsze informuje o ilości szlachty, po drugie pozwala 
ustalić liczbę chłopów, poddanych szlacheckich lub pańskich, został 
bowiem sporządzony na zasadzie, że właściciel dóbr ziemskich sta¬ 
wiał konia normalnie z każdych 8 służb chłopskich. Należy 
przytem odróżnić w popisie trzy kategorje szlachty. Pierwsza—drob¬ 
ne bojarstwo, nie mające poddanych — występowała na wojnę 
osobiście; każdy „koń“ tej kategorji był odpowiednikiem jednej rodzi¬ 
ny. Druga składała się ze szlachty, posiadającej podda¬ 
nych, lecz w ilości nie większej od normy czyli 8 służb, 
tak iż na „konia“ musiało przypadać od 1 do 8 służb, średnio zaś 47*. 
Wreszcie do trzeciej wchodziła szlachta zamożna, w której 
majątkach znajdowało się chłopów więcej, niż wy¬ 
nosiła norma—w tym wypadku każdy koń przedstawiał wartość 
pełnych 8 służb, prócz jednego konia danego właściciela, ten bowiem 
mógł wyrażać nie pełną normę, lecz od 1 do 8, czyli przeciętnie rów¬ 
nież jak w poprzedniej kategorji 4 1 /* służby. To też w naszem zesta¬ 
wieniu umieszczamy trzy rubryki, do których wpisujemy liczby: 
1) ogólnej ilości szlachty, 2) „pierwszych koni”, reprezentujących 
każdy wartość 472 służb, oraz 3) „dalszych koni“, z których każ¬ 
dy przedstawia pełną 8-służbową normę. Po przeliczeniu koni 
na służby trzeba jeszcze określić stosunek między służbą a ro¬ 
dziną. W XVI wieku, jak wiadomo, na jedną służbę przypadało 
zwykle więcej, niż dym (rodzina), najczęściej po 2 dymy. Ten 
jednak stosunek wytworzył się w wyniku naturalnego przyrostu, 


l ) Zaludnienia Litwy plemiennej dotąd nie obliczano. F. Pap ć e, Polska 
i Litwa na przełomie wieków średnich , 1, Kraków 1904, str. 333—338, przyjmo¬ 
wał 3 miljony za cyfrę minimalną mieszkańców Polski w końcu XV wieku, zaś 
6 miljonów za maksymalną. Sądził że przy 3 miljonach ludności na W. Księ¬ 
stwo wypadłby 1 miljon, przyczem ludność ruską W Księstwa określał na n /i. 
łdąc za P a p ć e m musielibyśmy przyjąć, iż na Litwie etnograficznej żyło w koń¬ 
cu XV w. 250—500 tysięcy mieszkańców. Sądząc z danych popisu 1528 r. (w któ¬ 
rych rozbiór w tem miejscu nie wchodzę), na Litwie etnograficznej żyło 
(w 1528 r.) nie mniej, niż 300 000 ludzi. 
a ) R. i. B. p t. 33, kol. 1-232. 
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gdyż w swojem założeniu służba odpowiadała jednostce gospo¬ 
darczej, a tern samem rodzinie. W naszych obliczeniach, wchodząc 
na drogę rekonstrukcji archaicznego stanu zaludnienia, służbę przy¬ 
równamy do rodziny. Dzięki tej metodzie wyeliminujemy przyrost 
ludności, jaki się dokonywał wewnątrz jednostek gospodarczych 
równolegle zapewne z karczunkiem najbliższej puszczy oraz z po¬ 
stępem techniki gospodarczej, wskutek czego zwiększały się źródła 
egzystencji podmiotu tej jednostki, czyli rodziny, umożliwiając wzrost, 
ludności. 

Dla zupełnej rekonstrukcji zaludnienia z przed epoki koloni¬ 
zacji, rozpoczętej w drugiej ćwierci XV wieku, należy wyłączyć 
z obliczeń nowe gospodarstwa, założone w puszczy na surowym 
korzeniu. Warunkowi temu możemy zadosyćuczynić. Wiadomo bo¬ 
wiem, że puszcze rozpościerały się głównie na kresach państwa tudzież 
na pograniczach międzyplemiennych. Obserwacja rozłożenia własności 
ziemskiej na Litwie w w. XVI—XVIII wskazuje, że właśnie na kre- 
sach była olbrzymia p r z e w a g a d ó b r h o s p o d a r s k i c h 
i latyfundjów magnackich nad własnością ziem¬ 
ską szlachecką 1 ), zwłaszcza w XVI wieku, kiedy ta ostatnia 
na kresach jeszcze niemal nie istniała Nie biorąc więc w ra¬ 
chubę dóbr hospodarskich i pańskich, tern samem 
eliminujemy z obliczeń osadnictwo świeżej daty, rozwijające się 
w pustkowiach. 

Zresztą do pominięcia tych kategoryj dóbr w obliczeniach 
zmusza nas również czysto zewnętrzna okoliczność. Oto w popisie 
wykazy szlachty są ułożone według (małych) powiatów, dlatego 
bardzo łatwo wydzielić z nich terytorjum Litwy plemiennej; nato¬ 
miast wykazy pocztów pańskich popis umieszcza w osob- 
nem miejscu bez zaznaczenia, w jakich okręgach administracyjnych 
leżały dobra pańskie. O dobrach hospodarskich popis wogóle nie 
dostarcza informacyj. Ponieważ dobra hospodarskie i pańskie—cho¬ 
ciaż w małych względnie rozmiarach—istniały również na terenach 
zdawna zasiedlonych, obliczenia nasze, nie mogące ich uwzględnić, 


l ) Co do rozłożenia dóbr hospodarskich na kresach Litwy por. Jaku¬ 
bowskiego, Mapa W . Księstwa Litewskiego. Do kwestji rozsiedlenia szlachty 
wrócimy jeszcze w rozdziale III. 
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wykazują minimum zaludnienia w epoce przedkolonizacyjnej. Rezul¬ 
tat obliczeń przedstawia następująca tabelka'): 



Ilość I 

Okręg 

szlachty 

„pierwszych 
k o n i“ 

„dalszych 

koni* 4 

rodzin 1 2 ) 

W-wo wileńskie 3 4 ) 

1571 

990 

655 

11266 

W-wo trockie 4 ) 

1526 

623 

200 

5930 

Żmudź s ) 

2142 

729 

156 

6670 

Razem 

5239 

2342 

1011 

23866 


Otrzymujemy więc, że na terytorjum Litwy plemiennej przed 
rozpoczęciem wielkiej kolonizacji puszcz, to znaczy w pierwszej 
ćwierci XV wieku, musiało mieszkać 

więcej niż 120000 osób. 

Rzecz jasna, że między XIII wiekiem a początkiem XV zwię¬ 
kszenie ludności nie nastąpiło, to też i Litwa plemienna musiała li¬ 
czyć więcej niż 120 000 mieszkańców, zwłaszcza że szeroki pas po- 


1 ) Obliczenia powyższe oparłem głównie na zestawieniu K o Jankow¬ 
skiego, Zygmunt August, str. 193—195. 

2 ) Dla otrzymania ilości rodzin mnożymy (zgodnie z poprzedniem wyja¬ 
śnieniem) liczbę „pierwszych koni“ przez 472 , „dalszych koni“ — przez 8, otrzy¬ 
mane zaś liczby sumujemy z liczbą szlachty. 

3 ) Uwzględniam „małe" powiaty: oszmiański, miednicki, rudomiński, nie- 
mieski, kiernowski, mejszagoiski, wiłkomierski, pieniański, giedrojcki, 'suderew- 
ski, niemenczyński, onikszteński. 

4 ) Powiaty: kowieński, żyżmorski, sumiliski, lepuński, wysokodworski, 
ejszyski, przełajski, dorsuniski, birsztański, merecki, upicki, trocki, kurklewski. 

ił ) Popis nie wydziela w osobną rubrykę szlachty drobnej, nie mającej 
służb, i nie daje możności bezpośredniego ustalenia liczby koni, wystawianych 
od służb. Pozostaje więc droga pośrednia. Otóż w województwie wileńskiem 
(w okręgach przez nas uwzględnionych) konie drobnej szlachty wynosiły koło 
24% ogólnej liczby wystawionych koni. Jednakże struktura społeczna Żmudzi 
wykazuje bliższe podobieństwo do województa trockiego, które podobnie jak 
ona było w większym stopniu niż wileńskie narażone na niebezpieczeństwo 
krzyżackie, wskutek czego powstała tam liczna klasa drobnej szlachty. W okrę¬ 
gach trockich na 1725 koni 903 (52%) należały do drobnego bojarstwa — tenże 
sam stosunek przyjmujemy i dla Żmudzi. 
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graniczą żmudzkiego, cała ziemia Ceclis i znaczna część Korszowa, 
uległ zniszczeniu przez krzyżaków 1 ). Obliczenia nasze, odzwierciedla¬ 
jąc stan zaludnienia z początku XV wieku w okresie największego 
spustoszenia Żmudzi, dają szczególnie niedostateczne pojęcie o jej 
ludności doby plemiennej, mianowicie wypada na tę prowincję tylko 
33 000 mieszkańców, czyli niespełna 1.5 na km. 2 , podczas gdy dla 
Auksztoty znaleźliśmy 86000 osób, to jest koło 2.5 na km 2 . Trudno 
przypuścić, ażeby ziemia, która tak dzielnie walczyła z Zakonem 
i potrafiła dać mu skuteczny odpór, była rzadziej niż Auksztota 
zaludniona. Zatem za minimalną gęstość zaludnienia Litwy przyj¬ 
miemy liczbę, uzyskaną dla Auksztoty (2.5) — i ta jednak jest sta¬ 
nowczo za niska z powodu nieuwzględnienia, jak już zaznaczyliśmy, 
w wywodzie niektórych kategoryj dóbr ziemskich. Natomiast, bio¬ 
rąc pod uwagę, że gęstość zaludnienia krajów południowo-zachod¬ 
nich (Prusy) była większa, niż północo-wschodnich (Inflanty), przyj¬ 
miemy, że Litwa miała ludność gęstszą, niż Inflanty (2.5), lecz za¬ 
pewne rzadszą, niż Prusy (4); z tego powodu uznamy 4 mieszkań¬ 
ców na km. 2 (Prusy) za maximum dla Litwy. 

Ostatecznie więc zaludnienie krajów bałtyckich z końcem epo¬ 
ki plemiennej przedstawia się, jak następuje: 

Łotwa na 58000 km. 2 przy 2.5 osobach na km. 2 liczyła koło 
145 000 mieszkańców. 

Prusy miały na przestrzeni 42000 km. 2 średnią gęstość zalud¬ 
nienia 4, a ogółem jakieś 

170 000 mieszkańców . 

Litwa, zajmująca obszar 58000 km. 2 , musiała mieć, najskrom- 
mniej licząc, koło 3 ludzi na km. 2 i nie mniej, niż 

170 000 mieszkańców. 

5. JEDNOSTKA OSADNICZA. 

Zasadniczy element składowy osadnictwa stanowi ludzkie 
siedlisko, to jest dom mieszkalny z zabudowaniami oraz przynale- 

ł ) W naszych obliczeniach uwzględniliśmy również kresowe żmudzkie po¬ 
wiaty, jak pojurski, retowski, gondyński, wieszwiański, telszewski, birżyniański, 
dyrwiański, medyngiański, berżański, znaleźliśmy w nich jednak 389 szlachty, 
przytem 134 „pierwszych" a 13 „dalszych koni", co odpowiada razem 1096 ro¬ 
dzinom na jakieś 15 000 km. 2 (0.3 mieszkańca na km. 2 ). Podczas gdy w pozo¬ 
stałej Żmudzi (bez Żmudzi zaniemeńskiej) na 9 najwyżej tys. km. 2 znajdowało 
się przeszło 5 500 rodzin (3 osoby na km. 2 ). 
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żącemi gruntami ornemi, sianożętnemi tudzież użytkami ieśnerrri i wod- 
nemi — słowem samodzielne gospodarstwo l ). Normalnie siedliska 
ludzkie nie są po kraju równomiernie rozmieszczone, lecz sku¬ 
piają się w grupy, zwarte lub luźne, w każdym razie oddzielone zwy¬ 
kle od sąsiednich grup pasmami terenów, przez ludzi niezamiesz- 
kanych, chociaż niekoniecznie gospodarczo nieeksploatowanych. Te¬ 
go rodzaju grupę, stanowiącą w zasadzie zwartą topo- 
graficzno-gospodarczą, a w pewnym stopniu i ustro¬ 
jową całość, nazywamy jednostką osadniczą ,— jak zobaczymy, 
nie pokrywała się ona w zupełności z pojęciem wieś. 

W badaniach nad jednostką osadniczą nasuwają się trzy kwe- 
stje: pierwsza dotyczy jej terytorjum, to jest struktury prawno- 
gospodarczej tegoż, form topograficznych i rozległości, druga — 
rozmieszczenia w jego obrębie siedzib ludzkich, trzecia — orga¬ 
nizacji mieszkańców jednostki osadniczej. 

A. TERYTORJUM. 

Pod względem prawno-gospodarczym terytorjum jednostki 
osadniczej obejmuje ziemię, będącą przedmiotem gospodarczej 
eksploatacji mieszkańców tejże jednostki. W epoce plemiennej w wy¬ 
łącz nem posiadaniu indywidualnem lub rodowem znajdowała się 
tylko część gruntów zagospodarowanych, reszta ziemi nie należała 
do nikogo wyłącznie, korzystanie z niej bowiem było w zasa¬ 
dzie dostępne każdemu, chociaż faktycznie podlegała ona 
eksploatacji mieszkańców danej okolicy, jednej lub kilku najbliż¬ 
szych wsi. 

Kategorja gruntów eksploatowanych, jednak niezawłaszczonych, 
składała się głównie z lasów i pastwisk. Na Litwie jeszcze w XVI 
wieku, aż do pomiary włócznej, zachował się zwyczaj, że korzysta¬ 
nia z tych użytków nikomu nie broniono, niekiedy nawet rewizo- 
rowie królewscy, przeprowadzający reformę, nie wahali się go utrzy¬ 
mać nadal 2 ). Z biegiem czasu tego rodzaju grunty niczyje, o ile 
uniknęły zawłaszczenia przez jednostki, mogły przechodzić na wspól- 


l ) O jednostce gospodarczej traktujemy w następnym rozdziale. 

3 ) Laszkowski 1562 r. pisał o włości korszowskiej: „iżem baczył ten tu 
zwyczaj starodawny, że tu nikomu pastwiska wolnego nie broniono, a iż to był 
dobry zwyczaj, zgadzający się z wolą Bożą, godna rzecz, aby był utwierdzon 
i zachowań-“, f\. W. K. t. 25, str. 14. 
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ną własność tych, którzy uświęconym zwyczajem ciągnęli z nich 
stale korzyści 1 ), to też zjawisko wspólnej własności pastwisk, la¬ 
sów (łowów), łąk nawet — pospolite na Litwie w XVI wieku i póź¬ 
niej—jest często śladem zbiorowej ongiś eksploatacji użytku niczy¬ 
jego. Innym śladem wolnej, niekrępowanej ekspansji gospodarczej 
na bezpańskich terenach są wcfyody, przysługujące najczęściej lud¬ 
ności chłopskiej do dóbr wielkiej własności, która owe tereny za¬ 
garnęła, jednakże praw ludności zniszczyć nie zdołała. Co się tyczy 
gruntów ornych, a w przeważnej części i sianożęci —te 
były zawsze na Litwie, odkąd możemy śledzić na podstawie doku¬ 
mentów, przedmiotem prywatnej indywidualnej lub 
rodowej własności. 

Niewątpliwie już w epoce plemiennej zarówno na Litwie, jak 
u innych Bałtów, grunty orne i sianożęcie znajdowały się 
w prywatnem posiadaniu, podczas gdy pastwisk, lasów, niekiedy 
sianożęci, dalej jezior i rzek w zasadzie używał kto chciał, faktycz¬ 
nie zaś najbliższa ludność. Chociaż dla Litwy plemiennej z braku 
źródeł nie da się tego wprost ustalić, możemy jednak o tern wno¬ 
sić ze stosunków, panujących w tym kraju w czasach późniejszych, 
zaś u innych szczepów bałtyckich w XIII w. 

Najwcześniejsze znane nam dokumenty krzyżaków pruskich, 
wystawiane na rzecz autochtonów, stwierdzają, że w posiadaniu tych 
ostatnich znajdowały się niwy uprawne i sianożęcie, nie wzmiam 
kują natomiast o innych kategorjach. Samb Iboto otrzymał 1255 r. 
„prata ac agros, quos nunc possidet in campo, qui Labota nuncupatur" 
oraz 20 rodzin w polu Keuthe 2 ); w dokumencie 1258 r. wyjaśnio¬ 
no, że owe rodziny były nadane „cum ipsarum agris excepto agro, 
qui Nergeyn pertinet“ 3 ). Tak samo tylko o niwach i łąkach wzmian¬ 
kuje cały szereg innych najwcześniejszych dokumentów pruskich 4 ). 


*) Co do rozwoju własności w W. Księstwie (wywody zresztą oparte 
głównie na materjale, dotyczącym ruskich prowincyj W. Księstwa) ob. W. K a- 
mieniecki, Rozwój własności na Litwie w dobie przed I Statutem, R. F\. H., 
t. 57 (1914), str. 94—195. 

2 ) U. S„ nr 46. 

3 ) Ibid. nr 59. 

4) Ibid. nr 72 („XXV familias cum agris et pratis omnibusque bonis ab 
antiquo attinentibus 4 *), P. G. I, 2 , nr 137 („cum agris et pratis attinentibus"), 138‘ 
144, 145, 148. 


7 
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Dopiero w związku zapewne z ewolucją stosunków prawno-gospo¬ 
darczych, wywołaną przez Zakon, przywileje nadawcze zaczynają 
wyraźnie zaznaczać prawa autochtonów do innych użytków. Już 
1261 r. dokument krzyżacki, zawierający wystawione dla 2 Prusów, 
Waydoten i Keytino, nadanie ziemi przez nich uprawianej oraz 5 ro¬ 
dzin we wsi Pociete, nadmienia, że mają te dobra posiadać nie- 
tylko „cum agris suis“ tudzież pratis“, lecz też „pascuis, silvis et 
omnibus attinenciis ab antiquo cum omni iure et utilitate“ 1 ). Po¬ 
dobne formułki, odzwierciedlające rozwój prawa własności, wystę¬ 
pują odtąd i w innych dokumentach donacyjnych 2 ). 

W Xlli też wieku zaczynamy spotykać wzmianki o wspólnych 
pastwiskach Prusów, poddanych panów terytorjalnych 3 ). Również 
w Inflantach przedmiotem jednostkowej własności była ziemia 
uprawna,—i tu najstarsze dokumenty wymieniają w ręku autochto¬ 
nów tylko agri (nie zawsze bowiem wzmiankują o sianożęciach). 
Więc 1201 r. niejaki Maneginten otrzymał prócz 5 ostrowów — 
w różnych miejscach rozrzucone agri 4 ). Tylko o agri Zelonów mówi 
Wilhelm, biskup Modeny, ustalając ciążący na nich obowiązek pła¬ 
cenia Rydze czynszu od gruntów, posiadanych w obrębie terytor- 
jum miejskiego 5 ). Natomiast pastwiska były w Inflantach przed 
przybyciem Niemców niewątpliwie dla wszystkich dostępne. W do¬ 
kumencie 1226 r., rozgraniczającym posiadłości klasztoru dunamun- 
deńskiego od terytorjum m. Rygi, zaznaczono specjalnie, że niko¬ 
mu nie będzie wolno na gruntach klasztornych mieć pastwisk, 
zbierać chmielu, wydrążać drzew na barcie i ścinać dębów. Za¬ 
strzeżenie to jest zapewne skierowane przeciwko panującym w In¬ 
flantach zwyczajom prawno-gospodarczym, nie znającym w tej dzie- 


9 U. S., nr 73. 

*) P. Cl. 1, 2, nr 155, 173, 174 etc. 

3 ) P. Cl. I, 2, nr 512, akt sprzedaży młynu etc. komtura królewieckiego na 
rzecz niejakiego (Jlmanna (1291 r.): „ut in communibus pascuis cum communi- 
tate nostrorum pascat subditorum“. W dokumencie 1333 biskup sambijski mówi 
o prawie wyrębu drzewa i wygonu „in silvis omnibus hominum nostrorum cir- 

cumsedentium-ibid. nr 349, 362, 363, 524, por. R. Plumicke, Zur land - 

licben Uerfassung des Samlandes , Leipzig 1912, str. 68. 

L. G. 1, nr 1. 

5 ) Ibid. nr 10, ob. też nr 3. Por. też fi. v. Transehe-Roseneck, Die 
Eingeborenen Alłlivland$ im 13 Jahrh. (odb. z Baltische Monatsschr. 
Bd. 43, 1896), str. 49; fi r b u s o w, Lettland , str. 106. 
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dżinie ograniczeń; jednakże i zakonnicy, chcący ustalić prawo peł¬ 
nej własności do posiadanej ziemi, uczynili na rzecz zwyczaju cały 
szereg ustępstw: dęby zezwolono ścinać na reparację okrętów, roz¬ 
bitych na przyległem wybrzeżu, ludzie, których zatrzymała w porcie 
niepogoda, mogli pasać konie na terytorjum klasztornem, rybołów¬ 
stwo było dla wszystkich wspólne, zaś mieszczanie ryscy mieli prawo 
brać tam drzewo, wyjąwszy dęby 1 ). Rzecz charakterystyczna, o ziemi 
ornej i łąkach w dokumencie nic nie powiedziano — niewątpliwie 
dlatego, że prawo własności do tej kategorji gruntów było w In¬ 
flantach powszechnie uznawane. 

Na Litwie prawo własności do terenów łowieckich i wód ryb¬ 
nych krystalizuje się dopiero od czasów Witolda. Ciekawą ilustra¬ 
cję odnośnego procesu stanowią dwa wyroki sądowe tego monar¬ 
chy, wydane w sprawach biskupa wileńskiego z bojarem Wigajłą 
oraz z kniaziami Giedrojciami. Spór między biskupem a Wigajłą 
toczył się o łowy na moczarach pod Szeszolami; Witold podzielił 
sporne błoto na dwie części, przyczem połowa, przyległa do bisku¬ 
piego sioła, została oddana na wyłączną własność biskupowi, zaś po¬ 
łowę drugą, znajdującą się od strony „wigajtowej ziemie”, otrzymał 
Wigajło. Przedmiotem sporu biskupa z kniaziami giedrojckimi było 
jezioro Oyszyelo—wyrok brzmiał podobnie, przydzielając każdej ze 
stron połowę jeziora 2 ). Spór powstał na tle kolizji między zwycza- 
jowem wolnem użytkowaniem z odnośnych terenów, a nowem, re- 
prezentowanem przez biskupa, pojęciem prawa własności. 

Niemniej korzystanie z użytków rozległych puszcz hospodar- 
skich było w praktyce jeszcze w pierwszej połowie XVI wieku do¬ 
stępne dla całej, nawet w dobrach prywatnych osiadłej, ludności, 
której nie krępowały przepisy ani dozór ze strony urzędników. Do¬ 
piero w związku z reformą zygmuntowską zostały opisane i zale¬ 
galizowane wytworzone w wyniku tego rodzaju działalności gospo- 


*) L. G. 1, nr 8. 

2 ) Dwa wyroki Witolda w sporze granicznym (wydal R.), Wizerunki 
i roztrząsania naukowe. Poczet nowy drugi, t. 14 (całego zbioru, 
.30), 1840, str. 133—137. Oba dokumenty w przekładzie połskim (początek XVI 
wieku). Przekład pierwszego, datowanego w wieiką sobotę 6 kwietnia (1398. 
1409, 1420) nosi tytuł „Prmlegium episcopi Vilnensis super venationibus terra- 
rum antę Scheschule“. Był on drukowany przedtem z oryginału ruskiego. 
Drugi nosi datę 27 listopada 7 indykta (1399, 1414, 1429). 
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darczej prawa użytkowe, czyli wchody do puszcz hospodarskich*).. 
Jeszcze w początku XVI wieku w indywidualnem posiadaniu chło¬ 
pów znajdowała się tylko ziemia orna, sianożęcie i barcie, podczas 
gdy korzystanie z pastwisk, lasów, a być może i wód — przynaj¬ 
mniej w bardziej zacofanych pod względem rozwoju społeczno-go¬ 
spodarczego okolicach — było de facto dla ludności wolne i nieo¬ 
graniczone 2 ). 

W wyniku powyższych warunków prawno-gospodarczych tery* 
torjum wsi nie przedstawiało zasadniczo wielkości 
niezmiennej o wyraźnie określonych granicach. Jąd¬ 
rem, a raczej jakby szkieletem jego, były grunty, na które się rozcią¬ 
gało prawo własności, które jednak nie tworzyły zwartego bloku, lecz 
składały się z większej ilości drobnych kawałków — niw, łąk — roz¬ 
rzuconych wśród bezpańskich terenów użytkowych, a nawet w puszczy^ 
zasadniczo nie eksploatowanej. Razem wzięte tereny użytko¬ 
we, zawłaszczone i niezawłaszczone, naogół przy¬ 
bierały formę terytorjum zwartego, jednak zazębiały 
się nieraz z puszczą, która mogła się wrzynać w terytorjum zasie¬ 
dlone głębokiemi klinami, lub tworzyć w niem enklawy. I naod- 


*) Tak np. podczas rewizji puszcz hospodarskich, dokonanej 1559 r. przez 
Grzegorza Wołowicza, bojarowie iłgowscy po dowiedzeniu swych praw do po¬ 
siadłości przez okazanie przywilejów (1514 — 1522 r.) „opowiedali mnie wchody 
swoi w puszczu jeho miłosti hospodarskuju Rumsziskuju k dierewu bortnomu 
i wolnosf dierewa na budowanie domow ich i na inszije potreby domowyje, 
niżli mienowitie nieopisano, hdie i na kotorom miestcy i w jakoj puszczi toje 
dierewo bortnoje". O wolności brania drzewa na budulec żadnych wogóle wzmia¬ 
nek przywileje nie zawierają. Jednak wobec poświadczenia osoczników i są¬ 
siadów, iż bojarowie ci i ich poddani istotnie „zdawna, jak otcu ich tyje ludi 
i ziemli podany, w toj puszczi Rumsziskoj dierewo bortnoje majut i dierewa 
na budowanie i drowa na potrebu domowuju, aż i do sieho czasu birali“ — 
wchody te zostały przez rewizora potwierdzone, Rewizija puszcz i pierechodow 
zwierinych w by wszem W . Kniażestwie Litowskom, Wilno 1867, str. 196. W po¬ 
dobny sposób wytworzyły się prawa bojara Fiedorowicza do puszczy Birsztań- 
skiej, ibid. str. 210. 

2 ) 1513 r. król Zygmunt I potwierdza bojarowi Fedkowi lhnatowiczowi 
nadanie ludzi przez królową Helenę w pow. birsźtańskim „so wsimi podatkami 

1 s służbami-", Rewizija puszcz , str. 209—210. Jak widzimy, o pastwiskach, 

lasach i innych użytkach przywilej, podobnie jak najstarsze dokumenty pruskie, 
nie wspomina, skąd można wnosić, iż w wyłącznem, indywidualnem posiadaniu 
chłopów znajdowały się tylko grunty orne, bartne i sianożętne. 
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wrót: osadnicy wdzierali się w głąb puszczy, karczowali w niej wy¬ 
sepkami niwy, obejmowali w posiadanie naturalne sianożęcie, za¬ 
kładali barcie. O tego rodzaju zagospodarowanych enklawach 
w puszczy mamy wiele wiadomości nawet w nowożytnych źródłach 
litewskich*). 

Zresztą trudno zupełnie wyraźnie ustalić granicę między poję¬ 
ciem puszczy a terytorjum zasiedlonego, zagospodarowanego. Do 
puszczy bezwzględnie nie należały niwy uprawne, łąki i tereny pa¬ 
stwiskowe, tereny, w których perjodycznie, stale wyrąbywano na 
gospodarcze potrzeby drzewo, dalej tereny bartne, pasieki. Jednakże , 
jeśli tereny, na które ludność udawała się po budulec, lub zakła¬ 
dała barcie, były nader rozległe, rzadko i w nielicznych punktach 
uczęszczane, mogły one naogół nie tracić wskutek działalności ludz¬ 
kiej charakteru pierwotnej puszczy. Wreszcie niepodobna z puszczy 
wyodrębnić znajdujących się w niej terenów łowieckich, chociaż, 
z drugiej strony, polowanie odbywało się i na obszarze zasiedlonym. 

Mimo wszystkie niejasności i skomplikowanie granic, te¬ 
rytorjum jednostki gospodarczej (po odrzuceniu 
odległych enklaw w puszczy) przedstawiało się 
współczesnym jako skupiona, zwarta całość topo¬ 
graficzna. Świadczy o tem sam fakt jej nazwy w źródłach pru¬ 
skich i litewskich XIII — XVIII wieku: campus, feld, pole , co jest 
przekładem pruskiego lauks, litewskiego zaś laukas. (W łotewskich 
źródłach analogiczne zjawisko nosi nazwę po h os tu—łac. pagasta , 
łot. pagasts). 


l ) Por. Kamieniecki, Rozwój własności, str. 115—121. Zwłaszcza liczne 
znajdowały się po puszczach sianożęcie, ob. np. fi. W. K., t. 14, str. 105, 120, 
149 etc. Proces wdzierania się człowieka w puszczę trwał w XVII i XVIII w., 
np. ordynacja puszcz królewskich 1641 r. nakazuje leśniczemu Rudnickiej pusz¬ 
czy przestrzegać, „by kto z przyległych puszcz j. k. mści nie zajmował, granice 
nie psował, w drzewie i zwierzu szkody nie czynił, barci nie wyrabiał, sianożęci 
nie trzebił, morgów nowych nie przerabiał i wchodów w tę puszczę aby nikt 
bez prawa sobie nie przywłaszczał**, Ordinacija korolewskicb puszcz, Wilno 1874, 
str. 12, por. str. 34 etc. Takich założonych z wiedzą i bez wiedzy władz sia¬ 
nożęci i morgów było w puszczach mnóstwo, str. 26 — 29. Liczne sianożęcie, 
eksploatowane przez poddanych hospodarskich, bojarów i ich ludzi etc., poło¬ 
żone w puszczach litewskich, ciągnących się wzdłuż Niemna—Olickiej, Birsztań- 
skiej, Dorsuniskiej, Rumszyskiej, Kowieńskiej i t. d.—wymienia rewizja Woło- 
wicza, Rewizija puszcz, str. 37 nn. passim. 
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W literaturze, dotyczącej Litwy, nie zwrócono dotąd uwagj n# 
ten termin, natomiast w pruskiej wypowiadano różne, sprzeczne 
sądy co do jego znaczenia. Zdaniem Webera, campus nazywano> 
miejsce po zburzonej wsi 1 ). Istotnie, Sprawozdania krzyżackie 
wymieniają cały szereg felder w południowej Żmudzi, bezludnej, 
w końcu XIV wieku. Jednakże w olbrzymiej większości wypadków 
polami nazywają źródła pruskie i litewskie miejscowości zalud¬ 
nione. M e i t z e n mniemał, że pod campi rozumiano posiadłości 
naczelników pruskich; miały one niewielkie rozmiary—po kilkaset 
hektarów — a siedząca na nich ludność wynosiła do 20 rodzin i żyła 
w rozproszonych siedzibach 2 ). Przekonamy się atoli niżej, że 
tego typu własności ziemskiej u Prusów i wogóle u Bałtów nie było. 

Wśród nowszych badaczy rozpowszechnia się opinja, że cam¬ 
pus wyrażał pojęcie fizjograficzne, oznaczał przestrzeń, jeżeli nie 
w zupełności, to w przeważnej części bezleśną 8 ). Istotnie, w po* 
tocznem 4 ) znaczeniu campus nazywano wszelką przestrzeń otwar¬ 
tą, jednak nie w technicznem. Te dwa—potoczne i techniczne— 
znaczenia campus zarysowują się w niektórych dokumentach nader 
wyraźnie. 1284 r. biskup warmiński nadał niejakiemu Hermanowi,, 
komornikowi, „ca m pum qui Kirpa in vulgariter dicitur” w opisa¬ 
nych przez dokument granicach, ze wszystkiem „quidquid infra dic- 

tas granicias-continetur sive in silvis, sive in ca m pis-" 

etc. 5 ). Widzimy stąd, że campus (w znacz, techniczn.) składał się 


*) Weber, Preussen, str. 134. 

2 ) ft. Meitzen u. F. Gros s.m a n n, Der Boden und die landwirtscbaft ~ 
licben Verhaltnisse des Preussiscben Staates, VI. Bd., Berlin 1901, str. 136. 

3 ) P 1 u m i c k e, op. c. str. 51 (tłumaczy campus jako Gefiłde), Morten* 
sen, Siedlungsgeograpbie des Samłandes , str. 307, M. R o u s s e 11 e, Die Be- 
siedlung des Kreises Pr. Eylau, str. 7. 

4 ) Pruskie: laucks „Acker, Feld‘\ Trautmann, Die altpr. Spracb - 
denkmaler , str. 369; litewskie: laukas „das Fełd, der Acker; das Freie, im 
Gegensatz des Hauses“, G. H. F. Nesselmann, Wórterbucb der littauischen 
Spracbe , Konigsberg 1851, str. 353; łotewskie: lauks „die Waldblosse, Lichtung,. 
waldlose FISche im Walde‘\ „das Freie, das freie Feld, im Gegensatz des von 
der vier Wanden eingesćhlossenen Raumes auch des Waldes od. der Stadt", 
K. Muhlenbac h-E n d z e 1 i n, Lettisch-deutsches Wórterbuch (16 zeszyt), Riga 
1926, str. 426. 

5 ) C. W. I, nr 57 (w nagłówku mylnie data: 1280 r.); podobne wyjaśnienie 
technicznego i potocznego znaczenia campus spotykamy i w innych dokumen¬ 
tach pruskich, ibid. nr 64, 65, por. Mortensen, Siedlungsgeograpbie , str. 307.. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 103 


pod względem fizjograficznym z całego szeregu obszarów otwartych, 
przedzielonych pasmami leśnemi. W innym dokumencie warmińskim 
czytamy, że niejaki Świnko i in. otrzymali „campum quod Grunde 
vuigariter dicitur cum suis pertinenciis, prout iam campus et in 
campum redigi potest" 1 ). Trzy niewielkie lasy, nemora, istniały na 
6 -włókowej przestrzeni pola, położonego nad brzegami pruskiego 
jeziora Baugen 2 ). Również akty litewskie XVI wieku wymieniają na 
polach zarówno niwy (uprawne), jak sianożęcie, pastwiska, gaje, 
zarośla i !asy s ). 

Natomiast z dawniejszych historyków Bender słusznie przyj¬ 
mował lauks za terytorjum osadnicze; Feldmark, chociaż mylnie, 
sądził, że tak nazywano tylko osiedla z rozproszonemi siedzibami 
w przeciwieńswie do zwartych wsi, po prusku caimis 4 ). Jak trafnie 
wskazano, nieraz te same miejscowości występują to jako campus, 
to znowu jako villa; niekiedy nawet nazwy campi kończą się na 
-i kaim , odpowiednio do tego mamy nazwy villae , zakończone na 
-lauk b ). Niewątpliwie zatem pojęcia terytorjum jednostki osadniczej 

1) C. W. 1, nr 76 (1292 r.), 

2 ) Ibid. II, nr 315: „sex mansos in campo prope lacum Baugen, tribus 

parvis nemoribus infra Iimites seu terminos dictorum VI mansorum inclu- 
sis- M (1261 r.). 

3 ) N i w y: A. W. K., t. 26, nr 36, str. 23 (pole Pouslejskie), nr 68 (p. Jatow- 

skie), nr 252 (p. Lelowki); t. 32, nr 176 („niw diewiet’, leżaczych u powietie wił- 
komirskom, w poli Swirnowskom, na rożnych miestcach“); O. 1, str. 3, nr 34a 
(3 niwy w p. Gejłoni wielońskiej wł.). Sianożęcie, R, W. K., t. 26, nr 3, 48, 
78 etc. Lasy: w polu Kieleżach znajdował się las Pokeposi, R. W. K., t. 26, 
nr 100, 101; w polu Jawojszańskiem—gaj Żejmiski, ibid. nr 223; w lesie na po¬ 
lu Pouslejskiem istniały wspólne sianożęcie, ibid. nr. 256. Do ziemian Jana 
i Bartłomieja Stanisławowiczów należały w polu Krokinowelskiem grunty, zło¬ 
żone z „hajew, mysznikow (zarośla), dyrwanow (ziemia uprawna, leżąca odło¬ 
giem) na piat boczok żyta siejenja i pod tymi khrunty sienożati woz na czotyri 
siena-“ ibid. nr 31. 

4 ) J. Bender, Ermlands politische und nationale Stellung innerhalb 
Preusseris, Braunsberg 1872 (Festschrift zur ermlandischen Sacu- 
larfeier 187 2), str. 41. Również R. Poschmann, Die Siedlungen in den 
Kreisen Braunsberg und Heilsberg , E. Z. XVII (1910), str. 523. Por. też S c h 1 li¬ 
ter, op. c. str. 22, 52, M, R o u s s e 11 e, Das Siedlungswerk des D. Ordens 
im Lande Gerdauen , R. F. VI (1929), str. 242. 

3 ) Poschmann, op. c. str. 523—524. Por. P. (J. 1, 2, nr 204 (1263): eyn 
dorff, das do heysset Syreyn, mit seynen felden unde andern dozcu gehoren“ 
(t. j. pertynencjami): ibid. nr 475 (1285): „villam et campum Lethen“; ob. villa 
i Campus Rutien, ibid. nr 809 (1302) etc. 
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i campus naogół się pokrywają 1 ). Identyczne zjawisko obserwujemy 
na Litwie, gdzie np. taryfa powiatu brasławskiego z r. 1711 nazywa 
tamtejsze osiedla szlacheckie polami, zaś taryfa z roku następ¬ 
nego te same miejscowości — okolicami 2 ); okolica, jak wia¬ 
domo, oznacza wieś szlachecką. 

Nie jest jasne, dlaczego termin pole, powszechny w śred¬ 
niowiecznych Prusach i na Litwie — w tej ostatniej używany 
w aktach urzędowych jeszcze XVIII wieku — nie zachował się 
na obszarach trzeciego szczepu bałtyckiego, Lotyszów. Wprawdzie 
źródła inflanckie wymieniają często campi, felder, zawsze jednak 
w znaczeniu potocznem 3 ). Zachodzi wszakże pytanie, czy nie wytwo¬ 
rzył się na Łotwie inny termin dla oznaczenia tego samego zjawi¬ 
ska. Otóż istniały w tym kraju terytorja, zwane pohostami (łac. 
pagasta , łot. pagasts), których zasadnicze cechy ujawniają, jak zoba¬ 
czymy, uderzające podobieństwo do pruskich i litewskich pól. 
Były to również terytorja osadnicze, przeciwstawiane przyległym 
puszczom 4 ), mające naogół przybliżone do pól rozmiary. Do kwestji 
genezy tej nazwy jeszcze wrócimy. 

Przyglądając się formom topograficznym campi y przychodzimy 
do wniosku, że były to obszary ciągłe i naogół zwarte, 
co zdaje się świadczyć, że grunty, eksploatowane przez mieszkań¬ 
ców wsi, rozrzucone jednak w postaci wysepek w odległej puszczy, 
w skład jego nie wchodziły. Wobec tego campus obejmował nie 


*) Chociaż nie w zupełności (ob. niżej). 

2 ) Taryfa powiatu brasławskiego w roku 1711 po powietrzu i po lustracji 
wymarłych ludzi sporządzona , Uniwersyt. Bibljoteka w Wilnie, rps 1663, wymie¬ 
nia poi a: Ostaniewicze, Rudawy, Dawbory, Rrcimowicze, Chwasty, Sipowicze, 
natomiast w Taryfie lubelskiej powiatu brasławskiego (1712 r.)—t amże nr 1664— 
te same miejscowości są nazwane okolicami. 

s ) Natomiast bardzo często wymieniają źródła inflackie campi w po¬ 
tocznem znaczeniu otwartych przestrzeni. Ryga powstała „in campo spatioso", 
chociaż otaczały ją wielkie lasy, C. L. V. 1, VIII. 1. Droga z Inflant na Litwę 
biegła nietylko przez bagniska i lasy, ale też „durch velt unn uber manche 
bach", K. R., w. 1899. Na obszernych polach, pokrytych soczystą trawą, wznosiły 
się grody, ibid. w. 5039—40, 5650, 9567—8 etc. Ob. też S. R. P. II, str. 72. Znacz- 
nemi rozmiarami pól odznaczały się w Inflantach estońskie prowincje Wironja 
i Gerwen, C. L. XXIII. 7; K. R., w. 1643—4. 

J ) L. G. I, nr 314 (1444 r.): „wiltnus bey den pagasten vorgeschreven 
(t. j. Melten i Rcken) tho blivende“. 
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całe terytorjum jednostki osadniczej, lecz tylko główny kom* 
pleks gruntów. Pozostałe grunty były traktowane, jako perty- 
nencje campi . 

O kształtach pól dowiadujemy się z ograniczeń, przeprowa¬ 
dzanych przez Niemców. Początkowo panowie terytorjalni nie okreś¬ 
lali, jak widać, topograficznie rozmiarów pól, poprzestając na 
stwierdzeniu, że posiadacze mają je trzymać w istniejącej ab anti- 
ąuo postaci*)• Jednak wobec szybkiego krystalizowania się prawa 
własności tudzież rozwoju niemieckiej ekspansji kolonizacyjnej po¬ 
wyższe oznaczenie okazało się niewystarczającem i niedogodnem 2 ), 
zwłaszcza że granica między polem a puszczą, jak zaznaczyliśmy 
poprzednio, była płynna i niewyraźna. Również nie mogły wystar¬ 
czyć ogólnikowe wskazówki topograficzne co do rozległości campi*),— 
to też już w XIII wieku rozpowszechniło się w Prusach przeprowa¬ 
dzanie ograniczeń linearnych 4 ). Z konieczności przy wykreślaniu 

*) Spotykamy cały szereg nadań dóbr, wsi i rodzin z przynależącemi „ab 
antiquo“ gruntami. U. S., nr 72 (1261 r. nadanie 25 familiae „cum agris et pra- 
tis omnibusque bonis ab antiquo attinentibus 44 ), 73, 76, 110; P. G. 155, 174 i in. 
Również w nadaniu pola Keuthe dla Iboto (U. nr 46) należy domyślać się, że 
granice miały być nadal takie, jak ab antiquo istniały. 

2 ) W nadaniu pół Possede i Suriti przez biskupa warmińskiego pruskiej 
rodzinie Kirsini (1284 r.) podano jako motyw opisania granic: ,.ne tamen super 
horum camporum metis vel granicis, lis et error valeat suboriri, ipsas in pre* 

sentibus conscribi et notari fecimus-“ C. W. I, nr 64, por, ibid. nr 57, 67. 

1284 r. Prus Bliwoth otrzymał od mistrza Konrada Thierberaa potwierdzenie na 
posiadanie pola Wundelauches, nadanego mu ongiś przez mistrza Ludwika: 
„Verum quia temporibus vite fratris Luduici dictus campus Wundelauches sibi 
non fuerat certis terminis designatus, de consilio fratrum duximus ordinandum, 
ut dictus Bliwoth et sui heredes sepedictum campum Wundelauches quiete 
possideant sub terminis-“ etc., P. G. I, 2, nr 435. 

Początkowo dawano dość ogólnikowe wskazówki co do rozciągłości 
campi, P. G. I, 2, nr 174 (1262); pole Scurbenite „cuius termini inchoantur apud 
fontem, qui est contiguus ipsis bonis, et protenduntur usque ad campum, qui 
vocatur Sirbelauk 44 . Por. ibid. nr 263, C. W. !, nr. 57. Z podobnie ogólnikowem 
oznaczeniem rozciągłości pola, spotykamy się na Litwie w dokumencie na¬ 
dawczym Kazimierza Jagiellończyka dla miasta Wilna na pole pod Łukiszkami 
(o które m. in. z powodu niejasności tego nadania wybuchnął w XVII w. długo¬ 
trwały spór między miastem a jezuitami), Zbiór dawnych dyplomatów i aktów 
miast Wilna , Kowna, Trok , I, Wilno 1843, str. 9 („campum nostrum a civitate 
ipsa usque ad fluvłum Wilia ab una et a Czarthovahora usque ad Lukyschky 
partibus ex altera situatum 44 , 1441 r.). 

4 ) Np. P. G. I, 2, nr 322 (campus Rudow „taliter videlicet Iimitatum sicud 
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granic zachodził moment pewnej dowolności, jednak naogół stara¬ 
no się o wierne oddanie zasięgu ekspansji gospodarczej mieszkań¬ 
ców danego pola, powoływano nawet do udziału w delimitacjf 
miejscową ludność, sąsiadów 3 ), chodziło bowiem o zapobieżenie 
sporom sąsiedzkim 2 ), mogącym wybuchnąć w przyszłości w razie 
zajęcia terenów, ongiś eksploatowanych przez osoby, nienależące 
do ludności danego pola. Otóż w delimitacjach występuje pole 
zawsze w postaci zwartego bloku, w każdym razie obszaru ciągłe¬ 
go 8 ); nie natrafiamy na przykłady, ażeby się składało z kilku osob¬ 
nych części. Na krańcach pola zaczynała się puszcza 4 ), która mo¬ 
gła je niekiedy otaczać ze wszystkich stron—np. Herman Malachin* 
otrzymał 1317 r. od kapituły warmińskiej 40 łanów w celu lokowa¬ 
nia wsi „in campo Glewiske vocato pruthenice et nemoribus conti- 
gue circumjacentibus” 5 ). Bardzo często jednak — w okolicach gęś¬ 
ciej zaludnionych — pole stykało się z innemi polami 6 ), ale 
i wówczas terytorja osadnicze były zapewne poprzedzielane grani¬ 
cami naturalnemi, w rodzaju gajów, zarośli, wód, moczarów, pasm 
wzgórz i t. p. 7 ), na których się niejako zatrzymywała ekspansja 
gospodarcza mieszkańców. 

fluvius descendit per silvam dictam Nuraude in alium fluvium, qui vadit antę 
situm antiqui castri dicti Nogympten, et exinde per ascensum vallis usque ad 
viam versus Cayme — —1274 r.), 363, 380 etc. C. W. I, nr 64, 65 etc. 

1 ) P. U. i, 2, nr 455 (1284 r., granice „Theodoricus de Spirea-cum hc~ 

minibus ibidem convicinis notabiliter de$ignavit-“). 

2 ) Spory o cenniejsze grunty wybuchały zapewne jeszcze przed krzyża¬ 

kami wśród miejscowej ludności. U. S., nr 59: 1258 r. potwierdzono Iboto po¬ 
siadanie łąk „excepto prato, quod Dirggethe fecit litigiosum- 14 . 

3 ) Mamy nawet taki wypadek, jak z polem Pazlok, „daz dy wyte daz vor- 
genannten veldis bynnen den vorgesprochen 1111 enden sind glich 44 , P. <J. 1,2, nr 
263 (1267 r.). 

4 ) Np. Jan Padluche sprzedaje 1315 r. Tomaszowi, synowi sołtysa z Rit- 
marku, 22 l /a łany „in campo vulgariter Borwite dieto et nemoribus adiacentibus 44 ,. 
C. W. I, nr 173. Por. nadanie pola Rudow (Sambja) Rigenowi i Romikenowt 
1274 r. „addicientes silvam dieto campo attinentem", P. U. 1, 2, nr 322. 

«) Ibid. nr 179. 

6 ) Wzmianki o stykaniu się pól (wsi): Pole Scurbenite leży między wsią 
Palsede a polem Sirbelauk, P. (1. I, 2, nr 174 (1262). Pole Kirpain graniczy ze 
wsiami (pruskiemi) Burniten, Culwen, Scyen, Pokusen, Worayne i Woyniten,. 
C. W. I, nr 147 (1308), por. nr 57. Obacz też ibid. nr 149 (pole Kaymiten), 178- 
(„lx mansos in campo Dissemen et campis adiacentibus 44 ). 

7 ) Naturalne granice występują niekiedy, zwłaszcza w najstarszych doku- 
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Zupełnie podobną postać do pól pruskich miały pohosty 
łotewskie. Należy zaznaczyć, że termin ten ukazuje się w źródłach 
inflanckich dopiero od r. 1295 *); we wcześniejszych źródłach dla 
określenia tego zjawiska posługiwano się terminami locus, provin~ 
cia, terricula, zaś ogół siedzib, znajdujących się w obrębie odnoś¬ 
nego terytorjum, nosił nazwę villa. Tak 1260 r. kapituła ryska da¬ 
rowała Zakonowi 150 radeł w 5 miejscowościach semigalskich: 

„in-locis seu villis“ 2 ); w dokumencie 1272 r. te same villae 

wraz z całym szeregiem innych miejscowości występują jako pro- 
vinciae 3 ). Miejscowość Putelene jest nazwana raz villa, innym ra¬ 
zem terricula 4 ). Określenia tego rodzaju, jak provincia, terricula 
świadczą, że chodzi tu o terytorja zwarte, określenie villa wska¬ 
zuje na osadnicze ich pochodzenie — słowem mamy przed sobą 
zjawisko, odpowiadające pruskiemu campus . W powyższych wy¬ 
padkach wyraz provincia, terricula jest zapewne przekładem po¬ 
tocznego określenia pohost. W dokumentach inflanckich spoty¬ 
kamy nieraz wsie, oznaczane również jako pohosty. Arcybiskup 
ryski ustąpił 1378 r. Hennekowi van Rosen „dat dorp tho Kottzeile 
unde dat dorp tho Rouwele myt al erer marke“ 5 ); 1458 r. wśród po¬ 
siadłości Rosenów figuruje pohost Kodzeil °), który 1488 r. jest zno¬ 
wu określony jako dorp Kotsell 1 ). Tak samo „dat dorp thor Sause- 
nen” 8 ) jest identyczna z „de pagasten thor Sausen" 9 ). 

Przy ograniczaniu terytorjów wsi czy pohostów widzimy i w In¬ 
flantach tendencję do utrzymania i ustalania starych granic między 
terytorjami osadniczemi 10 ). Główny kompleks gruntów wsi tworzył 

mentach, bardzo wyraźnie, np, pola Pazlok: „van den tal, daz do ist czwuschen 
dem huse Paslok und dem Dorfe, bes czu dem heyligen Walde, ruret gllcher- 
■wis an dem wasser, das do geheyssen ist Weyske, gerichte czu geen czu dem 
walde, der do gemeyneclich ist genannt eyne Dameraw“, P. G. I, 2, nr 263 (1267 r.). 

1 ) Johansen, Siedlung und Agrarwesen, str. 4. 

2 ) L. G. I, nr 344. 

3) Ibid. nr 432. 

■*) L. G. 1, nr 35, 41. 

’*) Ibid. nr 106. 

6 ) Ibid. nr .387. 

7 ) Ibid. nr 583. 

*) Ibid. nr 275 (1434 r.). 

9 ) Ibid. nr 313 (1444 r.). 

10 ) Oto np. spór między Henrykiem i Wesselem de Walnis a Janem de 
Hostinghauszen „super terminis yillae Percullae" zakończony został w ten spo~ 
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widocznie mniej więcej zwarty blok, otoczony pospolicie ze, wszyst¬ 
kich stron puszczą, lub granicami naturalnemi. Np. 1291 r. mistrz 
inflancki Halt ustąpił biskupowi kurońskiemu Edmundowi wieś Up- 
seden „cum terminis suis, videlicet usque ad montem Virgenare 
per illud humectum descendendo in Zareykenbecke ad marę sal¬ 
som" 1 ). Podobnie brzmią ograniczenia i innych wsi inflanckich 2 ). 

Nie znajdujemy w średniowiecznych źródłach bezpośrednich 
wskazówek co do kształtów pól litewskich. Zdaje się, że 
wymieniane przez Wartberga w opisach rejz krzyżackich na Lit¬ 
wę liczne drobne regiones i terrae , zwłaszcza gęsto skupione w kot¬ 
linie Niewiaży 3 ), były właśnie polami, chociaż tego terminu, nie¬ 
znanego w Inflantach, kronikarz ten nie wprowadził. Natomiast 
źródła pruskie, np. Sprawozdania wywiadowców, przytaczają 
wielką ilość pól litewskich. Rzecz ciekawa, iż niektóre z regiones 
Wartberga występują jeszcze 1737 r. w Taryfie podymnego po¬ 
wiatu upitskiego, jako pola 4 ). Jednakże ten termin miał w XVIII 
wieku zastosowanie tylko do okolic szlacheckich, podczas gdy 
osiedla chłopskie nosiły wówczas wyłącznie nazwę wsi, — tern się 
tłumaczy, dlaczego wśród pól XVIII wieku spotykamy tylko nie¬ 
znaczną część owych regiones. Charakterystyczną też wiadomość 
podaje Wigand 5 ), donosząc o wykryciu przez oddział krzyżacki 
1364 r. w puszczy zbiegowiska pogan, którzy się tam schronili — 
„de tribus viilis“ ziemi Warlow (Worłowo). W tej samej relacji wy¬ 
raża się kronikarz o owych wsiach: „de tribus terris". Te villae-ter- 
rae odpowiadają niewątpliwie villae-campi pruskim oraz vil!ae-pro - 
vinciae inflanckim, przedstawiając zwarte terytorja — główny zrąb 
podstawy terytorjalnej jednostki osadniczej. 


sób, „ut Hostinghauszen villam suam Percullae terminis suis antiąuis, qui ex- 
presse designantur retineat“, L. G. 1, nr 58 b. (1326 r.). 

1) L. U. I, nr 543. 

2 ) Ob. np. rozgraniczenie między Lenneworden a wsią Pepolt, L. G. I, 
nr 302 (1440 r.)—na pograniczu leży „middelwiłtnisse“. 

*) S. R. P. 11, str. 92, 95, 98—9, 101. 

4 ) ft. F\. D., nr 3279. Znajdujemy np. regiones (terrae) — pola (pierwsze 
z podanych niżej w nawiasach Cyfr oznaczają strony w S. R. P. II, drugie—karty 
w Taryfie ): Swayniken — Szwojniki (92, 153), Remgallen — Poremigoie (95, 143), 
Linkowe—Linnowiec (99, 150) Barclene — Borkłojnie (101, 143), Preybe — Prejby 
(101, 150) i in. 

fi ) S. R, P. II, str. 542. 
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Oprócz gruntów, należących do mieszkańców danego osiedla,, 
na polu mogły się znajdować enklawy, stanowiące włas¬ 
ność obcych ludzi. Tak Iboto, o którym już nadmieniliśmy, 
otrzymał pole Keuthe z 20 rodzinami „cum ipsarum agris excepto* 
agro, qui Nergeyn pertinet“ 1 ),—jak widzimy, obca własność na polu 
osiągała nader skromne rozmiary. Wogóle w dokumentach nadaw¬ 
czych pruskich natrafiamy rzadko na wiadomości o należeniu do 
mieszkańców pola (wsi) gruntów, położonych na innem polu, jak 
np., że do 7 rodzin, otrzymanych 1261 r. przez Prusa Scharduno 
we wsi Prewerinn, „spectant prata in campo Wilkey sita“ 2 ). 

Wprawdzie ekspansja gospodarcza ludności poza obrębem da¬ 
nego zwartego pola musiała być u Bałtów już w epoce plemien¬ 
nej silnie rozwinięta, lecz skierowana ku puszczy; zwłaszcza 
tereny łowieckie i bartnicze tudzież wody rybne mogły się znajdować 
w znacznej od osiedla i jego pola odległości, gdyż ludność, nie- 
krępowana normami prawa własności, zwiedzała puszcze wzdłuż 
i wszerz i obierała miejsca najbardziej dogodne dla eksploatacji. 
Znajdowali np. krzyżacy w puszczy Sudowskiej (koniec XIV wieku) 
litewskich rybaków, a nawet kosiarzy, którzy odważnie wgłębiali się 
w pograniczne pustkowie, mimo grożącego ze strony oddziałów 
zakonnych niebezpieczeństwa 3 ). Przemierzali puszczę wzdłuż i wszerz 
myśliwi. W. książęta w traktatach pokojowych z Zakonem uzyski¬ 
wali na rzecz swych poddanych zastrzeżenia w sprawie wolnego 
użytkowania w pogranicznej rozległej puszczy 4 ). 


1) (J. S. f nr 59. 

2) P. U. I, 2, nr 138. 

3 ) O pojmaniu 4 rybaków (litewskich) w puszczy pogranicznej krzyżacko- 
litewskiej nadmienia W i g a n d, S. R. P. 11, str. 634. O spotkaniu przez krzyża¬ 
ków w puszczy między Wystruciem a Mereczem kosiarzy i znalezieniu siana 
ob. S. 57. 

Por. też świadectwo Witolda o pożytkach, które ciągnęli z puszczy nad- 
niemeńskiej Litwini. C. V., nr 861, str. 467. Zresztą poddani Witolda zapuszczali 
się aż w posiadłości Zakonu dla łowienia ryb w stawach i jeziorach, jak widać 
z listu tego księcia do komtura Balgi 1408 r., C. V. nr 385. 

Charakterystyczna też jest, chociaż późna, wiadomość w lustracji zamku 

rzeżyckiego 1590 r.: „Jezior do tego zameczku jest dostatek, może być 58-; 

z tych jezior pożytek może być, gdyż z Litwy i z Moskwy do tych jezior dla 
ryb zajeżdżają-!. J. M. 27, str. 118. 

4 ) Niezmiernie ciekawem źródłem do omawianej kwestji jest traktat po¬ 
kojowy, zawarty 1379 r. między Jagiełłą i Kiejstutem z jednej, a Zakonem 
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Nawet posiadanie niw uprawnych poza granicami danego pola 
1 włości (czyli jednostki politycznej) nie było zjawiskiem rządkiem. 
Według dokumentu kapituły ryskiej 1272 r., mieszkańcy semigal- 
skich okręgów grodowych — Dobene i Sparnene — mieli grunty po¬ 
mieszane w ten sposób, że niwy uprawne łudzi z Dobene znajdo¬ 
wały się w granicach Sparnene i naodwrót 3 ); w dokumencie tym 
przewidziano również, że łowcy, pochodzący z jednego okręgu, będą 
się mogli zapuszczać do drugiego pod warunkiem złożenia tamtej¬ 
szemu panu terytorjalnemu należnej daniny. Natomiast i w Inflan¬ 
tach nie daje się skonstatować, ażeby na głównych, zwartych tery- 
łorjach pohostów powstawały liczne obce enklawy. Skomplikowana 
szachownica wytwarzała się zapewne dopiero na peryferjach poho¬ 
stów, w puszczach pogranicznych, z których ciągnęła użytki oko¬ 
liczna ludność. Taka np. puszcza rozpościerała się między posia¬ 
dłością ryskiego klasztoru cystersek Pepolt, a dobrami arcybiskupa 
ryskiego Lennewarden. W XV wieku między poddanymi tych są¬ 
siadujących posiadłości wybuchły nieporozumienia głównie na tle— 
jak widać — korzystania z pogranicznej puszczy. 1440 r. została 
wreszcie przeprowadzona przez puszczę granica, jednakże i nadal 
pozwolono poddanym, zarówno biskupim jak klasztornym, mieć 
w puszczy polowanie, rąbać drzewo tudzież trzymać barcie po obu 
stronach granicy; zabroniono atoli chłopom karczować po prze¬ 
ciwnej stronie granicy niwy, i oczyszczać dla swego użytku łąki. 
Tylko niwy i łąki, już przed rozgraniczeniem posiadane, mogli len- 
newordeńscy ludzie zatrzymać pod warunkiem pełnienia należnych 
na rzecz klasztoru powinności 2 ). 

Sądząc z powyższego, należy uznać zawikłaną szachowni¬ 
cę gruntów między wsiami litewskiemi, jaką obserwujemy w XVI 


z drugiej strony; pokój miał obejmować ruskie posiadłości Kiejstuta, więc Woł- 
kowysk, Suraż, Drohiczyn etc, oraz ziemię Grodzieńską, którą od Rusi wyraźnie 
'odróżniano, (jako świeżo i przytem częściowo przez etnicznie litewską ludność 
skolonizowaną). Np. „Ouch sullen unsir lute der Ruschen landt, und des 
landes G a r t e n mit uns czien“ etc., E. Raczyński, Kodeks dyplomatyczny 
Litwy , Wrocław 1845, str. 54. Otóż ziemi Grodzieńskiej zastrzeżono prawo ko¬ 
rzystania z przyległej zaniemeńskiej (Sudowskiej) puszczy od brzegów Niemna 
aż na 6 mil wgłąb „also das si binnen den greniczen friheit haben mogen an 
jagit, an visscherie, an buten und an allem nutze“, 1. c. 

0 L. (1 1, nr 432. 

*) L. G. 1, nr 302. 
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wieku aż do pomiary włócznej, za wytwór intensywnej ko- 
onizacji puszcz XV—XVI wieku. W każdym razie nie ulega 
lwątpliwości, że kolonizacja ta ogromnie się przyczyniła do skom¬ 
plikowania stosunków granicznych na Litwie. Nawet w XVII i XVIII 
wieku, chociaż kontynuowana w mniejszych rozmiarach w puszczach 
państwowych i prywatnych, dawała w wyniku sieć pogmatwanych 
granic 1 ). W kotlinie Niewiaży, od epoki plemiennej gęsto zaludnio¬ 
nej, szachownica gruntów między polami również wczasach no¬ 
wożytnych nie osiągnęła, zdaje się, większych rozmiarów 2 ), chociaż 
w obrębie pól grunty właścicieli były z sobą pomieszane. Zapew¬ 
ne i na Litwie w epoce plemiennej pole zawierało prawie wyłącz¬ 
nie grunty zamieszkujących je ludzi. 

Ostatecznie przychodzimy do wniosku, że pojęcie terytorjum 
jednostki osadniczej w znaczeniu całego obszaru, eksploatowanego 
przez jej ludność, nie miało w epoce plemiennej specjalnego okre¬ 
ślenia *— co jest rzeczą zrozumiałą, gdyż terytorjum tego rodzaju 
przedstawiało wielkość niejako nieuchwytną ze względu na swą 
nader skomplikowaną formę i niepewne granice. Natomiast odkry¬ 
wamy w tej epoce skrystalizowane pojęcie terytorjum, że tak po¬ 
wiemy, głównego jednostki osadniczej, zawierającego na zwar¬ 
tym zasadniczo obszarze główną część jej gruntów i no¬ 
szącego nazwę pola lub po ho stu. Obce enklawy były w po* 
J u rzadkie i nieliczne, natomiast ludność jego ciągnęła znaczne 
użytki, zakładała niwy i kosiła łąki w bliskiej i w odległej puszczy. 

Pod względem rozmiarów pola przedstawiają znaczne róż¬ 
nice; rozmiary i struktura wewnętrzna pola zależą od tego, jakie 
stadjum swej ewolucji przebywa ono w danej chwili. 

ł ) Np. w puszczach grodzieńskiej ekonomji, jak uskarża się administracja, 
istniało mnóstwo kawałków, „szmat", łąk i gruntów, wytrzebionych i zajętych 
przez poddanych królewskich jako też okoliczną szlachtę czy duchowieństwo. 
O Bersztańskiej puszczy się mówi, że „cala puszcza ta prawie jest w pole roz¬ 
robiona. Nie byłoby od rzeczy, żeby możno, wziąwszy te szmaty wyrobione, 
wynieść wszystkie na granicę i na same brzegi puszczy, tak żeby już puszcza 
puszczą, a pole polem stanęło. Lecz Augiae stabulum prędzejby możno uprząt¬ 
nąć i też uważając, że i sto lat małoby było, niżby puszcza znowu na tych 
miejscach, gdzie dopiero polne szmaty rozlegają, wyrosła, darmo o tym dziele 
pomyśleli* 4 , O ordynacji łowiectwa (Sumarjusz z podatków łowiec¬ 
kich, 1765 r.), Piscowaja kniga grodnienskoj ekonomii 11, Wilno 1882, str. 229. 

2 ) Wzmianki o szachownicy spotykamy rzadko,—np. poddany wodoktański 
(o polu Wodokty ob. niżej), ma niwę w polu Pokrajach, O. VH, str. 61, nr 369- 
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Najbardziej prymitywną formę pola stanowi terytorjum 
jednostkowego gospodarstwa. W Prusach taką postać 
wykazuje np. campus , będący w posiadaniu Samba Grandę, który go : 
spodarował tam, mając do pomocy jednego człowieka (incola) 
i prawdopodobnie czeladź*). Była to jednak posiadłość nobilis 
pruskiego, uprawiana widocznie przez kilku mężczyzn, natomiast 
Prusowie niejacy Butilabes i synowie Muntira uzyskali 1289 r. od 
Zakonu m. in. na własność mająteczek chłopski: „campum dic¬ 
tum Kalden quem quidem antę nomine Kirsne coluit et aruit (sic )** 2 ). 
Prócz tego otrzymali ciż Prusowie drugie nieco większe pole: „cam¬ 
pum, quem quondam possiderant (sic) et coluerant duo Prutem 
sic nominati Golte et Sokor" 8 ). Podobnie drobne pohosty spotykamy 
w Inflantach, jak Scfrinte pageste, z której 1295 r. płaci pewną sumą 
dwóch tuziemców Jovnu)e i Tortule kupcowi ryskiemu 4 ). Na Lit¬ 
wie w czasach nowożytnych spotykamy nieraz formacje osadnicze 
najprostszego typu: jedno lub parodworczą osadę, tworzącą wy¬ 
sepkę w morzu leśnem. Oto w akcie rewizyjnym włości korszow- 
skiej 1562 r. mówi się, że w lesie królewskim, zwanym „obręb 
Szutkow", a liczącym 46 włók, „niedaleko ściany gromonckiej (t. j. 
granicy z lasem gromonckim) siedzi człowiek w lesie na imię Sut¬ 
ko, który się wybija na bojarstwo, lecz iż tam usiadł na grum 
cie jego królewskiej mości już od czasu niemałego bez uprzy¬ 
wilejowania, powinien płacić, chceli tam siedzieć" 5 ). W sąsied¬ 
nim niewielkim obrębie leśnym Giedkontlaukie (8 wł. 10 m. etc.) 
„siedzą poddani jego królewskiej mości Grygaljus Stankajtis z Ma- 
nejem Petrajciem, lecz iż prawie na syrym korzeniu zasiedli do^ 
piero od lat trzech, powinni płacić natenczas groszy siedemdzie¬ 
siąt, bo prawie jeszcze mało rozrobków mają" 6 ). 


*) U. S , nr 60. 

2) P. U. 11, 2, nr 541. 

3 ) 1. C. 

4 ) H. H i 1 d e b r a n d, Das kigische Schuldbuch (1286—1352), Petersburg 
1872, nr 760 (str. 52), 

5 ) Fi. W. K., t. 25, str. 85. 

Ibid. str. 85—86. W podobny sposób przez wyspowe karczowanie kolonizo¬ 
wano lasy w różnych stronach Litwy w czasach nowożytnych. Np. inwentarz wileń¬ 
skich dóbr biskupich 1731 r. O. R. O. II, str. 75, zaznacza, że w okolicy Wojniukisz- 
kach (pow. brasł.) „podług starych inwentarzów gruntu wszystkiego z bagnem 
i lasem ma być włók 30, z tych teraz porozcinawszy na zaścianki 
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Podobnie w puszczy Wilkijskiej siedzi dworem niejaki Nikiel 
Zołotar i ma tam swój „obręb" *). W puszczy Jurborskiej nad rzecz¬ 
ką Jacieją wznosi się samotnicza sadyba Kojlusza Fuimajtisa 2 ). Re¬ 
wizja puszcz 1559 r. zarejestrowała jeszcze w tejże Jurborskiej pusz¬ 
czy rozrzucone w czterech miejscach, wśród niezmierzonych leśnych 
przestrzeni cztery maleńkie przysiółki, złożony każdy z trzech dworów 3 ). 

Z jedno lub parodworczego osiedla przy pomyślnych warun¬ 
kach rozwijała się wieś wielodworcza. Rozwój ten mógł pójść 
jedną z dwóch dróg, jak możemy się przekonać na przykładzie ge¬ 
nezy osadnictwa w obrębach leśnych Weuszki i Wiszeta, należących 
do dóbr szkudzkich na Żmudzi (XVII—XVIII wiek): bądź powstawała 
wieś typu samotniczego, złożona z całego szeregu jednodworczych 
siedzib lub maleńkich ich skupień (Wiszeta), bądź też tworzyło się 
kilka znaczniejszych odbrębnych wsi, luźnych lub zwartych, noszą¬ 
cych osobne nazwy (Weuszki) 4 ). W epoce plemiennej tego rodza¬ 
ju wsie mogły nie zrywać ze sobą łączności i stanowić jedną ca¬ 
łość osadniczą, związaną węzłami gospodarczemi z powodu sza¬ 
chownicy gruntów i użytkowania tych samych objektów pastwisko¬ 
wych, leśnych, wodnych. Tego rodzaju złożona jednostka osadnicza 
posiadała wspólne pole i wspólną nazwę, prócz tego każda wieś 
otrzymywała nazwę własną. 

Że w Prusach istniały pola, zawierające więcej niż jedną wieś, 
stwierdził już Mortensen 5 ). Chociaż śledzenie struktury wewnę¬ 
trznej pól pruskich jest trudne wskutek rychłego ich zaniku, spo¬ 
wodowanego przez administrację krzyżacką i jej działalność kotoni- 
zacyjną 6 ), znajdujemy jednak przykłady pól złożonych 7 ). Naj- 

sobie i porozrabiawszy na różnych miejscach różni po¬ 
budowali się, wiele do którego należy wyżej specyfikowano; w puście jed¬ 
nak lasem i bagnem wcale nikczemnym gruntem ma być włók 13 i to po róż¬ 
nych miejscach*'. 

*) Rewizija puszcz i perechodow , str. 45. 

2 ) Ibid. str. 61. 

3 ) 1 . c. 

4 ) Ob. H. Ł o w m i a ń s k i, Przyczynki do kwest]i najstarszych kształtów 
wsi litewskiej, fi. W. 1929, odb., str. 39—40. 

Mortensen, Siediungsgeographie des Samlandes , str. 310. 

c ) Widać to chociażby ze znacznie mniejszej ilości wzmianek o polach 
w dokumentach warmińskich w ll-gim tomie C. W. (1341 — 1375) w porównaniu 
z 1-szym (do 1340 r.) 

7 ) P. U. I, 2 , nr 455, w dokumencie mistrza Konrada Thierberga 1285 r. 

8 
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większe pola pruskie osiągały dość znaczne rozmiary. Na wymie- 
nionem już sambijskiem polu Keuthe mieszkało 20 rodzin; były 
jednak pola jeszcze większe i zapewne ludniejsze, 60 lub 80 ła- 
nowe 1 ). Obliczając na jedno gospodarstwo (rodzinę) po 2 łany, 
otrzymamy, że żyło na nich do 30—40 rodzin. 

Bardzo wyraźnie występuje w wielu wypadkach złożony cha¬ 
rakter pohostów inflanckich. Z 5 pohostów, znajdujących się 
w kasztelanji Rosenbeke, jeden tylko, jak widać, nie dzieli się na 
wsie, pozostałe zaś mają dwa—po dwie, dwa zaś—po cztery wsie 2 ). 
Spotykamy też pohosty z pięcioma i sześcioma wsiami 8 ). Naogół 
rozmiary pohostów były zapewne takie same, jak pól pruskich. 
Pięć wspomnianych poprzednio provinciae-viIłae w semigaiskim okrę¬ 
gu grodowym Dobene miało po radeł: 13, 23, 32, 35, 43 (i tyleż 
rodzin zapewne). Jedna część dóbr tyzenhauzowskich (Erie) skła¬ 
dała się 1382 r. z 6 pohostów o ilości radeł 27, 37, 38, 42, 46 
i 60 4 ). Są to jednak pohosty wyjątkowo duże, naogół średnia wiel¬ 
kość pohostu była znacznie mniejsza: np. 12 pohostów, znaj¬ 
dujących się w początku XVII wieku na terytorjum, należącem do 
miasta Rygi, liczyło 285 gospodarstw na 196 radeł 5 ); w 8 poho- 
stach starostwa rzeżyckiego, według inwentarza z końca XVI 

mówi się: „Sanymte-suisque fratribus-campum contulimus situm in 

campo Lepicz terminis et metis. sicut frater Theodoricus de Gisposleiben com- 
mendator in Christburg presentibus popuiis designavit“. Widocznie by¬ 
ło to pole z odrębnem osiedlem, powstałem na polu Lepicz, a nie wykrajana 
z niego sztucznie cząstka, gdyż wówczas mówionoby o części pola Le¬ 
picz. Z podobnem wykrawaniem wsi z pohostów spotykamy się w Inflantach, 
gdzie np. arcybiskup ryski dał E. Tyzenhauzowi 1434 r. na zamianę „dat dorp 
thor Sausenen, dat wy hebbenn genhomen uth der pagastenn tho Dumolb", 
L. G. 1, 275. Wyodrębniona wieś Sausenen stała się odtąd samodzielnym poho- 
stem, ibid. nr 314 (1444 r.). Rzecz prosta, iż wydzielając wieś z pohostu, kaso¬ 
wano zarazem szachownicę gruntów między nią a resztą pohostu. 

*) C. W. I, nr 70 (biskup warmiński Henryk nadaje 1285 r. Kirstanowi 
z bratem 60 łanów na polu Kalcstein), 134 (nadanie 82 łanów na polu Scolyten 
przez kapitułę warmińską 1305 r.). Wsie pruskie w Sambji miały koło 1404 r. 
po 6—30 małych radeł (4—20 dużych) czyli po 4—20 gospodarstw. W 150 wsiach 
mieszkało mniej więcej 1257 chłopów, Pliimicke, Zur Idndlichert Verfassung y 
str. 97. 

*) L. G. 1, nr 151 (1399 r.). 

3 ) Ibid. nr 451 (pohost Papendorp, 1469 r.), 482 (pohost Saddesen 1472 r.). 

*) Ibid. nr 113. 

3 ) B. v. B u I m e r i n c q, Die Besiedelung der Mark d . Stadt Riga, str. 28. 
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wieku, mieszkało koło 110 chłopów 1 ). Niektóre z tych pohostów rze- 
iyckich—mimo niewielkich rozmiarów—dzieliły się na drobne kilku- 
dworcze wsie 2 ). Ponieważ starostwo rzeżyckie w XVI wieku było 
słabo skolonizowane, pohosty jego szybko się rozrosły w znaczne 
włości. Np. z pohostu Ciskaden, złożonego w końcu XVI wieku 
z 10 gospodarstw, rozwinęła się włość ciskadzka, w której inwen¬ 
tarz 1765 r. wymienia 20 przeszło osad z 115 chłopami 3 ). 

Co do zaludnienia pól litewskich nie mamy pewnych danych 
nawet z czasów późniejszych, kiedy zresztą stosunki osadnicze 
wskutek pomiary włócznej uległy radykalnej zmianie. Liczby, odno¬ 
szące się do zaludnienia okolic (pól) szlacheckich, nie mogą być 
wzięte za podstawę wniosków ponieważ okolice XVIII wieku 
w wielu wypadkach stanowią cząstki dawnych pól, z których 
zostały wyodrębnione wsie chłopskie. Można natomiast podjąć się 
próby określenia rozległości pól jednego terytorjum, od epoki ple¬ 
miennej gęsto zasiedlonego i wyodrębniającego się pod względem 
fizjograficznym. Terytorjum tego dotyczą bardzo liczne wzmianki 
źródłowe XVI wieku o polach. Jest to kotlina rzeczek Weszety 
i CJpity, o którą zahaczały nieraz rejzy krzyżackie XIV wieku, znaj¬ 
dując, jak wszędzie wzdłuż brzegów Niewiaży, kraj ludny i względ¬ 
nie zamożny. W XVI wieku w kierunku południowym od Upity cią¬ 
gnął się łańcuch pól: Upita, Rajuny, Sobany, Mingejlany, Rady, 
Krakinów, Prejby 4 ), zamknięty od wschodu błotem Malońskiem 
i obszernem pasmem lasów, ciągnących się od tego błota do Kra- 

1 ) 1. J. M. t. 27, str. 119 nn. Krywanow (14+3 chłopów), Ciskaden (o+ 4), 
Sakstigalski (20 + 4), Nawtrański (12), Warkowski (8 + 4+1), fison (14), Han- 
zen (10), Ramlen (11). Dwa ostatnie pohosty od zamku odeszły jak również 
„sioło Tuleń alias pohost“, w którego części wymienia inwentarz 9 chłopów. 

2 ) W pohoście Ciskaden 6 poddanych należało do zamku, ibid. str. 119, 
natomiast wioska z 4 chłopami została oddana Marcinowi Rolefowi (str. 120). 
W pohoście Warkowskim oddano wioskę Wiiczany z 4 chłopami starościcowi rze- 
życkiemu filtembukowi (str. 121), przy zamku zostało 8 chłopów. 

3 ) 1. J. M., t. 31, str. 122—132 (prócz karczmarzy). 

4 ) Pole Upita — O. VII, k. 60, nr 368; p, Rajuny ib. k. 293, nr 1581 (p. 
Rajuny pod Upitą należy odróżniać od p. tejże nazwy — pomuskiego); p. So¬ 
bany — fi. W. K,, t. 26, nr 423; Mingejlany ib. nr 618 („w poli Minkhelitszskom' 4 ); 
p. Rady ib. nr 589; p. Krakinów (Krokinowele), ib. nr 31; tylko Prejby nie wy¬ 
stępują w aktach, wydanych przez fircheogr. Komisję (sądząc z indeksów) jako 
pole, że były niem świadczy Taryfa podymnego powiatu upitskiego z r. 1737, 
fi. fi. D. 3279, f. 101, 150. 
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kinowa, na zachodzie zaś błotem Dablena i również lasami, rozłożo- 
nemi od Upity w kierunku Krakinowa. W przerwach między granicami 
naturalnemi stykały się wymienione pola z innemi polami. Kraki- 
nów z polem Linkowskiem, Świentupskiem i być może z Wo* 
doktami, Upita z polem Wojszwilskiem *). Długość omawianego 
pasma pól wynosiła koło 16 km., szerokość, biorąc pod uwagę 
granice naturalne, nie przewyższała chyba 4 km., zatem na 
jedno pole wypadało przeciętnie najwyżej 10 km. 1 2 , czyli koło 6Q 
łanów chełmińskich, co przewyższało zapewne średnie rozmiary pól 
pruskich i pohostów łotewskich — bo też nie wzięliśmy w naszych 
obliczeniach pod uwagę pasm puszcz, przedzielających poszczegól¬ 
ne pola; niema też pewności, czy wszyskie pola nadniewieskie 
zostały w źródłach zanotowane. 

Wprawdzie, biorąc dosłownie wskazówki źródeł krzyżackich 
XIII—XIV w., musielibyśmy przyjąć, że zaludnienie pól czyli villae 
(provinciae) na Litwie było znacznie większe, że żyło w nich po 50—70 
rodzin 2 ); W i g a n d nadmienia nawet o powołaniu przez Kiejstuta 
150 żołnierza z jednej wsi, co odpowiada przynajmniej 150 rodzi¬ 
nom 8 ). L iczby te jednak, a przynajmniej ostatnia, grzeszą chyba 
pewną przesadą 4 ). Nie od rzęczy będzie nadmienić, że Dusburg 
mówi o wystawianiu przez wsie pruskie w Sambji po 500 mężów 
na wojnę 5 * * ). 

Ostatecznie możemy przyjąć, że rozmiary jednostki osadniczej 
wahały się w tych samych najprawdopodobniej granicach u wszyst¬ 
kich trzech szczepów bałtyckich, przedstawiając zapewne okręgi 
z kilkunastoma, rzadziej zaś więcej niż z 30—40 domami. Prócz tych 
rozwiniętych pól istniały pola z jednym lub paroma mieszkań¬ 
cami, torującymi w puszczach drogę ekspansji kolonizacyjnej. 

1 ) A. A. D. 3279, f. 150 (p. Linkowiec), 153 (p. Wojszwile). Wymieniane 
często w aktach w. XVI, fi. W. K., t. 26, nr 1, 40, 239. 

2 ) Ob. Łowmiański, Przyczynki , str. 36. 

3 ) S. R. P. 11, str. 548: „Kynstud ordinaverat 150 Lithwanos de villa Scho- 
lowen vulgariter pro custodia viarum“. Napadło na nich 12 ludzi krzyżackich 
i oddział rozbiło. Widocznie w oczach zwycięzców liczba rozbitych kilkakrotnie 
wzrosła. 

4 ) Por. wyżej str. 78. 

a ) Dusburg, lii c. 108: „In terra Sambie est ęuoddam territorium dictum 

Bethen, in quo homines feroces habitabant, et adeo potentes, quod de una 

villa quingenti virt ad bellum habiles poterant procedere, quos fratres de Ku- 

nigsbergk soli inyadere non audebant". 
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B. ROZMIESZCZENIE SIEDZIB W POLO. 

W osobnej rozprawce 1 ), poświęconej kwestji najstarszych kształ¬ 
tów wsi litewskiej, przyszliśmy do wniosku, że u Bałtów istniała 
odwieczna tendencja do tworzenia wsi samotniczych — złożo¬ 
nych z domów, zdała od siebie sytuowanych; pospolitem też było 
najwidoczniej zjawisko wsi jądrowej, gdy główną grupę domów, 
mającą postać niewielkiego kilkudworczego przysiółka, otaczały po¬ 
wożone na peryferjach pojedyncze siedziby. Tego rodzaju osada ist¬ 
niała np. w polu pruskiem, w którem została lokowana wieś nie¬ 
miecka Waltermuhle; biskup warmiński w przywileju, nadanym tej 
osadzie 1350 r., mówi: „et locavi in eadem vii!a aliquos equites 
[scil. Pruthenos], qui antę Iccationem dietę ville ibidem et circa re- 
siderunt" 2 ). Był to zapewne typowy obraz rozmieszczenia osiedli 
na niedużem polu, wyjąwszy pograniczne strefy — narażone 
w wyższym stopniu na napady nieprzyjacielskie, niż okręgi central¬ 
ne — gdzie pod wpływem instynktu samozachowawczego rozwijała 
się wieś skupiona, ufortyfikowana. Natomiast na polu złożo- 
nem powstawało kilka luźnych lub zwartych grup domów — wsi — 
przyczem grupy młodsze rozwijały się najwidoczniej z owych pojedyn¬ 
czych siedzib, wznoszonych na peryferjach pola. Zdarzało się, że 
wszystkie osady, zarówno najstarsza „metropolja", jak młodsze jej 
„kolonje“, przybierały z biegiem czasu nowe nazwy, np. od imion 
mieszkańców, podczas gdy pierwsza nazwa „metropolji" służyła 
dla oznaczenia całej grupy wsi, całego pola 3 ). 

W innych wypadkach nietylko główna osada nie traciła pier¬ 
wotnej nazwy, ale też ją przybierały i nowopowstające osiedla, — 
wówczas na podstawie rozmieszczenia jednakowo brzmiących no¬ 
menklatur możemy śledzić ewolucję ekspansji kolonizacyjnej da¬ 
nego pola a zarazem położenie jego siedzib. Na ziemiach litew¬ 
skich spotykamy nieraz nader rozgałęzione grupy tego rodzaju no¬ 
menklatur. Np. źródła XVI wieku informują o istnieniu na zachód 
od Upity pola Wodokty; jest to pole stare, sięgające początkami 
niewątpliwie epoki plemiennej, ponieważ już Wartberge po 

*) H. Łowmiański, Przyczynki do kwestji najstarszych kształtów wsi 
litewskiej , R. W. VI. (1929). 

3 ) C. W. II, nr 156, por. Łowmiański, Przyczynki , str. 6 n. 

3 ) Np. pohost Vesnarwe w kasztelanji Rosenbeke składał się ze wsi: Wart- 
zen, Rsuppene, Rryn, Dotzen (1399 r.), L. G. 1, nr 151, Por. wyżej str. 113. 
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1372 r. nadmienia o zniszczeniu terra Wadacłjte, której ośrodek 
leżał nad Niewiażą 1 ). W połowie XIX wieku znajdowała się tam 
grupa 8 miejscowości tej nazwy: 6 wzdłuż Niewiaży na 6 km. dys¬ 
tansie, na północ (4) i na południe (2) od ujścia rz. Wodokty, oraz 
2 inne o 6 km. na zachód od rz. Niewiaży nad rz. Wodoktą. Już 
w XVI wieku nomenklatura ta była rozgałęziona 2 ), i istnieje praw¬ 
dopodobieństwo, iż osady tej nazwy powstały w drodze ekspansji 
kolonizacyjnej, promieniującej z jednego ośrodka, położonego nad 
Niewiażą 8 ). Jednak wskutek odległości od centrum niektóre z nich 
rozwinęły się w odrębne widocznie pola 4 ). Równocześnie z Wo- 
doktami spustoszyli krzyżacy 1372 r. inne pole w kotlinie Niewia¬ 
ży—Barclene 5 ). Mapa 1865 r. rosyjskiego sztabu generalnego notuje 
7 miejscowości Borkłojnie, — według taryf z XVIII wieku było ich 
więcej 6 ). Uszeregowały się one wydłużoną linją wzdłuż pasma 

1 ) S. R. P. II, str. 102: „Nonum sowałk Salweythe fiiit super Nevesen; 
terra in eo vastata vocatur Wadachte* 1 . Salweythe nad Niewiażą—to najprawdo¬ 
podobniej dzisiejsze Szambelaniszki, położone nad lewym brzegiem Niewiaży 
naprzeciw grupy miejscowości W. o 2 niespełna km. powyżej ujścia Wodokty.. 
Osadnictwo wodoktańskie skoncentrowało się głównie wzdłuż rz. Wodokty 
i nad Niewiażą, tam bowiem leżało pole W., na którem znajdowały się Pobirże 
(nad rz. Wodoktą), O. VIII k. 451, nr 238, i Biruciszki, dziś Birucie (nad Niewiażą). 

2 ) Rkty XVIII—XVII w. dają naogół niewystarczające topograficzne wska¬ 

zówki co do położenia wzmiankowanych nomenklatur: o ilości osad z jedno- 
brzmiącemi nazwami możemy sądzić na podstawie nazwisk ich właścicieli. 
W polu Wodokty w pobliżu rz. Swirnupia znajdował się mająteczek („imieni- 
cze“) Hanny Paleckówny Nosiłowskiej, zwany również W.—R. W. K., t. 26, nr 21, 
por. nr 45. Posiadaczem dworu W. był J. Wołmiński, ibid. nr 55. Na uprowa¬ 
dzenie swego poddanego „z domu jeho wrocziszczom leżaczoho-w polu Wo- 

doktienskom“ skarży się R. Kościuszko, ibid. nr 150. Rkty wymieniają jeszcze 
szereg innych nazwisk właścicieli posiadłości, zwanych W., O. VII, kol. 63, nr 383, 
(Krowsz, por. k. 70, nr 425; O. VIII, k. 329, nr 145), k. 66, nr 403 (Kiełpsz, por.. 
O. VIII, k. 61, nr 459 i i.), k. 103, nr 613 (Sienkiewicz), k. 266, nr 1453 (Rndrja- 
nowicz) etc. Podobnie szereg posiadłości Wodokty znajdował się we włości 
wielońskiej, w trakcie laudańskim, O. I, str. 33, nr 161 (akt sprzedaży przez 
Juszkiewicza Mackiewiczowi), str. 69, nr 130 (sprzedaż przez Jankowicza Juch¬ 
niewiczowi), str. 173, nr 27 (sprzedaż przez Rymejszewicza Czyrnickiemu) etc. 

3 ) Nazwy bowiem z wyjątkiem paru miejscowości, położonych nad rz. Wo¬ 
doktą, nie mogą pochodzić od tej rzeki. 

4 ) Rkty wymieniają np. miejscowość Wodokty w polu Ważajcie (dziś Ożaj- 
cie), O. V, k, 6, nr 41. 

5 ) S. R. P. II, str. 101. 

6 ) R. R. D. 3316 (1775), f. 4 (wś Barkłojnie klucza Wysoki Dwór Gombro- 
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wzgórz, przez które przebiega droga, wiodąca z Poniewieża do Re- 
migoły. Droga jest dawna, wymieniają ją źródła XVI wieku 1 ); omi¬ 
jała ona bagniste okolice, rozpostarte dalej na zachód. Wzgórza, 
panujące nad bagniskami, stanowiły suchy, dogodny dla osadnictwa 
teren—tam też rozwinęło się ono, mając ognisko, jak wolno wno¬ 
sić z niektórych wskazówek, nad rz. Jodą między polami Jodajnie 
i Kuciszki*). 

Oba te wypadki odzwierciedlają w znacznej mierze intensyw¬ 
ną ekspansję kolonizacyjną dopiero w XV—XVI wieku; niemniej 
i w epoce plemiennej, chociaż w wolnem tempie i na mniejszą 
skalę, procesy kolonizacyjne się odbywały i w ich wyniku powsta¬ 
wały pola, mieszczące w swych granicach nieraz po 
kilka grup domów — wsi. Istnienie takich złożonych pól 
u Bałtów stwierdziliśmy już poprzednio. 

Z drugiej strony—zjawisko pola złożonego nie odznaczało 
się, jak widać, trwałością: każda nowa grupa domów, wieś, powsta¬ 
jąca na polu macierzystem, ujawniała tendencję do wyodrębnienia 
się w samodzielną jednostkę gospodarczą, w nowe pole. Rzecz cha¬ 
rakterystyczna, że z polem złóż o nem najrzadziej spotykamy się 
u Prusów, którzy z ludów bałtyckich najwcześniej ustabilizowali się 
na historycznem terytorjum, natomiast najczęściej forma złożona 
pola (pod nazwą pohostu) występuje wśród Łotyszów, których 
osadnictwo jest najświeższej daty 8 ). Proces rozkładu pola odbywał 

wieża, B. Bystramów), 5 (B. Heninga, B. Szwojnickiego, B. tegoż, B. Bereś- 
niewicza, B. Mickiewicza, dw. B. Czerniawskiego, wś B. tegoż, f. B. Straszewi- 
czów) par. remigolska; f. 41 v. (f. Borkłojnie Puzyniny, star—wo B. i wś B.)— 
par. nowomieska. 

1 ) O. VII, k. 292, nr 1574 (1587 r.); VIII, k. 200 , nr 334 (1584 r.), k. 342> 
nr 212 (1613 r.). 

2 ) W tej bowiem okolicy między Jodą a drogą poniewiesko-remigolską 
znajdowało się właściwe pole Borkłojnie. O polu Borkłojniach nad rz. Jodą 
wspomina się w O. VIII k. 476, nr 439 (leżały tam dobra, należące do Gruź- 
dziów, ob. ibid. k. 54, nr 404 oraz O. VII, k. 258, nr 1407); na temże polu znaj¬ 
dowała się wś Pumple O. VIII, k. 270, nr 799, położona między Jodą a drogą re- 
migolską. W niewielkiej stąd odległości (17 wiorst od Poniewieża, S ł. G e o g r. 
XV, cz. 1, str. 205) stała kaplica na górze, nad drogą remigolską (1613 r.), O. 
VIII, k. 342, nr 212. 

3 ) W Letgalji mógł wchodzić w grę jeszcze inny czynnik, powstrzymujący 
rozkład jednostki osadniczej, mianowicie utworzenie przez zdobywców tego 
kraju Waręgów z pola jednostki fiskalnej, pohostu (o którym niżej). 
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się zapewne w związku ze zróżniczkowaniem organizacji jego miesz¬ 
kańców, czyli rodu 1 ). 

W obrębie wsi — jak nadmieniliśmy — siedziby mieszkańców 
normalnie były mniej lub więcej luźno położone, tak iż wieś miała 
typ samotniczy, względnie jądrowy. Niemniej istniały strefy osad¬ 
nictwa skupionego, które konstatujemy w epoce plemiennej na Lit¬ 
wie nad Niemnem i nad Niewiażą — na kresach osadnictwa auksz- 
tockiego 2 ). Biorąc pod uwagę powyższe rozmieszczenie typu sku¬ 
pionego (kresy żmudzkie tudzież północne auksztockie zostały 
w XIII i XIV wieku zniszczone, to też wskutek braku ciągłości 
osadnictwa nie da się tam odtworzyć pierwotnych kształtów wsi), 
wypowiedzieliśmy w innem miejscu pogląd, że na wytworzenie się 
wsi skupionej decydujący wpływ musiały wywrzeć warunki wo¬ 
jenne, skoro zwarta — i ufortyfikowana — osada powstawała prze- 
dewszystkiem w strefach najbardziej przez nieprzyjaciół zagrożo¬ 
nych, pogranicznych. Na poparcie wniosku można przytoczyć jesz¬ 
cze jedno spostrzeżenie: oto strefy skupionej wsi leżały nad naj- 
ważniejszemi arterjami wodnemi Litwy (Niemen, Niewiaża), arter- 
jami, po których niewątpliwie posuwały się w odległej przeszłości 
łodzie piratów skandynawskich lub fińskich, niosące w głąb Litwy 
pożogę i zniszczenie. 

C. ZRGRDNIENIE ORGRN1ZRCJI MIESZKRŃCÓW POLR. 

W związku z podnoszoną nieraz w literaturze kwestją or¬ 
ganizacji mieszkańców pola, względnie wsi, wyłaniają się dwa py¬ 
tania: po pierwsze, czy ludność jednostki osadniczej była wo- 
góle w epoce plemiennej zorganizowana, po drugie, czy organi¬ 
zacja ta stawiała przed sobą osiągnięcie zadań gospodarczych. Na 
pierwsze pytanie trudno tu dać wyczerpującą odpowiedź 3 ), ponieważ 
drobne okręgi—z ludnością nie przewyższającą kilkudziesięciu rodzin— 
jeśli nawet posiadały organizację, mogła ona nie znaleźć odzwier¬ 
ciedlenia w źródłach. To też zbyt pośpieszne są wnioski niektó- 


! ) Ob. rozdział IV. 

2 ) Łowmiański op. c. 

3 ) Natomiast pośrednią odpowiedź damy w rozdziale IV; rozpatrując osad¬ 
nictwo rodowe, zobaczymy, że mieszkańcy wsi (względnie pola) byli normalnie 
członkami jednego rodu, tedy organizacja ludności pola pokrywała się niejako 
z organizacją rodową. 
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rych badaczy, jakoby wieś staropruska przedstawiała grupę sąsia¬ 
dów, których nie łączyły żadne węzły organizacyjne, zanim Niem¬ 
cy nie wprowadzili instytucji starostów wiejskich 1 ). Wydaje się 
bowiem bardzo prawdopodobnem, że w pewnych okolicznościach 
mieszkańcy jednostki osadniczej musieli działać społem z powodu 
sąsiedztwa, np. w razie napadu nieprzyjacielskiego wspólnemi siła¬ 
mi odpierali atak. 

Jednakże jest wątpliwe, ażeby u Bałtów wykształciła się in¬ 
stytucja naczelnika (starosty) wsi. Wogóle, jak jeszcze prze¬ 
konamy się, panowała u nich tendencja do gremjalnego załatwia¬ 
nia spraw publicznych, a związki terytorjalne składały władzę w ręce 
jednej osoby, wodza, tylko na czas wojny. Wprawdzie Wigand, 
opowiadając o napadzie krzyżackim 1370 r. na wieś litewską, 
nad Niemnem sytuowaną, stwierdza: „in qua interfectus est ca- 
pitaneus" 2 * ), — nie wiemy jednak, czy to był starosta wsi (pola), 
czy też szerszego okręgu; wreszcie urząd starosty wiejskiego, jeśli 
istniał na Litwie XIV w., mógł być stworzony dopiero przez w. księcia. 

Zachował się ślad, że ludność pola była zorganizowana 
ongiś pod względem wojskowym. Mianowicie większa 
część szlachty powiatu wiłkomierskiego stanęła do popisu 1567 r. 
w 11 oddziałach, przypisanych do 11 pól tego powiatu: Widziskie- 
go, Szackiego, Narmońskiego, Mijuńskiego, Towiańskiego, Wojsz- 
końskiego, Kurklewskiego, Oniksztyńskiego, Pieniańskiego, Łotowiań- 
skiego, Żyżmońskiego 8 ). Niektóre z tych oddziałów były bardzo 
liczne: np. pod rubryką pole Szackie zarejestrowano przeszło 
50 koni prócz pieszych drabów; ponieważ szlachta była majętna, 
posiadająca poddanych, każdy koń odpowiadał zapewne prócz ro¬ 
dziny szlacheckiej kilku rodzinom chłopskim 4 ). W sumie otrzy¬ 
mujemy kilkaset rodzin — liczba za wysoka na ludność jednego 
pola. Istotnie do poszczególnych oddziałów były zaliczane nietyl- 


1 ) Ob. H. Hoffmann, Der lartdłicbe Grundbesiłz im Ermlande, ft, M., 
t. 14 (1877), str. 239—240; H. P 1 e h n, Zur Geschicbte der Agrarverfassung von 
Ost - und Westpreussen , I, (Forschungen z. Brandenburgisch. u. 
Preussisch. Geschichte, t. 17, 1904), str. 421. Por, też Mortensen- 
Siedlungsgeographie des Samlandes , str. 307. 

2 ) S. R. P. II, str. 570. 

*) R. I. B., t. 33, kol. 610—633. 

4 ) Por. wyżej str. 92. 
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ko konie, wystawiane przez szlachtę z dóbr, leżących w obrębie 
danego pola, ale też i z innych dóbr, w innych okręgach położo¬ 
nych, lecz należących do mieszkańców pola, a nawet znajdujemy 
w oddziałach konie szlachty, która w danem polu nie mieszkała 
i dóbr w niem nie miała *). Najwidoczniej wraz z mieszkańcami 
aktualnymi pola stawali do popisu również ci, którzy pochodzili 
z niego, chociaż wyemigrowali w inne strony. Nie jest również wy¬ 
kluczone, że do 11 wymienionych w popisie pól zostały przyłą* 
czone inne, analogicznie do faktu łączenia w tymże czasie małych 
powiatów w większe jednostki administracyjne. W każdym razie sy¬ 
stem wojskowy, w którym najniższą jednostką organizacyjną było 
pole, a który do r. 1567 wszędzie na Litwie, wyjąwszy powiat wił- 
komierski, jak widać, zanikł, świadczy, że w odległej przeszłości 
ludność pola była zorganizowana w formację wojskową. Ponieważ 
już w epoce plemiennej istniała wśród ludności litewskiej tenden¬ 
cja do tworzenia wsi fortyfikowanych — bardzo prawdopodobne, że 
również wówczas łączyli się mieszkańcy pola w związki dla celów 
obrony 

Natomiast nie możemy uznać za spontanicznie w epoce ple¬ 
miennej powstałą fiskalnej formy organizacyjnej poho- 
stu łotewskiego 2 ). Nazywano również pohosty wyrazem estońskie¬ 
go i fińskiego pochodzenia—wakk 8 ), który to wyraz oznaczał pier¬ 
wotnie miarę zboża, daninę, a stąd terytorjum—okręg, uiszczający 
daninę. Termin pohost przedostał się na Łotwę z Rusi, gdzie 
również oznaczał—już w IX wieku—okręg, na który książę nałożył 


’) Np. z pola Szackiego (kol. 615) występuje „Łukasz Stanisławowicz 
z domu otcziznogo z Narmoniej (a więc z pola Narmońskiego) na klaczi z ro- 
gati z dymu, a z domu żenniego, kotoryj w powietie Kowienskom, mużik na 
klaczi z rogati z dymu z Orwistowa; wsich koniej stawił dwa“. 

2 ) O pohoście łotewskim ob. Bielenstein, Die Grenzen, str. 294— 
298; L. Pi r b u s o w, Die a}tlivldndiscben Baueriechte, M. G. L., t. 23 (1924— 
1926), str. 105, przyp. 1; Johansen, Siedlung und Agrarweseti, str. 5. 

3 ) W recesie komturji w Goldyndze, odnoszącym się do 1341 r., mówi się: 
„in proxima pagasta, quae proprie Wacke dicitur**, L. Cl, 11, nr 806. Biskup ku- 
roński w dokumencie z tegoż roku, określającym obowiązki szwedzkich chło¬ 
pów na wyspie Runo, pisze m. in.: „et scholen auch de vorbenomede lude twe 
ore (moneta) na wacken- edder paggost-recht von einem idtliken haken krume 
te geven schuldich sin“, L. CI. III, nr. 805 a. (kol. 139). Por. Bielenstein, op- 
c. str. 297. 
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daniny 1 ); nastąpiło to zapewne w związku z podbojem Letgalji i Li- 
wonji przez Waręgów, prawdopodobnie w X wieku 2 ). W krajach 
tych‘ściągali widocznie Waręgowie daniny nie od dymów, ani od 
większych okręgów, lecz od pól, które też nazwali po rusku po- 
hostami. Niemcy również—mając przez Rusinów utorowaną drogę— 
obciążali pola pewnemi świadczeniami, przyjmując zarazem utrwa¬ 
loną już zapewne przed ich przybyciem wśród miejscowej ludności 
nazwę pohostu. Daniny, narzucone mieszkańcom pola przez 
obcych najeźdźców, oczywiście nic wspólnego z urządzeniami spo- 
łecznemi Łotwy plemiennej mieć nie mogą. 

Fakt istnienia organizacji wiejskiej — w Estonji i Ku- 
ronji—na tle stosunków gospodarczych podniósł Johansen, któ¬ 
ry stwierdził, że bory i pastwiska, leżące w obrębie terytorjum 
wiejskiego (Dorfmark), były uważane za wspólne dobro, do które¬ 
go mieli uprawnienia wszyscy mieszkańcy danego terytorjum 3 ). Ta¬ 
kie same wspólnie użytkowane grunta istniały w granicach wielkiego 
terytorjum wiejskiego, obejmującego kilka wsi (Grossdorfmark) 4 ) — 
z tą różnicą, iż tu w roli uprawnionych występowali nie poszcze¬ 
gólni chłopi, lecz wsie. Johansen sądzi, że udział członka orga¬ 
nizacji wiejskiej w użytkowaniu wspólnych gruntów był proporcjo¬ 
nalny do ilości posiadanych radeł (ziemi ornej), a również, że po¬ 
wyższe stosunki istniały nietylko pod panowaniem niemieckiem, 
lecz i w epoce plemiennej; historyk ten utrzymuje dalej, że przed 
przybyciem Niemców regulowaniem użytkowania wspólnych grun¬ 
tów zajmowali się naczelnicy plemienni (Landesaltesten), którzy 


1 ) B. S i e r g i e j e w i c z, Drewnosti tusskago prawa III, Petersb. 1903, 
str. 79 nn., por. W. Kluczewski j, Kurs russkoj istorii 1 , Moskwa 1904, str. 148, 

2 ) O podboju tym bliżej ob. rozdział VII. 

3 ) Johansen, op. c., str. 37. 

4 ) Johansen nie wyjaśnił, jaki zachodzi stosunek między Grossdorf¬ 
mark w Estonji a wakkiem. Bardzo prawdopodobne, że wakk, równie jak po- 
host, był polem, na które nałożono daniny. Z drugiej strony w XVI wieku 
ilość radeł, wchodzących w skład wakków, wykazuje względnie nieznaczne wa¬ 
hania. Tak np. w prowincji Wieck w okręgach Leal i Lode wakk liczył najmniej 
4—5 wsi, natomiast w okręgach Kokenkau i Andern, gdzie wsie przeważnie 
były mniejsze, 5—7 wsi, F. S t a c k e 1 b e r g, Das alteste Wackenbucb der Wiek 
(1518—1544), Sitzungsb. d. Gełehrten Estnisch. Geselłsch. 1927 
(Dorpat 1928), str. 89. Możliwe, iż administracja zmieniała dowolnie granice 
dawnych pól i tworzyła okręgi według jednolitego schematu. 
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co 20 lat ustalali ilość radeł w poszczególnych wsiach i t na tej 
podstawie określali rozmiary tych wsi w użytkowaniu wspólnych 
gruntów. 

Z wywodami autora trudno się zgodzić, gdy idzie o epokę 
plemienną, w której prawo własności, jak stwierdziliśmy poprzednio, 
rozciągało się tylko na grunty orne i sianożętne, podczas gdy ko¬ 
rzystanie z lasów i pastwisk (leśnych) było dostępne wszystkim bez 
ograniczenia. Lasów było wówczas więcej, niż wymagały gospodar¬ 
cze potrzeby ludności, to też wydaje się wątpliwem, ażeby korzy¬ 
stanie z nich podlegało regulowaniu przez organizacje społeczne. 
Dla poparcia swych wniosków autor wskazuje na fakt, że w Liber 
census Daniae występują często w sąsiedztwie 2 (lub więcej) wsie 
o jednakowej liczbie radeł, i tłumaczy powyższe zjawisko tern, że 
odnośne liczby przedstawiały zaokrągloną ilość faktycznych radeł 
1 służyły dla określenia udziału wsi w użytkowaniu ze wspólnych 
gruntów 1 ). Wyjaśnienie to budzi poważne wątpliwości, ponieważ 
Liber c. Daniae miał zgoła inne przeznaczenie, mianowicie usta¬ 
lał ilość posiadanych przez wasalów radeł. Jeśli jednakowa wiel¬ 
kość niektórych wsi nie jest przypadkowa, to mogła ona powstać na 
tle rozdawnictwa radeł grupom wasali w jednakowej ilości i w związ¬ 
ku z tern tworzenia sztucznych wsi przez przyłączanie samotniczych 
osiedli do sąsiednich większych skupień. 

Drugi i najważniejszy argument Johansena jest wzięty 
z Kuronji. 1234 r. legat Stolicy Apostolskiej Baldwin nadał w Ku- 
ronji 56 mieszczanom ryskim po 25 radeł „secundum aestimatio- 
nem uncorum qui fuerant infra viginti annos“ 2 ). Johansen jest 
zdania, że w dokumencie mówi się o rewizji radeł, co 20 lat doko¬ 
nywanej przez seniores plemiennych w celu ustalenia udziału wsi 
w użytkowaniu 3 ). Jednakże tekst nie upoważnia do tego rodzaju 
interpretacji, bowiem nie mówi nic c oszacowaniu, dokonanem 
przed 20 laty, lecz o radłach, które istniały („qui fuerunt") 
w okresie 20-letnim. Zastrzeżenie powyższe jest zrozumiałe, ponie¬ 
waż co roku ilość radeł uprawnych się zmieniała, Baldwin zaś 
rozdał nietylko radła uprawne, lecz i niezbyt dawno porzucone i nie 
porosłe jeszcze zupełnie lasem (Inna interpretacja: rozdaw- 

1 ) Johansen, op. c. str. 39. 

2 ) L. G. f, nr 135, ob. też nr 136. 

3 ) Johansen, op. c. str. 41. 
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nictwu podlegały tylko radła, które już od 20 lat były upraw¬ 
ne, natomiast świeżo powstałe radła pozostawały przy panu tery- 
torjalnym). 

Mimo odrzucenia wniosków Johansena, uważamy za rzecz 
zupełnie prawdopodobną występowanie w jednostce osad¬ 
niczej momentów organizacyjnych na tle życia go¬ 
spodarczego. Tak więc Jura Prutenorum XIV wieku przewidują 
zawieranie umów między mieszkańcami wsi w różnych sprawach, 
wymieniając jako przykład opłacanie pasterza, oczywiście wspólne¬ 
go dla wsi 1 ). Być może i niektóre inne czynności gospodarcze, 
np. połów ryb lub koszenie siana, były wykonywane przez ludność 
pola niekiedy wspólnemi siłami 2 ). 


!) Jura Prutenorum saeculo XIV condita, ed. P. La b a n d, Regimonti 
1866, str. 11 § 39: „Wo die gemeine in eime dorffe beieinander sind vnd ein- 

gespreche haben umb hirtelon oder umb ander sache- 

2 ) Por. rozdział IV. 



Rozdział II. 

PODSTAWY ŻYCIA GOSPODARCZEGO. 

W badaniach nad gospodarstwem Bałtów, noszącem w epoce 
bytu plemiennego — przy surowej kulturze i prymitywnych stosun¬ 
kach społecznych — z natury rzeczy charakter konsumcyjny, wy¬ 
suwa się na czoło zagadnienie produkcji oraz rozwoju poszczegól¬ 
nych jej gałęzi. 

Omawiając w niniejszym rozdziale zajęcia gospodarcze 
ludności, zastanowimy się nad pytaniem, jakie były u ludów bał¬ 
tyckich główne źródła bytu; stwierdziwszy naprzód, że pod¬ 
stawowe znaczenie miało rolnictwo, poświęcimy jego struk¬ 
turze i technice drugą część rozdziału. 

Literatura historyczna, zajmująca się stosunkami gospodarcze- 
mi u Bałtów, traktowała naogół odrębnie o poszczególnych ludach, 
nie wykraczając przytem prawie poza ramy, zarysowane w pracach 
historyków niemieckich XVII wieku, Hartknocha 1 ) i Einhor- 
na 2 ), którzy uwzględniali działalność gospodarczą pierwotnych 
mieszkańców Prus i Inflant głównie ze stanowiska kultury ma* 
terjalnej. 

Dość wysokie pojęcie o gospodarstwie Prusów wytworzył 
J. V o i g t, który na podstawie wiadomości, zaczerpniętych od auto¬ 
rów starożytnych, a dotyczących, jego zdaniem, Prusów, stwierdził, 
że lud ten uprawiał z zapałem rolnictwo 3 ). 


*) C h. Hartknoch, De re oeconomia veterum Prussorum, jako d i s s. 
XV w Selectae dissertationes histor. (dodatek do wydania kroniki D u s b u r- 
g a, Jenae 1679), str. 261 — 278, toż po niemiecku (z uzupełnieniami): Alt* und 
Neues Preussen , Franckf. u. Leipzig 1684, XIII cap., str. 191—198. 

J ) P. E i n h o r n, historia lettica . Das ist Bescbreibung der Lettiscben Na- 
tion (l-sze wyd. Dorpat 1649), S. R. L. II, str. 590, rozdział VII. 

3 ) J. V o i g t, Gescbichte Preussens I, Kónigsberg 1827, str. 542. 
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Z późniejszych autorów Martiny wystąpił z tezą o względnie 
wysokiej kulturze gospodarczej Prus 1 ), podczas gdy skądinąd wy¬ 
powiadano sąd wprost przeciwny 2 ). 

Pośrednie stanowisko zajął H e i n, który staropruskim sto¬ 
sunkom gospodarczym poświęcił obszerną rozprawę, uwzględniając 
w niej prócz źródeł kronikarskich zabytki językowe i odkrycia ar¬ 
cheologiczne, zawierające wskazówki co do sposobów gospodarowa¬ 
nia. ftutor szczegółowo się zastanawiał nad techniką poszczególnych 
gałęzi produkcji, nad rolą każdej z nich w całokształcie życia ekono¬ 
micznego 3 ). Nieoczekiwany i nieuzasadniony treścią dociekań jest 
końcowy wniosek, jakoby istniały wśród Prusów lokalne różnice 
kulturalno-gospodarcze — że w pewnych okolicach ludność trud¬ 
niła się głównie myślistwem, w innych bardziej była rozpowszech¬ 
niona hodowla zwierząt i rolnictwo; tam zaś, gdzie rozwój ekono¬ 
miczny postępował szybciej, formy gospodarstwa domowego zaczę¬ 
ły już ustępować produkcji, obliczonej na zbyt 4 ). 

Idea lokalnych różnic gospodarczych nie była zresztą u Hei- 
na oryginalna, wypowiedział ją przed nim Lohmeyer jako przy¬ 
puszczenie, sądząc, że w południowo-pruskich ziemiach, których 
powierzchnię pokrywały lasy i jeziora, myślistwo i rybołówstwo mo¬ 
gły stanowić przynajmniej najistotniejsze źródło bytu, natomiast 
w zachodnich, środkowych i północnych Prusach istniała, zdaniem 
Lohmeyer a, uprawa roli 5 ). Po Heinie zagadnienie zajęć gospo¬ 
darczych ludności pruskiej nie wywołało specjalnych opracowań. 
Spotykamy w tej dziedzinie rozbieżne poglądy: nader nisko ocenia 
kulturę gospodarczą Prusów Róhrich, uważając ich za lud ło¬ 
wiecki 6 ), podczas gdy inni historycy osadnictwa, Schluter, 

*) B. Martiny, Milch- und Molkereiwesen bei den alłen Preussen, fi. M. 
IX (1872), str. 335—346. 

a ) Typowy dla niskiej oceny gospodarstwa i kultury pruskiej sąd wyrażał 
np. fi. Koch, Uber den Deutscben Orden und seine Berufung nach Preussen, 
Sammlung v. Vortragen f. d. deutsche Volk XII, Heidelberg 
1884, str. 356. 

3 ) O. H e i n, Altpreussiscbe Wirtscbaftsgescbichte bis zup Ordenszeit 
Zsch. fur E t h n o 1 o g i e, t. 22 (Berlin 1890), str. 146—167, 173—216. 

*) Ibid. str. 216. 

s ) K. Lohmeyer, Preussen, Land und Vo\k bis z. Ankunft d. D. Or- 
dens , Preussische Jahrbucher, t. 33 (1874), str. 242. 

G ) Rohrich, Die Kolonisation des Ermlandes, E. Z. XIII, str. 417, 804, 
835, 848 etc. 
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a zwłaszcza Mortensen, określają Prusów, jako lud mniej lub 
więcej wybitnie rolniczy 1 ). 

O autochtonach Inflant jeszcze przed Hartknochem pisał 
Einhorn, że czerpali pożywienie z uprawy roli i hodowli bydła 2 ). 
W nowszej łiteraturze poglądy na kierunek gospodarstwa ludów in¬ 
flanckich są podzielone. Transehe-Roseneck, rozpatrując sto¬ 
sunki wewnętrzne zarówno wśród aryjskiej jak fińskiej ludności 
Inflant, znadował w urządzeniach społecznych, a w znacznej części 
i gospodarczych tych ras drugorzędne różnice 3 ); głównem zajęciem 
mieszkańców kraju była, zdaniem Transehego, hodowla bydła 
i koni; rolnictwo znajdowało się na niskim poziomie 4 ). 

KI a usting sądzi, że w życiu gospodarczem Łotyszów głów¬ 
ną rolę odgrywał las i woda, a podrzędną — ziemia uprawna; więk¬ 
szą część produktów do użytku domowego tudzież towary na sprze¬ 
daż dostarczały zwierzęta domowe, zwierzyna leśna oraz wody 5 ). 

Innego zdania niż Trans ehe jest w kwestji techniki rob 
nictwa Estów Johansen, który uważa je za podstawowe zajęcie 
tego ludu 6 ). 

Stosunki gospodarcze Litwy plemiennej—w przeciwieństwie do 
Prus i Inflant — nie mają specjalnego opracowania w nowszej lite¬ 
raturze. Od czasów Długosza i Stryjkowskiego 7 ) utrzy- 


*) S c h 1 ii t e r, Wald, Sumpf un . Siedlungsland, str. 21, Mortensen, 
Siedlungsgeograpfrie des Samlandes, str. 328. 

2 ) P. Einhorn, Historia Lettica , S. R. L. II, str. 590. 

;i ) R. v. T r a n s e h e R o s e n e c k, Die Eingeborenen Altlivlands im 73. 
Jabri). Baltische Monatsschrift, Bd. 43 (1896), odbitka, str. 38. 

4 ) Ibid. str. 58. 

5 ) R. K {I a u s t i n g), Der lettische Grundbesitz wahrend des Ordenszeit, 
Baltische Monatsschrift 52 (1910), str. 345—336. 

6 ) P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen d. Esten, Dorpat 1925. 

7 ) D ł u g o s z, Opera omnia XII, str. 114 (1325), przedstawia ówczesną 
Litwę jako kraj, pokryty gęstemi lasami, jeziorami i moczarami, nader nieprzy¬ 
stępny; o gospodarstwie Litwinów zaś pisze: „neque enim terra ilia t u n c se- 
rebatur, sed Lithuani silvestribus feris et piscipus aąuaticis contenti, agricul- 
turam et caetera ad usum et voluptatem hominum pertinentia negligebant“. 
Rzecz charakterystyczna, że Długosz odnosi te słowa do dawnej, a nie 
do współczesnej sobie Litwy. M. Stryjkowski, Kronika polska , litewska , 
żmudzka I, str. 221, poszedł niewątpliwie za Długoszem w znanym swoim 
wierszu, gdzie pisał, że początkowo Litwini 

Zwierzęcy prawie żywot z dawnych czasów wiedli- 
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mywało się do niedawna—mimo pewnych odchyleń ^—przekonanie 
o nader niskim szczeblu rozwoju gospodarczego Litwy. Na kształ¬ 
towanie się pojęć o pierwotnej kulturze Litwy, tak samo zresztą 
jak Prus i Inflant, największy wpływ wywierały mniemania o jej 
krajobrazie—lesistym i dzikim; stąd np. Szajnocha' 2 ) lub Krumb- 
holtz 8 ) odsuwali na plan dalszy znaczenie rolnictwa, a wysuwali 
na czoło zajęcia myśliwskie i pasterskie. 

Jednakże w nowszej literaturze historycznej nastąpił zwrot 
w kierunku zrewidowania tych poglądów. Jakubowski i Pro¬ 
chaska, zastanawiając się nad stosunkami gospodarczemi Litwy 
w końcu XIV w., przychodzą do wniosku o rolniczym charakterze 
kraju 4 ). Lubawski, pobieżnie zresztą dotykając przedmiotu, wska- 


Dopiero Żywibund i Montwiłł zreformowali gospodarstwo litewskie: 

Ci naprzód nauczyli wołów w jarzmo wprzęgać, 

R chleba z wnętrza ziemie ostrym pługiem sięgać, 

Po rolnych cnej Cerery siemię niecąc skibach, 

R pierwej przestawali na zwierzu, na rybach. 

1 ) J. Jaroszewicz, Zarysy z czasów pogańskich Litwy , Pismo 
zbiorowe wileńskie na rok 1859, Wilno 1859 (1), str. 94, pisał: „Stan 
więc Litwinów co do zamożności tylko względnie uważany mógł być gorszy 
niż sąsiadów, ale rzeczywistej biedy i niedostatku nie było, bo naród, który 
zajmował się hodowaniem bydła i od wieków znał rolnictwo, choćby jeszcze 
nie umiał sam tworzyć, lub przez zamianę na własne płody nabywać przed¬ 
miotów zbytkownych, których rękodzielniczy łub handlowy dostarcza przemysł, 
nie może się jednak nazwać zupełnie ubogim i biednym". 

2 ) K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiełło 111, Lwów 1861, str. 182—183, 
pisze o litewskich lasach: „R puszcze i jeziora litewskie to nie lasy i błota 
polskie! W borach litewskich drogocenna ówczesnemu handlowi wiewiórka, 
przeskakując z drzewa na drzewo, odbywała kilkudziesięcio-milowe podróże, 
nie dotknąwszy się ziemi". „Wobec ogromu ich przestrzeni niknął wszystek 
mieszkający pomiędzy niemi ród ludzki, gasła ludziom wszelka możność paso¬ 
wania się z przemocą tak pustynnej natury". Stąd wniosek, str. 183: „Ma tak 
pierwiastkowej ziemi mieszkał lud również młody. Toż i węzeł pomiędzy taką 
ziemią a takim ludem był podobnież wątły i niedojrzały. Najdoskonalsza spójnia 
między człowiekiem a ziemią, praca rolnicza, zaledwie tu oznaki życia dawała". 

3 ) R. K r u m b h o 11 z, Samaiten und d. Deutsche Orden bis zum Frieden 
am Melno-See, R. M. 26 (1889), str. 201, wypowiadał się ostrożniej zresztą, niż 
Szajnocha. 

4 ) J. Jakubowski, Opis Księstwa Trockiego , P. H., t. 5 (1907), str. 
22—46; R. Prochaska, Dzieje Witołda, w. ks. Litwy, Wilno 1914, str. 4—5 
oraz 396—398 (Dod. 1). 


9 
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żuje na rozwój rolnictwa już w w. XIII 1 ). Natomiast Kamie¬ 
niecki jest bliższy tradycyjnego stanowiska, kiedy tworzy ciekawą 
hipotezą o istnieniu dwóch odłamów ludności litewskiej: osiadłych 
rolników i koczujących myśliwych oraz pasterzy 2 ). 

Nader interesujące są wnioski Krzywickiego, wysnute 
z rozpatrzenia szczątków gospodarstwa prehistorycznego, szczątków 
znalezionych w pilkalniach litewskich; autor skłonny jest oddzielić na 
Litwie strefę żmudzką—rolniczą od auksztockiej, w której człowiek 
żywił się głównie mięsem 3 ); naogół Krzywicki sądzi, że „ówczes¬ 
ny człowiek był przedewszystkiem myśliwym i rybakiem i z tych 
zajęć w znacznej mierze utrzymywał się. Rolnictwo było podrzęd- 
niejszem niż obecnie źródłem utrzymania" 4 ). 

Organizacją i techniką rolnictwa Bałtów zajmo¬ 
wano się w literaturze mało, traktując odnośne zagadnienia prze¬ 
ważnie mimochodem w związku z późniejszym rozwojem stosunków 
gospodarczych. Na uwagę zasługują wnioski historyków Prus, zwłasz¬ 
cza Toeppena 5 ), Webera 6 ), Róhricha 7 ), w kwestji rozmia¬ 
rów pruskiej jednostki gospodarcziej. Szereg spostrzeżeń, dotyczą¬ 
cych wewnętrznej struktury jednostki gospodarczej na Litwie (zresz¬ 
tą łącznie z ziemiami ruskiemi W. Księstwa) w wiekach średnich 
przynosi praca Kamienieckiego 8 * ), poświęcona rozwojowi wła¬ 
sności w tym kraju. T r a n s e h e-R o s e n e c k °) zastanawiał się nad 
systemem i wogóle techniką rolnictwa ludów inflackich; należy też 
nadmienić o wywodach Johansena 10 ), dotyczących tejże gałęzi 
gospodarstwa w Estonji. 


1 ) M. L u b a w s k i j, Oczerk istorii Litowsko-Russkago gosudarstwa, Mo¬ 
skwa 1910, str. 8. 

2 ) W. Kamieniecki, Geneza państwa litewskiego , P. H., t. 19 (1915), 
str. 18 nn. 

3 ) L. Krzywicki, Pilkalnie na Litwie , S. S. B., str. 154—172. 

4 ) Ibid. str. [157. 

5 ) M. T o e p p e n, Die Zinsuerfassung Preussens umter d. Herrschaft d. D. 
Ordens Zsch. f. preuss. Gesch. u. LandeskundeIV (1867), str. 211. 

6 ) Weber, op. c. str. 152—153. 

7 ) R Ó h r i c h, op. c. str. 640, 649, przyp. 2. 

H ) W. Kamieniecki, Rozwój własności na Litwie, R. Pi. H., t. 57 (1914). 

°) Transeh e-R o s e n e c k, Die Eingeborenen , str. 45 nn. Techniką rol¬ 
nictwa pruskiego zajmował się H e i n, op. c. 

ł0 ) J o h a n s e n, op. c. str. 80 nn. 
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W rozważaniach naszych w celu ustalenia roli różnych gałęzi 
produkcji w całokształcie gospodarstwa zwrócimy szczególną uwagę 
na system fiskalny, wprowadzony w krajach bałtyckich przez pań¬ 
stwa, powstałe na ruinie ustroju plemiennego, t. j. przez Zakon 
i monarchję litewską. 

Wobec panowania wśród tuziemców form gospodarstwa natu¬ 
ralnego państwo nakładało na ludność daniny w naturze, które też 
stanowiły główną pozycję w jego dochodach z tego źródła; świad¬ 
czenia, uiszczane przez ludność, musiały w dużej mierze odpowia¬ 
dać ekonomicznym warunkom kraju, przedewszystkiem charakterowi 
miejscowej produkcji—i ten właśnie moment postaramy się wyko¬ 
rzystać w celu odtworzenia obrazu pierwotnej wytwórczości. Innym, 
jeszcze ważniejszym dla naszych celów niż tamten, momentem bę¬ 
dzie przyjęta przez system fiskalny podstawa podatkowa. Podczas 
gdy daniny zbierano częstokroć nie w najpospolitszych i głów¬ 
nych produktach, lecz w bardziej cennych, lub łatwych do przewo¬ 
żenia czy przechowania, to obciążano daninami—zwłaszcza w ta k 
doskonale zorganizowanym, przeniesionym z Palestyny 
systemie fiskalnym, jak krzyżacki l ) —najważniejsze, a nie 
podrzędne źródła dochodu 2 ). 

Już w Palestynie bowiem dostrzegamy przystosowanie gospo¬ 
darki Zakonu do miejscowych warunków ekonomiczno-społecznych. 
Część swych posiadłości w Ziemi Świętej uprawiał Zakon bezpo¬ 
średnio, zakładając ogrody, winnice, plantacje trzciny cukrowej, ja¬ 
ko też zajmując się rolnictwem. Natomiast rozległe pastwiska 
wydzierżawiali krzyżacy w wielkich parcelach miejscowym piemio- 


*) Por. G. Rubin, Zur Oeschichte des gutsberrlich-bauerlicben Verhalt - 
nisses in Ostpreussen , Leipzig 1910, str. 2, a zwłaszcza H. P r u t z, Die Anfange 
d . Deutschen Ordens in Preussen und seine Beziehungen zum heiligen Lande, 
R. M. 15 (1878), str. 23 nn.; tenże, Die Besitzungen d. Deutscben Ordens im 
heiligen Lande. Ein Beiłrag zur Culturgescbichte der Franken in Syrien, Leipzig 
1877, str. 58 nn.; tenże, Kulturgescbichte der Kreuzzuge , Berlin 1883, str. 259 nn. 

2 ) Słusznie zwrócił na ten moment uwagę i wykorzystał go dla oceny 
charakteru gospodarstwa Estów Johansen, op. c. str. 84 („denn allein der 
CJmstand, dass die eindringenden Deutschen sofort Kornabgaben, und nicht 
etwa Rblieferung von Vieh, den Eingeborenen auferlegt hatten, spricht es deut- 
lich aus, dass der Rckerbau vor der Viehzucht oder gar der Jagd und Fischerei 
bei weitem Schwerpunkt des wirtschaftlichen Lebens gewesen war“. 
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nom beduińskim za czynsz, wyrażający się w bydle i skórach., Część 
ziemi ornej była oddawana związkom chłopskim lub pojedynczym 
osobom wolnej kondycji również za czynsz, na który składały się 
daniny w kurach, jajach, serze i miodzie 1 ). 

1. ŁOWIECTWO, RYBOŁÓWSTWO, BftRTNiCWO. 

W literaturze historycznej jeszcze obecnie spotykamy się nie¬ 
raz z przesadnem pojęciem o znaczeniu łowiectwa u ludów, zajmu¬ 
jących niższe szczeble cywilizacji, — również i u Bałtów; wskazuje 
się przytem na przebogatą faunę, w którą obfitował kraj, pokryty 
nieprzebytemi puszczami i słabo zaludniony. 

Pogląd powyższy opiera się na fałszywem założeniu, jakoby 
na kierunek działalności gospodarczej człowieka decydujący wpływ 
wywierała przyroda, mianowicie stwarzane przez nią warunki fizjo¬ 
graficzne. Tymczasem należy brać pod uwagę również przyzwycza¬ 
jenia, zdolności, rozwój historyczny i predyspozycje gospodarcze 
mieszkańców kraju, ponieważ dzięki tym czynnikom na tym samym 
terenie i w tych samych warunkach naturalnych powstają w róż¬ 
nych czasach rozmaite systemy gospodarcze. 

(J Bałtów polowanie w niezmierzonych bezpańskich pustkach 
było w dobie ustroju plemiennego dostępne dla wszystkich bez 
ograniczeń, jednakże powstałe w XIII wieku państwa dążą-—podob¬ 
ną ewolucję odbywały i kraje zachodnie, np. państwo Karolin¬ 
gów 2 )—do zmonopolizowania prawa polowania, stworzenia regale . 
Dla nas proces ograniczania pierwiastkowych praw ludności jest 
ciekawy z tego względu, że dzięki niemu uzyskujemy wskazówkę, 
jak wielką wagę przywiązywała ludność do swych odwiecznych 
uprawnień łowieckich: im bardziej je ceniła, tern zawziętszą w ich 
obronie musiała toczyć walkę. 

Niestety, dokumenty majątkowe litewskie są znane w więk¬ 
szej ilości dopiero od drugiej połowy XV wieku, kiedy łowiectwo 
zajmowało w gospodarstwie niewątpliwie podrzędną rolę; w Inflan¬ 
tach 3 ) nadania na rzecz autochtonów zdarzają się niezmiernie 
rzadko; jedynie co do Prus mamy obfitszy materjał. 

*) P r u t z, Anfange d. Deutscłjen Ordens , str. 25—26, tenże, Kufturge - 
scbichte d. Kreuzzuge, str, 263—264. 

2 ) C. v. S c h w e r i n, Deutsche Rechtsgeschichte , Leipzig 1915, str. 95 n. 

3 ) O polowaniu inflanckie dokumenty wspominają rzadko, np. arcybiskup 
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Krzyżacy, którym reguła zakonna zabraniała myślistwa ja¬ 
ko rozrywki, dozwalając łowiectwa w celach utylitarnych, bar¬ 
dzo wcześnie zorganizowali w Prusach tę gałąź przemysłu 2 ). Przy¬ 
nieśli też z Zachodu pogląd, że osoby prywatne, chcące uprawiać 
łowiectwo, muszą otrzymać na to zezwolenie od pana terytorjaine- 
go. To też w całym szeregu nadań majątkowych występują wzmian¬ 
ki, dotyczące myślistwa—koncesje, mające początkowo może raczej 
teoretyczny charakter, dopóki nie utrwaliła się organizacja państwo¬ 
wa. Wkrótce jednak nabierają one praktycznego znaczenia, na co 
wskazuje fakt, że już od XIII wieku zaczęto^stosować ograniczenia 
w zakresie łowiectwa, zabraniać posiadaczom majątków polowania 
na pewne gatunki zwierząt 4 ), przynajmniej w obrębie obszarów za¬ 
ludnionych, gdzie było możliwe przeprowadzenie kontroli, a i zwie¬ 
rzynę jako rzadszą bardziej ceniono. Tymczasem—rzecz znamienna— 
w olbrzymiej większości dokumentów majątkowych, służących Pru¬ 
som, nietylko w XIII, lecz, jak się zdaje, nawet w XIV wieku, nie 


ryski nadmienia o uprawnieniu chłopów lenewardeńskich, arcybiskupich i klasz¬ 
toru cysterskiego, do pogranicznej puszczy (1440 r.): „und wiltjacht und auch 
holt darinne houwen mogen", L. G. I, nr 302, str. 285. Również w akcie podzia¬ 
łu posiadłości w diecezji kurońskiej między biskupem a kapitułą 1291 r. mówi 
się: „Magna silva de Octen erit communis domino episcopo et hominibus 
eorum, ligna secare et venari“, L. G. 1, nr 540 (k. 674). Zrzadka wymieniano 
polowanie w formułkach pertynencyjnyćh, L. G. 1, nr 44 (1294 r.). 

2 ) Por. K. S t a d i e, Jagdlicbes aus Ostpreussens Vovzeit , P r u s s i a 26 
(1926), str. 152 i 157. 

3 ) Ob. przywilej chełmiński 1233 r., P. G. 1, 1, nr 105, str. 79. 

4 ) Rozwój ograniczeń śledzimy dokładnie w dokumentach biskupstwa war¬ 
mińskiego. W XIII wieku przeważa formułka typu: cum omnibus suis pertinen- 
ciis usufructu et utilitate integraliter et ex toto in piscacionibus, v e n a c i o* 
nibus, aucupacionibus, judiciis mayoribus et minoribus“, C. W. 1, nr 57. 
Pod koniec XIII wieku spotykamy też bardziej rozwinięte wzmianki o myśli¬ 
stwie: „In venacionibus venandi cerros et hynnulos, capreolos cum omni¬ 
bus ałiis feris minuti s“, nr 102 —mamy tu zatem już pośredni zakaz 
łowów na grubą zwierzynę. Zresztą ograniczenia łowów w XIII w. są rzadkie, jak 
w nadaniu dla kilku Prusów 1282 r.: „quamlibet venandi feram cum canibus 
tantum* 4 , nr 62, por. reg. 467. Od początku XIV w. zabraniano niekiedy (Niem¬ 
com) zupełnie polowania, nr 109: „excepta omni venacione“, nr 133, 160. Ko¬ 
lo połowy XIV w. pojawiają się częściej, wreszcie osiągają przewagę ograni¬ 
czone uprawnienia, mianowicie do polowania na drobną tylko zwierzynę, zają¬ 
ce, niekiedy lisy,—odnośne zastrzeżenia dotyczyły zarówno Niemców, jak Pru¬ 
sów, ibid. nr 245; 11, nr 202, 243, 288, 327, 368, 380, 382, 405, 427. 
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znajdujemy wyraźnych wzmianek o prawie polowania. Najdawniej¬ 
sze przywileje nie zawierają nawet ogólnej formułki, pod którą 
powyższe prawo dałoby się podciągnąć *), — później obejmowały je 
widocznie wyrazy „cum omni utilitate“ 2 ). Brak wyraźnego formuło¬ 
wania uprawnień łowieckich w licznych dokumentach majątkowych, 
wymieniających inne użytki, a w pierwszym rzędzie ziemię orną 
i sianożęcie, świadczy, że' polowanie nie było cenioną 
przez ludność gałęzią gospodarstwa. 

Również systemy fiskalne, krzyżacki i litewski, ujawniają brak 
zainteresowania łowiectwem, jako źródłem dochodu. Wprawdzie na 
Żmudzi jeszcze w XVI wieku istnieje liczna warstwa „kuniczników", 
uiszczająca opłaty na rzecz skarbu w łupieżach kunich lub w ekwi¬ 
walencie pieniężnym; podstawą fiskalną tych opłat były jednak nie 
zajęcia myśliwskie, lecz grunty uprawne 3 ). Futerka kunie nosiły 
w tym wypadku charakter środka pieniężnego. 

Geneza systemu danin, zbieranych w łupieżach od ludności 
rolniczej, sięga zamierzchłych czasów; system ten był stosowany 
przez Niemców w Semigalji już w XIII wieku. (Jkład, zawarty 
w 1272 r. między arcybiskupstwem ryskiem i Zakonem z jednej, 
a Semigalami z drugiej strony przewidywał składanie zamiast dzie¬ 
sięcin zbożowych — o ileby zboża zabrakło — 2 artygów ryskich za 
każdy lof (miara zbożowa), lub też 2 łupieży kunich, względnie 
8 popieliczych *). 

Tak więc w XIII wieku łupieże odgrywały rolę pieniądza 2 ) 

0 U. S., nr 46, 59; P. U. I, 2, nr 100; C. W. 1, nr 42, 59, 60 etc. W przy¬ 
wileju chełmińskim polowania—z wyjątkiem na bobry—nie wciągnięto do rzędu 
regaljów, W. v. Briinneck, Zup Geschichte des Grundeigenthums in Ost~ und 
Westpreussen 1, Berlin 1891, str. 10. 

2 ) U. S., nr 72, 73; P. U. 1, 2, nr 137, 138, 144; C. W. 1, nr 62 etc. 

3 ) O klasie kuniczników na Żmudzi, ob. M. Lubawskij, Obłastnoje diele- 
nije i miestnoje uprawlenije Litowsko-Russkago gosudarstwa , Moskwa 1892, 
str. 341. Downar-Zapolski najzupełniej słusznie odróżnia „kuniczników*, 
składających daniny w łupieżach od zajęć myśliwskich, a występujących we 
wschodnich prowincjach W. Księstwa, od „kuniczników", którzy uiszczali „pła¬ 
ty" w kunach lub pieniądzach od ziemi uprawnej. Ta ostatnia kategorja była 
liczna na Żmudzi. Kunicami płacono zresztą nietylko za ziemię, ale i za ko¬ 
rzystanie z rzek lub za pasieki, M. D ow n a r-Z a p o 1 s k i j, Gosudarstwiennoje 

choziajstwo Wielikago Kniażestwa Litowskago pri JagieUonacb I, Kijów 190U 
str. 246—247, 250. 

') L. (J. i, nr 430, § 3. 
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z powodu braku w obrocie dostatecznej ilości szlachetnych krusz¬ 
ców. Natomiast specjalne daniny od upolowanej zwierzyny miały 
minimalne znaczenie. Wprawdzie według jednego dokumentu 1272 r., 
dotyczącego niektórych okręgów semigalskich, pan terytorjalny 
otrzymywał od myśliwego łopatkę od sztuki zwierzyny, upolowanej 
na cudzej ziemi 2 3 ). Z tego postanowienia nie wolno jednak wycią¬ 
gać wniosku, że w Semigaiji myślistwo osiągnęło wyższy stopień 
rozwoju, niż w innych prowincjach, w których odnośne normy nie 
występowały, w każdym razie nie są znane, bowiem danina nie zo¬ 
stała podyktowana warunkami lokalnemi, lecz przeniesiono ją żyw¬ 
cem z Zachodu—występuje np. w przywileju chełmińskim 1233 r. 4 ). 
W innych dokumentach lokacyjnych i majątkowych pruskich i in¬ 
flanckich niema mowy o ciągnieniu przez panów terytorjalnych ko¬ 
rzyści z zajęć myśliwskich tuziemnej ludności, mimo że w wielu 
wypadkach, jak nadmieniliśmy, prawo polowania zostaje dla niej 
zastrzeżone. 

Widać stąd, jak małą wagę przywiązywało pań¬ 
stwo do tej formy gospodarczej. Jedynie w pogranicznej 
puszczy żmudzkiej, według zeznań świadków krzyżackich z począt¬ 
ku XV wieku i twierdzeń Zakonu, krzyżacy zwykli byli pobierać od 
Zmudzinów, pragnących polować, lub inny ciągnąć pożytek, roczny 
czynsz w kwocie jednej pruskiej grzywny 5 ). W tym wypadku krzy¬ 
żacy mieli na oku nie gospodarcze, lecz polityczne cele — chodziło 
niewątpliwie o zaznaczenie praw własności Zakonu do pustkowi po¬ 
granicznych, co uwidoczniło się w procesie o Żmudź między Zako¬ 
nem a Koroną i Litwą (1413 r.). Ze względu też na wchodzący 


2 ) Jest ziarnko prawdy w doniesieniu Ren. S y 1 v i u s a, S. R. P. IV, str. 
237, kiedy pisał o Litwie: „(Jsus pecuniae ignotus, locum eius pelles obtinent; 
viliores cupri atque argenti vices implent, pro auro signato pretiosiores". Nie¬ 
wątpliwie bowiem już w epoce plemiennej futra zastępowały na Litwie względ¬ 
nie rzadki p { eniądz kruszcowy, por. słuszne przypuszczenia M. Gumowski e- 
g o, Numizmatyka litewska wieków średnich , Kraków 1920, str. 14 nn. 

3 ) L. (J. 1, nr 432, k. 546: „armum (zwierzęcia) percipiet dominus venatoris“. 

4 ) P. Cl. 1, nr 105, str. 79: „Volumus eciam, ut de qualibet fera quam ipsi 
vel eorum homines ceperint, exceptis, porcis ursis et capriolis, armum dex- 
trum domui nostre reddere teneantur“. 

: >) S. R. P. 11, str. 711, a obszerniej Lites , li 3 , str. 100. Że za tę opłatę 
wolno było nietyiko polować, lecz i inne ciągnąć pożytki, widać z niektórych 
omówień: „venari poterunt seu aliguid aliud exercere“. 
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w grę moment polityczny nie zasługuje na bezwzględne zaufanie 
świadectwo Witolda, dotyczące tejże puszczy nadniemeńskiej, jakoby 
pożytki łowieckie, rybne i bartnicze, które z niej ciągnęli Żmudzini, 
miały stanowić rzekomo jedną z podstaw ich gospodarczego bytu ł ). 

Pogląd, jakoby istniał w Prusach czy na Litwie odłam lud¬ 
ności, którego głównem lub jedynem zatrudnie¬ 
niem było myślistwo, nie znajduje w źródłach potwierdzenia. 
W nader obszernym materjale źródłowym pruskim niema ani śladu 
pierwotnej warstwy myśliwskiej nawet w okolicach najbardziej 
sprzyjających łowiectwu — na pograniczu puszczy galindzkiej lub 
nadniemeńskiej. Zachował się np. cały szereg dokumentów mająt¬ 
kowych warmińskich, wydanych Prusom, mieszkającym pod pusz¬ 
czą galindzką; wśród innych uprawnień otrzymują oni „venacionem 
in solitudine morę Pruthenorum" — nie byli to jednak ludzie trud¬ 
niący się specjalnie łowiectwem, lecz szczerzy rolnicy: przedmiotem 
nadania jest ziemia, a o polowaniu wspomina się tylko ubocznie 1 2 3 ). 
Dopiero niemieccy panowie terytorjalni przystąpili do utworzenia 
specjalnej kategorji ludności łowieckiej 8 ), która niosła służbę w ło¬ 
wach i w tej służbie była wyćwiczona; i ona wszakże otrzymywała 
uposażenie w ziemi 4 * * * ). Ludność pruska, pociągana do pomocniczych 


1 ) C V., nr 861, str. 467. 

2 ) C. W. 1, nr 270, 11, nr 110, 113, 194, 212, 221. Głównym ciężarem, nało¬ 
żonym na tych Prusów poza służbą wojskową, była danina zbożowa w ilości 
dwóch korców zboża od każdego radła. 

3 ) Początki organizacji łowieckiej są nawiązywane (S t a d i e, Jagdliches, 
str. 157) do krucjaty księcia Ottona Brunświckiego (1240 r.) } który przybył do 
Prus według Exordium Ordinis (i Jeroschina) „quasi cum tota curia sua, 
cum canibus venaticis et avibus et v e n a t o r i b u s“ (o czem zamilcza D u s- 
b u r g), S. R. P. 1, str. 680, i miał jakoby (według Jeroschina, w Exordium 
odnośny ustęp jest niejasny) zostawić dwóch łowców i sprzęt łowiecki krzyża¬ 
kom. Odtąd, jak utrzymuje Jeroschin, rozwinęło się w Prusach 
łowiectwo (w 5515—5717): 

Alsus man von des Ottin ztt 
unz hutę grózir jait pflit 
in Pruzinłande manchirwein. 

4 ) P. CJ. 1, 2, nr 759 (1301), niejaki Wilune za nadane mu 2 łany 4'/2 morgi 

ziemi „tenebitur ad venationem et in officio camerarie fratribus deservire“, 

zresztą tylko „ad tempora vite sue", a po nim jego synowie mieli obowiązek 

niesienia służby wojskowej. 
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czynności przy organizowaniu łowów, uważała ten ciężar za nie¬ 
znośny 3 ). Zdaje się też nie ulegać wątpliwości, że i ludność ło¬ 
wiecka w dworach hospodarskich na Litwie XV—XVI wieku 2 ) zosta¬ 
ła zorganizowana przez władzę w. książęcą 3 )—przyczem łowcy otrzy¬ 
mywali uposażenie w ziemi, tak samo jak np. bojarowie 4 ). Z po- 
dobnem wyodrębnieniem specjalnej klasy ludzi, przeznaczonych do 
służby w łowach, stanowiących ulubioną rozrywkę panów feudal¬ 
nych, spotykamy się wszędzie na Zachodzie 5 ). 

Z różnych tedy wskazówek i wiadomości można wnosić, że 
myślistwo stanowiło naogół podrzędną gałąź produkcji. Jakkol¬ 
wiek Prusowie chętnie uprawiali polowanie w puszczach, uważali 
jednak, że człowiek zbłąkany w puszczy był skazany na przymie¬ 
ranie głodem 0 ). Dzięki dokumentowi z końca zapewne XIII wieku, 
zawierającemu wykaz strat, poniesionych przez mieszkańców wsi 
Barbone, która należała do biskupa kurońskiego, a została splond- 
rowana przez ludzi krzyżackich, zapoznajemy się z zawartością spi- 


J ) Świadczy o tem np. artykuł z 1413 r., nakazujący podwładnym Zakonu 
co następuje: „sal man den Schalwen nicht czusere dringen czur jagt, sunder 
wenne sie is gewarten mogen und wol ledig sint, so sal man mit bethe und 
mit gute mit in umgeen und sal in ettvas gutlichin thun, das sie deste gut- 
w i 11 i g e r werden", C. V., nr 531, 

2 ) O ludności łowieckiej na Litwie ob. Lubawskij, Obłastnoje dielenije 
str. 324, Leontowicz, Sielskije promyszlenniki w Litów sko-Russkom gosudar- 
stwie, Wars z. Uniwier. lzwiestlja, 1897, VII, str. 65 nn. 

3 ) O nakładaniu przez monarchę litewskiego na ludność ciężarów w związ¬ 
ku z organizacją łowów książęcych informuje Dusburg już pod r. 1311, kiedy 
oddział krzyżacki podczas rejzy przeciwko Solecznikom (na połudn. od Wilna) 
dowiedział się od pojmanego człowieka „quod eodem die quinquaginta viri 
essent venturi, qui pro venacione debebant facere indagines regi suo", Dus¬ 
burg 111, c. 313. Rzecz ciekawa, iż według relacji legatów papieskich, wysia¬ 
nych 1324 r. do Giedymina, monarcha ten uskarżał się m. in. na krzyżaków: 
„Item de (Jpiti unum venatorem occiderunt et duos captos deduxerunt. 

Item Woynatoni tres equos abstulerunt-“ etc,, L. (J. VI, nr 3074, kol. 484 

Widocznie byli to venatores książęcy, skoro książę za nimi się ujmował. 

4 ) Np. R. 1. B., t. 27, k. 20: król (Kazimierz Jagiellończyk) przyrzekł (wa¬ 
runkowo) nadać Juszkowi Girdowiczowi ziemię w niemenczyńskiej włości na 
służbę bojarską — „a pierwo była łowieckaja służba*'. 

e °) Ob. np. R. Kótzschke, Allgemeine Wirtschaftsgescbicbte des Mittei- 
alters, Jena 1924, str. 271. 

°) Dusburg 111, c. 70, (por. S. R. P. I, str. 684). 
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żarni i składu wieśniaków kurońskich *). Wymieniono tam m. in. skórę 
łosiową (surową), Vs wygarbowanej skóry łosiowej i kilka przed¬ 
miotów, sporządzonych z tegoż gatunku skóry, a obok tego 2 wy¬ 
garbowane skóry krowie, mnóstwo przędzy oraz tkaniny. Widocznie 
skóry, których dostarczała upolowana zwierzyna, zajmowały drugo¬ 
rzędne miejsce, a odzież przygotowywano głównie z włókien roś¬ 
linnych, niewątpliwie z lnu. Wśród obfitych zapasów spiżarnianych 
nie wymienia się zwierzyny. Skądinąd wiemy, że zwierzynę w XIV 
wieku uważano na Litwie za przysmak, pożądany na stołach do¬ 
stojnych osób 2 ), więc chyba nie nadto pospolity. 

Najbardziej wartościowym produktem polowania były za¬ 
pewne cenne futerka niektórych zwierząt — bobrów, kun, wiewiórek; 
spełniały one rolę pieniądza tudzież służyły na wywóz i na wy¬ 
mianę za produkty, przywożone z obcych krajów. Ponieważ spro¬ 
wadzano produkty pierwszej potrzeby (sól) oraz niezbędne narzę¬ 
dzia (wyroby żelazne),—futerka zajmowały dość poważną pozycję 
w całokształcie gospodarstwa krajowego, jako przedmiot wymiany 
z zagranicą; jednakże oprócz futerek kupcy Zachodu przyjmowali 
za przywożone towary jeszcze wosk — produkt w średniowieczu 
niezmiernie ceniony, a posiadany przez Bałtów w obfitości. 

Jeżeli w całokształcie życia plemiennego Bałtów myślistwo 
odgrywało poważną rolę, to nie jako gałąź produkcji, lecz jako ulu¬ 
biona, zwłaszcza przez wyższą warstwę, rozrywka 3 ). Nobiles Bałtów 
zajmowali się polowaniem z wielkim zapałem; do psów i ptaków 
myśliwskich byli tak przywiązani, że je palono na stosach razem 
ze zwłokami pana 4 ). 

ł ) L. 0. I, nr 603 (por. reg. nr 689); co do etymologji, występujących w do¬ 
kumencie imion, ob. Bielenstein, Die Orenzen, str. 287. 

2 ) 1362 r. po zdobyciu przez krzyżaków Kowna ofiarował dostojnikom 
chrześcijańskim ktoś, widocznie ze świty w. książąt: „quidam de paganis desti- 
navit 12 porcos pingues et unam vaccam macram in bono animo, dicensi: quod 
si domi fuisset, carnes ferinas sufficientes destinasset, et petiit, ut hec gratan- 
ter suscipiant“, S. R. P. 11, str. 573. 

3 ) W literaturze wskazuje się na to, że u Giermanów myślistwo traciło 
z biegiem czasu gospodarcze znaczenie, a przybierało charakter rozrywki, 
H o o p s, Reallex. d. german. Altertumskunde II, Strassburg 1913—15, str. 609. 
Otóż Bałtowie XIII wieku znajdowali się w tem stadjum rozwoju gospodarcze¬ 
go, w którem myślistwo, jako zajęcie gospodarcze, zeszło na plan drugi. 

4 ) Dusburg, 111 c, 5. Według staropogańskiego rytuału odbył się pogrzeb 
Kiejstuta: „equi vestimenta, arma etc. omnia fuerent incinerata; aves atque 
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Wśród wyższych warstw ludności więcej niż myślistwo było 
rozpowszechnione rybołówstwo. Liczne jeziora oraz rzeki dawały 
obfity połów, a ludność tak chętnie je eksploatowała, że panowie 
terytorjalni w Prusach zabraniali niekiedy autochtonom łowienia ryb 
na sprzedaż, ograniczając korzystanie z wód do zaspokajania przez 
okolicznych mieszkańców własnych potrzeb ! ). Rzecz charaktery¬ 
styczna, iż w przywilejach majątkowych i t. p. wzmianki o rybołów¬ 
stwie zarówno w Prusach jak w Inflantach są o wiele częstsze, niż 
o myślistwie, co zdaje się wskazywać na większe zainteresowanie 
ludności tą gałęzią 2 ). Jednak na wielką skalę rybołówstwa nie upra¬ 
wiano; Prusowie, jak widać, nie znali dużych sieci, gdyż zwyczaj 

canes venatici cum eo ir»cinerantur\ S. R. P. U, str. 620 (W i g a n d). O polo¬ 
waniu nobiles ob. jeszcze Dusburg, III c. 

I puszcza pograniczna krzyżacko-litewska służyła za teren polowania zna¬ 
komitszym bojarom litewskim, ob. opowiadanie W i g a n d a, S. R. P. il, str. 576 
(1375 r.), o napotkaniu w puszczy przez oddział krzyżacki ludzi bojara Wojdyły 
(Woydel), który tam urządzał wielkie, jak widać, polowanie. 

1 ) C. W. 1, nr 174 („cum hamis et parvis retibus ad mensam ipsorum 
tantum, non ad vendendum, ipsis et hominibus eorum sub ipsis residentibus 
piscandi liberam contulimus facultatem"), podobne zastrzeżenia w przywileju 
Litwina Manste,-ibid. nr 208. Ob. zresztą o rybołówstwie w Prusach: S t a d i e, 
Beitrage zur Fischerei aus Ostpreussen s Vtrgangenheit, F\. F. 11, nr 2 (1925), str. 
47 — 58. 

2 ) Zezwolenia na polowanie z pominięciem rybołówstwa są nader rzadkie, 
C. W. 1, nr 89, 100; częściej mówi się o tych dwóch uprawnieniach równocze¬ 
śnie, ibid. nr 62, 77, 90, 166, 208 etc., lut) o samem rybołówstwie, ibid. nr 292, 
297; II, nr 2, 13, 68; (J. S., nr 232 etc. Zwrócił uwagę na częstsze wzmianki 
o rybołówstwie P. Si egmund, Deutscfyz Siedlungstatigkeit der samlandi - 
schen Bischofe und Domkapitel vornehmIicb im 74. Jahrb., R. F. V (1928), str. 
267—8. Rutor tłumaczy tę okoliczność tern, że biskupi sambijscy nie wspomi¬ 
nali o polowaniu, gdyż trzymali się postanowień przywileju chełmińskiego, za¬ 
strzegającego mieszczanom prawo ograniczonego polowania, P. (J. 1, 1, nr 
105 (punkt 14). Jednakże przywilej ten zawiera również postanowienie, dotyczące 
rybołówstwa: „si vero maior fuerit [scil. lacus] quocunque instrumentó in eo 
piscari voluerit, ad commodum dumtaxat mense sue preter rethe, quod n e- 
w o d dicitur habeat liberam facultatem", ibid. str. 79 (punkt 12). W Inflan¬ 
tach prócz b. licznych wzmianek w dokumentach o ius piscandi, piscationes (ob. 
L. G. i L. U., indeksy rzeczowe: Fischerei), znajdujemy specjalne nada¬ 
nia na rybołówstwo (L. G. 1, nr 53, 1314 r.), lub prywatne specjalne dokumenty 
na rybołówstwo (L. G. I, nr 200, 1418 r.), podobnie zresztą i w Prusach, C. W~ 
I, nr 205 (1320 r.). 
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pruski łowienia ryb polegał na użyciu małych narzędzi 1 ). Nie przy¬ 
szło też zapewne u Bałtów do spontanicznego wytworzenia war¬ 
stwy rybackiej,—wiadomości o zawodowych rybołówcach pojawiają 
się w źródłach tak późno, że nie stoją one na przeszkodzie opinji 
o zorganizowaniu tej klasy przez krzyżaków 2 ); jedynie u Liwów 
daje się skonstatować wczesne występowanie rybaków 8 ), dlatego 
istnieje pewne prawdopodobieństwo, że to fińskie plemię wyłoniło 
warstwę rybacką jeszcze w dobie bytu plemiennego. W układach 
(do których jeszcze wrócimy), zawieranych w XIII w. między Niem- 

l ) C. W. i, nr 297 (1339 r.): „Indulgemus eciam sepedicto Scheiden et suis 
heredibus iegittimis necnon incolis inibi morantibus piscacionem in rivo pre- 
dieto Reno et in solitudine cum parvis instrumentis morę Pru- 
t h e n o r u m“. 

-) D u s b u r g, 111 c. 355 (1324 r.), wspomina o uprzedzeniu załogi w Christ- 
memel o napadzie Litwinów „per quendam piscatorem**—był to zapewne rybak, 
pracujący dla załogi krzyżackiej. O rybakach w Prusach nieraz nadmienia W i~ 
gand, S. S. P. II, str. 547, 549. 

3 ) Henryk Łotewski, C. L. VI, 4, wymienia „duos piscatores episco- 
pi“ (t. j. zapewne: w posiadłościach biskupa), w innem miejscu mówi o „pisca¬ 
tores ex omni parte Dunae". Ponieważ chodzi o pierwsze lata pobytu Niemców 
nad Dźwiną, wątpliwe, czy była to warstwa, zorganizowana przez Niemców. 

Możliwe jest też istnienie osad rybackich (liwskich) nad morzem. Np. w akcie 
ustąpienia Kłajpedy przez krzyżaków inflanckich pruskim zastrzeżono, że kon¬ 
went goldyński (w Kuronji) będzie mógł kupować świeże ryby od rybaków 
(kłajpedzkich), którzy prawdopodobnie rozwinęli swój przemysł na większą skalę, 
L. (J. II, nr 733 (kol. 228), r. 1328. Najwidoczniej oddawali się oni wyłącznie ry¬ 
backim zajęciom i otrzymywali od krzyżaków zgóry zapłatę za trudy; tak np. 
urzędowe źródło krzyżackie mówi o nich pod r. 1416: „dy schułde von den fi- 
schern 650 m. und 1072 sc.“, W. Z i e s e m e r, Das grosse Amterbuch d . Deutschen 
Ordens, Danzig 1921, str. 307. 1 w innych pruskich okręgach krzyżackich istniała 
kategorja rybołówców; toż źródło nadmienia, że w okręgu ragneckim 1402 r.: 
„item so habe wir gelegen dis vorjar unszern fyschern 61 m. 2 sc. und 110 
scheffel rocken, do von sullen sie' uns antwerten 3 sechćzig fyschs halb und 
halb\ ibid. str. 265, por. ibid. str. 49 (Królewiec — 1476 r.), 352 (Działdów — 
1507 r.). Również księga skarbowa malborska (1399 — 1409) zawiera wzmianki 
o rybakach, J o a c h i m, Das Marienburger Tresslerbucb der Jahre 1399 — 1409 , 
Kónigsberg 1896, str. 26: „item V 2 ni. den vischern, die den meister obir das 
wasser in die Scharffow furten". Ob. Weber, Preussen, str. 436. Nie wiemy, 
jakiej byli oni narodowości. 

O kategorji rybołówćów w Inflantach w czasach późniejszych ob. fl. v. 
T r a n s e h e-R o s e n e c k, Gutsherr und Bauer in Lwland im 17 und 18 Jahrb 
Strassb. 1890 (ftbhandlungen a. d. Staatswissenschaftl. Semi- 
n a r z. S t r a s s b. i. E. H r s g. v. G. F. K n a p p VII), str. 20—22. 
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cami a pokonanemi plemionami inflackiemi—Kurami, OzylijczykamŁ 
Semigalami—przy określaniu powinności tuziemców nigdzie od ry¬ 
bołówstwa, tak samo zresztą jak od myślistwa i bartnictwa, nie usta¬ 
nowiono specjalnej daniny ani od ogółu mieszkańców, ani od ich 
części. Fakt, świadczący wyraźnie o tern, że w krajach tych nie 
istniała kategorja ludności, którejby głównem za¬ 
jęciem były powyższe przemysły 1 ). Tylko w pewnych 
wyjątkowych wypadkach nakładali panowie terytorjalni na ludność 
specjalne dziesięciny od połowu ryb. Tak np. biskup kuroński i Za¬ 
kon, dzieląc się 1253 r. południową częścią diecezji, uchwalili, że 
ludzie krzyżaccy, łowiący ryby w wodach biskupich, będą obowią¬ 
zani do składania dziesięcin biskupowi — i otwrotnie 2 ). Podobna 
umowa została zawarta między m. Rygą a krzyżakami, których wo¬ 
dy eksploatowali ludzie ryscy 8 ). 

* 

* * 

Chociaż dokumenty pruskie bardzo rzadko wspominają o bar¬ 
ciach i pszczołach, gospodarcze znaczenie bartnictwa nie było by¬ 
najmniej mniejsze od myślistwa i rybołówstwa, a raczej większe, 
sądząc z niektórych wiadomości kronikarskich. Henryk Łotew¬ 
ski opowiada o sporze między Niemcami a neofitami; spór ten 
przybrał nader ostre formy, a wynikł był na tle odebrania Letom 
z flutine przez krzyżaków gruntów i barci 4 ). Sprawa została za- 


!) Dopiero w krzyżackich aktach fiskalnych (1431 i 1433 r.) znajdujemy 
wiadomości o luźnych ludziach, utrzymujących się z eksploatacji puszczy. Wy¬ 
stępowanie wśród nich m. in. smolarzy świadczy, iż wyspecjalizowali się oni 
w związku ze zróżniczkowaniem gospodarczem tuziemnej ludności pod panowa¬ 
niem Zakonu. Rzecz przytem charakterystyczna, iż wśród tej ludności są wymienieni 
rybacy, natomiast nie figurują myśliwi: „ltem alle ledige luwthe ais pechborner, 
visscher und alle, die sich der wiltnis wassere und welde generen, 1 scot“, 
ft.S. P. 1, str. 543, por. str. 587, osobno wyznaczono podatek od bartników: „ltem 
eyn bewtener V 2 firdung“, ibid. 

2 ) L. U. I, nr 239 (kol. 325). 

«) Ibid. 11, nr 741 (kol. 254) — 1330 r., ob. też ibid. nr 1033 (kol. 748) — 
1366 r., nr 1036 (kol. 761—2) — 1366 r. Zresztą nietylko w Inflantach i nietylko 
od tuziemców pan terytorjalny zabierał użytkownikowi część połowu ryb. 
W Warmji sołtysi wartberscy Jan i Piotr (oczywiście Niemcy) według przywi¬ 
leju 1337 r. „quidquid autem de magnis piscibus ceperint, domino episcopo,. 
vel suo advocato tercium piscem presentabunt/ 4 C. W. I, nr 286. 

Ą C. L. XVI, 3, 6. 
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kończona ustępstwem ze strony Niemców. Znajdujemy i inne świa¬ 
dectwo znaczenia bartnictwa w Inflantach: dla wywarcia zemsty za 
przyjęcie chrztu na jednym ze swych przywódców—Kauponie—jego 
rodacy (Liwowie) zniszczyli odstępcy „arbores apum wl ), — wyrzą¬ 
dzając mu przez to dotkliwą szkodę. 

W akcie podziału Kuronji pomiędzy biskupem a Zakonem 
1253 r. specjalnie zastrzeżono, że Kurowie nie zostaną w żadnym 
razie pozbawieni swych dóbr nietylko w gruntach uprawnych tu¬ 
dzież rybnych wodach, lecz i w barciach, „in arboribus mellige- 
ris” 1 2 * ). Między właścicielami majątków lub panami terytorjalnymi 
Inflant nieraz wybuchały spory na tle utrzymywania przez tuziem¬ 
ców barci w puszczach, należących do obcych właścicieli a ). Wraz 
z ziemią barcie bywały w Inflantach przedmiotem kupna i sprze¬ 
daży 4 ), wymieniają je też niekiedy formułki pertenencyjne 5 ). 

Co do innych krajów bałtyckich nie mamy w tym względzie 
tak wczesnych i wyraźnych wiadomości, niemniej bartnictwo mu¬ 
siało wszędzie niezgorzej się rozwijać, zważywszy na rozpowszech¬ 
nienie miodu, jako trunku, zarówno u Prusów, jak Litwinów °); nad- 


1 ) C. L. X, 13. 

2 ) L. (J. 1, nr 248. 

s ) Ibid, nr 477 (1282 r.), ugoda między Opatem dunamundeńskim a Iand- 
mistrzem: „Si quis Curonum arbores melligeras in praemissis utriusqae partis, 
nostrae sicilicet et fratrum, haquerit, las liberaliter sequetur, quemadmodum 
commune ius terrae exigit ac requirit“. Ob. też ugodę między Liwami kircholm- 
skimi a m. Rygą, L. G. 1, nr 71 (1349 r.). 

4 ) L. G. 1, nr 56 (1322 r.) — sprzedają Liwowie. 

5 ) Ibid. nr 21 (1252 r.) etc. 

°) O Liwach nadmienia raz C. L. II, 8: „iuxta ritum paganorum medonem 
combibentes 44 . Prus Sclodo zachęca w bitwie rodaków do walki obok rycer¬ 
stwa krzyżackiego: „pro dulcetudine medonis seu mellicrati - , Dusburg, III c. 
84; jednakże napój miodowy był od czasów pogańskich ulubionym trunkiem 
Prusów, ob. Dusburg, III c. 5. O pijaństwie Litwinów donoszą i gromią je pi¬ 
sarze XV i XVI wieku, Długosz, Opera XII, str, 475, Michalonis Litwa* 
n i. De moribus Tartarorum, flrchiw isto r.-j uridicz. swiedienij, 
otnosiaszcz. do Rossii, Moskwa 1854, II, 2, str. 30. Jednakże zarzut 
pijaństwa może być odniesiony, zdaje się, tylko do klasy wyższej, nobiles, któ¬ 
rzy chętnie czas spędzali na ucztach (o czem w III rozdziale). Lud litewski 
odznaczał się raczej wstrzemięźliwością. Długosz, Opera XIII, str. 160, 
pisze o Żmudzi: „parco et castigato victu de pane aut carne contenta, sitim 
suam raro medone aut cerevisia, sed communius u n d a, sedare soiita“. 
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to spożywano chętnie miód przaśny — z chiebem l ). Wosk wreszcie 
stanowił cenny przedmiot wymiany na zagraniczne towary. Zresztą 
w średniowiecznej Europie zachodniej, a zwłaszcza w Polsce, bar¬ 
tnictwo i pszczelnictwo było wszędzie prosperującą gałęzią produk¬ 
cji 2 ), chociażby ze względu na znaczne zapotrzebowanie świec wo¬ 
skowych do kościołów jako też do zamków i zamożnych 
domów. Jeżeli dokumenty pruskie rzadko o bartnictwie wspomi¬ 
nają 3 ), to chyba dlatego, że barcie stanowiły przynależność grun¬ 
tową tych, którzy je opatrywali 4 ). Do regale zaliczano widocznie 
tylko miód, znaleziony na gruncie nadanym,—podobnie jak na Ma¬ 
zowszu 5 ); tego to miodu dotyczyły wzmianki przywilejów 6 ). Pano¬ 
wie terytorjalni pruscy już w XIII wieku uprawiają bartnictwo na 
własną rękę 7 ), oni też organizują służbę bartniczą, powołując do 


*) Podczas wyprawy krzyżackiej na Wilno 1377 r. Olgierd po zawarciu 
pokoju „vocat ad prandium“ wyższych urzędników krzyżackich: „Ultra hec rex 
dedit preceptoribus medonem cum pane sufficienter*, S. R. P. II, str. 589. Wąt¬ 
pliwe, czy to przyjęcie miało oznaczać usymbolizowanie pokoju, jak sądzi wy¬ 
dawca W i g a n d a; słowo „sufficienter" wskazuje, że Olgierd urządził przyjęcie 
i gości nasycił ulubionym przysmakiem. 

2 ) Ob. Kotzschke, op. c. str. 273, Smolka, Mieszko Stary i jego wiek , 
str. 35. 

3 ) Jednakże w dokumentach lokacyjnych, na rzecz Prusów wystawianych, 
występują niekiedy w formułkach pertynencyjnych i mellificia, P. U. 1, 2, nr 
520 (1287 r.). 

4 ) Por. P. Dąbkowski, Prawo prywatne polskie 11, Lwów 1911, str. 223 
155. Ob. też zakaz odbierania Kurom barci, przez nich posiadanych, L. U. I, nr 

248, k. 325 — 6. Z innych dokumentów dowiadujemy się, że barcie stanowiły 
przedmiot tranzakcyj, kupna, sprzedaży, były przekazywane w spadku, ibid. II, 
nr 683, 894. 

5 ) P. Dąbkowski, Bartnictwo w dawnej Polsce , Lwów 1923, str. 6. 

6 ) W nadaniach pruskich „cum omni iure et utilitarte tam in melle“ etc., 
<1. W. 1, nr. 84, 100, dodawano niekiedy wyraźne oświadczenie: „cum melle quod 
invenitur“, ibid. nr 89. Znaczenie bartnictwa u dawnych Prusów słusznie podno¬ 
sił Dombrowski, Die mittelalterliche Bienenwirtschaft im Ermlande, E. Z. IX 
(1887), zwłaszcza str. 106. 

7 ) Widać to z zastrzeżeń krzyżackich dokumentów donacyjnych: „volentes 
tamen, ut nullus ipsorum arbores maiores ad apum domicilia habiles succidere 
presumat, ne nobis in nostris nocere mellificiis videantur‘\ P. U. !, 2, nr 446 
(1284 r.), ob. ibid. nr 461 (1285 r.), 524 (1288 r.) etc. 
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tego przemysłu z reguły tuziemców, jako doświadczonych i umie¬ 
jętnych bartników *). 

Na Litwie w XIV wieku istniała specjalna danina miodowa, 
przeznaczona dla załóg grodowych, jak to wynika z zeznań strony 
polsko-litewskiej w procesie z krzyżakami 1413 r. 2 ). W XIV i XV 
wieku bardzo często ciążył na chłopach litewskich obowiązek do¬ 
starczania księciu lub panu określonej ilości miodu, przyczem istniała 
kategorja ludności, bartników (mellis datores, censuales mellis), 
składająca daninę w „ustawnych łuknach" 3 ). W Prusach wprowa¬ 
dzono daninę w wosku, uiszczaną wraz z pewną opłatą pieniężną 
panom terytorjainym przez wasalów zarówno pruskiej, jak polskiej 
i niemieckiej narodowości „in recognitionem dominii et libertatis"— 


*) Tak 1364 r. biskup warmiński nadaje dwom Prusom 14 łanów z obo¬ 
wiązkiem niesienia 3 służb, „et interim quod custodiunt et temptant apum reser- 
vacula id est buten. servire non debent, quo cessante statim servire sunt astricti", 
C. W. 11, nr 371. Byli to więc rolnicy, którzy bartnictwem mieli ubocznie się 
zajmować. Cały szereg (10 osób) bartników otrzymał nadania od kapituły war¬ 
mińskiej 1374 r M ibid. nr 488 („pro qua custodia et expedicione damus eis ter- 
ciam partem mellis de apibus per eos custoditis provenientibus“), ob. też 
ibid, 111 nr 104, 223 etc. Por. J. Bender, Ermlands politiscfye u. nationale Stel- 
lung, str. 58. 

2 ) Lites II 2 , str. 138. 

8 ) W przywileju fundacyjnym katedry wileńskiej 1387 r. nadaje król Ja¬ 
giełło m. in. „et unam pullam mellis cum media stawne lukno nuncupa- 
tis, quas Coreijko“ i inni „soIvere consueverunt“; ludzi tych nazywa przywilej 
mellis datores 4 *, M. Krupowicz, Zbiór dyplomatów rządowych i aktów pry¬ 
watnych (1387—1710 r.) 1, Wilno 1858, str. 2 (także, J. Kurczewski, Kościół 
zamkowy czyli katedra wileńska II, Wilno 1910, str. 8). Kapitule tegoż kościoła 
nadał 1396 r. Witold (z polecenia króla Władysława) m. in. „singulis annis unam 
pullam mellis, quae dicitur wstawne lukno de curia nostra", M. Baliński, Hi- 
storja miasta Wilna 1 , Wilno 1836, str. 161, przyp. 58. Por, też nadanie Jagiełły 
w następnym roku (1397): „decem pullis mellis alias stawna lukna dictis, de ca¬ 
stro nostro Vilnensi, et eius cellariis-singulis annis“, ibid. 163, przyp. 59. 

W przywileju Witolda, wystawionym 1407 r. na rzecz Moniwida, występuje na 
rubieżach osadnictwa litewskiego i ruskiego liczna kategorja „censuales mellis 
alias bortnyky", W. Semkowicz, Przywileje Witolda dla Moniwida , fi. W. I 
(1923), str. 257. Wyposażając biskupstwo miednickie, nadał mu Witold m. in. „X 
onnas mellis", kanonikom — tyleż, C. V. nr 743, str. 394. 90 ludzi, nadanych 
przez hospodara Kieżgajle w Baksztach, przynosi 10 ustawów dani miodowej, 
R. 1. B., t. 27, k. 34; dannicy Kabarale pod Trokami dostarczają łukno miodu, 
ibid. k. 36 i t. p. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 145 


jednak z powodu małych rozmiarów miała ona tylko formalne zna¬ 
czenie 1 ). Niekiedy daninę w wosku pobierano zamiast służby woj¬ 
skowej, lecz, zdaje się, tylko od Niemców 2 ). 

2. ROLNICTWO, HODOWLA ZWlERZąT DOMOWYCH. 

Do wniosku, że punkt ciężkości gospodarstwa li¬ 
tewskiego spoczywał na rolnictwie wraz z hodowlą by¬ 
dła, przychodzimy drogą negatywną — w wyniku rozpatrzenia roli 
myślistwa i innych prymitywnych przemysłów: rybołówstwa, bart¬ 
nictwa. (Jważne przyjrzenie się wskazówkom źródłowym przekonywa, 
że istotnie ludy bałtyckie pędziły żywot rolniczy. Na podstawie tyl¬ 
ko wiadomości kronikarskich można sobie wytworzyć pojęcie o roz¬ 
miarach i roli, jaką odgrywała u Bałtów uprawa ziemi. Podczas 
gdy wzmianki, dotyczące innych gałęzi gospodarstwa (z wyjątkiem 
hodowli zwierząt domowych), są rzadkie—sposobność poruszania te¬ 
matów, związanych z rolnictwem, nadarza się kronikarzom bez po¬ 
równania częściej: dostarczają jej przedewszystkiem opisy walk 
chrześcijan z poganami, niszczenia przez napadających mienia i do¬ 
bytku pogan. 

Nawet fińscy Liwowie wiedli żywot rolniczy, jak wynika z licz¬ 
nych wzmianek w kronice Henryka Łotewskiego. Mszcząc 
się za śmierć biskupa Bertolda, Niemcy niszczą ogniem zasiewy 
Liwów 3 ). W pierwszych latach pobytu biskupa Alberta w Inflantach 
zabrakło oblężonym przez Liwów w Holmie chrześcijanom jedzenia 
i paszy dla koni; znając, jak widać, miejscowe zwyczaje, zaczęli 
wówczas kopać ziemię i znaleźli znaczne (ukryte przez tuziemców) 
zapasy zboża i Saną żywność, która ich uratowała od głodu 4 ). Na 
pomoc oblężonym przybyli statkiem Fryzowie, zapalili stojące jesz¬ 
cze w polu zboże liwońskie — wyrządzili poganom i inne szkody; 
co widząc Liwowie, „w obawie większego niebezpieczeństwa" za¬ 
warli pokój 5 ). 


1 ) C. W. 1, nr 42, 54, 57, 62, 70 etc. 

2 ) Hoffmann, Der lartdliche Grundbesitz im Ermlande , str. 85, por. C. 
W. I, nr 168, 181, 203. 

3 ) C. L. II, 7. 

4 ) Ibid. IV, 3: „annonam plurimam et cibaria invenerunt“. 

5 ) Ibid. 


10 
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Z innego opowiadania można wnosić o rozmiarach zasie¬ 
wów. Załoga niemiecka w ikeskole dla zaopatrzenia się w zboże 
wobec grożącej wojny ścina dojrzałe już zasiewy Liwów i zapeł¬ 
nia niemi obszerny, bo zwany przez kronikarza urbs , zamek 1 ). 
Łatwo zrozumieć u ludu rolniczego niechęć, jaką powzięli Liwowie 
do cystersa Teodoryka, gdy spostrzegli, że łany jego wydają plon 
obfitszy, niż ich własne, zniszczone słotą; że nie stracono go w ofie¬ 
rze bogom, zawdzięczał tylko szczęśliwemu wynikowi wróżb po¬ 
gańskich 2 ). 

Liwom napewno nie ustępowali w dziedzinie rolnictwa aryj¬ 
scy Letowie. Oba te ludy w jednaki sposób przygotowują się do 
wojny: wzmacniają grody, gromadzą w nich zboże i sami 
wreszcie do nich uchodzą 3 ). Gdy się skończył długotrwały okres 
wojenny, ludność Inflant—Estowie, Liwowie, Letowie—wracała, jak 
opisuje Henryk, do swych wsi na rolę i w głębokim spokoju 
uprawiała ziemię, orząc i siejąc 4 ). Z tych słów przekonywujemy się, 
że było to, według opinji współczesnego obserwatora Niemca, cha¬ 
rakterystyczne, główne zajęcie pokojowe tuziemnej ludności. 

Podbojowi Semigalji przez krzyżaków towarzyszyły podobne 
jak w Liwonji okoliczności. Wiadomości zawdzięczamy tym razem 
niemieckiej Kronice Rymowanej. Wyprawa mistrza Konrada Mandern 
niszczy ogniem wsie semigalskie i wszystko znalezione zboże 5 ). Pod¬ 
czas wypraw, dokonywanych w porze letniej, w okresie dojrzewania 
zboża, ścinano je jak trawę i używano chyba jako paszy dla koni 6 ). 
Zgodnie z zasadami strategji krzyżackiej wzniósł mistrz Willekin, 
zapewne 1286 r., zamek Heiligeńberg v; sercu Semigalji 7 ), aby, 
trzymając stamtąd ludność w ustawicznej trwodze, przymusić nie¬ 
sfornych Semigalów do poddania się. Kiedy »sinicy rozpoczynali 
w polu pracę, z zamku wypadali Niemcy, uprowadzając: ludzi i ko- 


l ) Ibid. IX, II: „implita urbe usque ad summum“ (zbożem). 

-) Ibid. I, 10. Rusini niszczyli w Czasie wojny zboże Liwów tak samo jak 
Niemcy, ibid. XXV, 3: „incendentes [w ToreidzieJ vilias omnes et ecclesias et 
annonam, et quae iam collecta erant in campis“. 

") Ibid. XVI, 3. 

4 ) Ibid. XXIX, I. Por. wiadomość tejże kroniki o wyprawach Letów na 
Ruś: „Et relinquentes aratra sua terram Ruthenorum incolebant", XXIII, 5. 

5 ) K. R. w. 7434—7436. 

«) Ibid. 9570-9573. 

') Ibid. 9899—9960. Co do daty, S. R. L. I, str. 778. 
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nie 1 ), zabierając bydło i inny dobytek. Postępowanie krzyżaków 
doprowadzało Semigalów do rozpaczy 2 ). Nadomiar wskutek zniszcze¬ 
nia na polu dojrzałego zboża zapanował wśród tuziemnej ludno¬ 
ści głód 8 ). Pozostały dwa wyjścia: emigracja na Litwę, lub podda¬ 
nie się Zakonowi 4 ). 

Podobny obraz walk krzyżaków—tym razem ze Żmudzinami—na 
początku XIV wieku roztacza D u s b u r g. Komtur ragnicki Volrad na¬ 
pada jesienią na podgrodzie Putenicka i niszczy ogniem znalezione 
w niem plony 5 ). O tejże porze roku 1318 nachodzą krzyżacy grody 
Junigedę i Pistę i palą ich podgrodzia, gdzie świeżo zostały złożone 
obfite zbiory 0 ). W kilka lat potem komtur tapiowski Henryk wyprawił 
się na czele 8 braci zakonnych i 300 ludzi na „pole semigalskie", 
położone naprzeciw grodu Pastowia, w celu dokonania napadu na 
prac jjących w owym czasie żniwiarzy; spotkało go jednak rozczaro¬ 
wanie, gdyż z powodu dżdżystej pory nie zastał na polu ludzi 7 ). 
Spore rozmiary oddziału wskazują, że krzyżacy spodziewali się znacz¬ 
nej zdobyczy i ilustrują skalę rolnictwa na Żmudzi. I w fluksztocie 
rejzy krzyżackie XIV w. zajmują się niszczeniem zboża 8 ). Przygoto¬ 
wując 1409 r. powstanie na Żmudzi, Witold postanawia, ażeby za 
oręż schwytano dopiero po zebraniu z pola dojrzałego zboża — by 
potem nie zabrakło chleba, i by krzyżacy, siedzący w swych żmudz- 
kich zamkach, nie mogli wyrządzić wielkich strat Żmudzinom 0 ). 

1 ) Ibid. w. 11345-11348. 

2 ) Ibid. w. 11365-11366. 

«) Ibid. w. 11367—11370*. 

4 ) Ibid. w. 11392 nn. (zwłaszcza w. 11415, 11491). I Estowie byli ludem rol¬ 
niczym, ob. Johansen, op. c. str. 84, to też, gdy napadli na ich kraj Le- 
towie, musieli oni porzucać kryjówki leśne, do których się schronili i szukać 
na swych polach i we wsiach żywności — w puszczy nie potrafili jej znaleźć, 
•C L. XIX, 3. 

5 ) Dusburg‘lll c. 299. 

6 ) Ibid. c. 235. 

7 ) Ibid. c. 347. O niszczeniu zboża na Żmudzi mówi też Wartberge, 
S.R.P. II, str. 98 (1370 — „frumenta annihilando“); P o s s i I g e, S.R.P. 111, str. 228 etc. 

H ) 1377 r. zapuszczają się krzyżacy pod Wilno „gravia damna cede et flam- 
mis eciam in annona, inferendo“, S.R.P. II, str. 112 Nie wiemy, na Żmudź, czy na 

ftuksztotę napadł 1369 r. wójt grobiński (Kuronja), który „in Letovia-quas- 

dam villas ,et annonam eorum cremavit“ (było to w jesieni), a w powrotnej 
drodze stracił 100 ludzi, zabitych przez pogoń litewską, S.R.P. 11, str. 94. 

9 ) C. V., nr 410: „Ouch Witoldt hat im gebotin das sie sich warnin und 
sich czu machin mit eren hengistin, das erste das das korn riff wirt, das sie 
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Wogóle z kronik, opisujących życie Bałtów, a wychodzących 
z pod pióra niemieckich pisarzy, odnosi się wrażenie, że o ile tu- 
ziemna ludność różniła się od Niemców trybem życia i gospoda¬ 
rowania, to ze względu na niższy poziom kultury, lecz bynajmniej 
nie na jej ogólny charakter i kierunek. Kronikarze odnotowują nie¬ 
raz obyczajowe cechy pogan, napewno więc podnieśliby specyficzne 
formy gospodarowania, gdyby one istniały. Na wymowne milczenie 
kronik w tym względzie o Prusach zwrócił już słusznie uwagę 
Martiny 1 ). 

Pola orne wraz z łąkami były niewątpliwie naj¬ 
cenniejszą częścią gruntów gospodarstwa wiej¬ 
skiego. Jako przedmiot nadań, zarówno w Prusach, jak w In¬ 
flantach, występują w XIII wieku przedewszystkiem „radła“, to 
znaczy ziemia radłem uprawiana, inne zaś użytki są traktowane, jako 
„pertynencje" radeł 2 ). Dokumenty, wyszczególniające kategorje grun- 


brot mogin habin, das sie gereit sin wor her sie heiset czien'*, por. ibid. nr 414, 
str. 187: „Wenne die luthe daz kom haben ingebrocht van deme felde, zo wil 
ich die huszer wol widder gewinnen wen ich wil; dorumb besorgen euch nichts 
went die huser sullen ech nichts schaden". 

1 ) Martiny, op. c. str. 345—6. 

2 ) Świadectwem tego, że w Estonji panowie terytorjalni rozdawali wasalom, 

radła, uprawiane przez tuziemną ludność rolniczą, jest Liber census Daniae (L. 
(J. I, dodatek). Podobnie było na Łotwie, np. w Kuronji, L. CJ. I, nr 135 (1234 r.), 

136; w Semigalji, Hildebrand, Livonica t nr 26, str. 41, L, Cl. 1, nr 288(1256 r.); 

w Liwonji, L. G. 1, nr 1 etc. W dokumentach pruskich znajdujemy również mnó¬ 
stwo nadań na radła, (J. S., nr 65 (1258 r.); P. Ci. 1, 2, nr 100 (1260 r.); C. W. 

nr 59 (1282 r.), 139, 148, 183, 192 etc. Niekiedy nadawano unci „cum agris et 

pratis attinentibus" i t. p., P. Cl, 1, 2, nr 137 (1261 r.), !44, 145; C. W. ł, nr 184 
(1318) r.) etc. Przedmiotem najstarszych nadań, jak stwierdziliśmy w poprzednim 
rozdziale, były wyłącznie agri i prata. Chociaż już w XIII wieku zaczęto w od¬ 
nośnych formułkach wymieniać i inne kategorje gruntów i użytków, agri i prata 
najczęściej umieszczano na pierwszem miejscu, ob. np. P. (J. 1, 2 nr 155, 123, 
174 etc.; U. S. nr 133, 161, 170 etc.; C. W. 1, nr 135; L. G. I, nr 41, 45, 48, 78 etc. 
Również na Litwie, Krupowicz, op. c. str, 2 (1387 r.), W. Semkowicz, 
op. c. rt. W. 1, str. 258 (1407 r.), 259 (1409 r.), W. Semkowicz, Pierwsze przy¬ 
wileje fundacyjne Witolda dla Kościoła na Żmudzi , K. H. 44 (1930), str. 353, 
O. R. O. V, (dod.) nr 2 (przywilej w. ks. Aleksandra dla kościoła łuknickiego 1493) etc. 

Tylko w Warmji dość rozpowszechniona była formułka, umieszczająca 
silvae na pierwszem miejscu, np.; „cum dictorum camporum pertinentiis, in sil- 
vis, rubetis, pratis, pascuis, aquis, agris cultis, et inćultis“, C. W. !, nr 77, ob- 
nr 65, 85, 102, 161 etc. 
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tów, wchodzących w skład dóbr tuziemców, na pierwszem miejscu 
umieszczają najczęściej agri , a po nich dopiero łąki, pastwiska, lasy, 
pasieki, wody rybne i t. d. Jako główna część warsztatu pracy wieśniaka, 
ziemia orna już w epoce plemiennej stanowiła własność prywatną— 
wraz z łąkami i barciami — podczas gdy eksploatacja lasów i wód 
nie znała ograniczeń 1 ). 

W zgodzie z powyższem pozostaje system fiskalny, wprowa¬ 
dzony przez Niemców w Prusach i Inflantach. Daje się stwierdzić, 
że podstawowem, a początkowo nieraz nawet jedynem, świadcze¬ 
niem miejscowej ludności na rzecz panów terorjalnych było zbo¬ 
że 2 ), Nawróceni siłą na chrześcijaństwo po śmierci biskupa Ber- 
tolda, Liwowie przyjęli do swych grodów kapłanów i uchwalili skła¬ 
dać na ich utrzymanie miarę zboża od radła (pługa) 3 ). W układzie, 
zawartym z wasalem biskupa z zamku Lenewarden Danielem de 
Bannerow, Liwowie przyrzekli dawać co pół roku pół talentu żyta 
od każdego pługa; później rozmiary tej daniny zostały powiększo¬ 
ne 4 ). Forma danin, ustalona na podstawie dobrowolnej umowy 
z poganami, niewątpliwie odpowiadała warunkom ekonomicznym 
kraju. Wprawdzie Liwom musiała się później wydawać ciężką dzie¬ 
sięcina, należna biskupowi — zwłaszcza w latach * głodu i powietrza, 
które nawiedziło Inflanty koło r. 1212 5 ), bowiem w tym roku pro¬ 
sili biskupa o zmniejszenie dziesięciny. Biskup do prośby się przy¬ 
chylił i ustanowił na miejsce dziesięciny stałą daninę (zbożową) 
od konia (roboczego) 6 ). Jednakże i w tym wypadku zwraca uwagę, 


! ) Ob. wyżej str. 97. 

2 ) O daninach w naturze w Inflantach ob. FI. v. Transehe-Rose- 
n e c k, Die Entstehung d . Scbollenpflicbtigkeit in Liyiand, M. G. L. 23 (1924 
—1926), str. 503 — 504; Johansen, Siedlung u, Agrarwesen, str, 26 nn. 

C. L, 11. 7. 

*) Ibid. X. 13. 

5 ) Ibid. XV. 11. 

6 ) Ibid. XV. 5. Rusini atoli zbierali chyba w Inflantach trybut w pienią¬ 
dzach, czyli łupieżach, C. L. XVI. 2: „Est enim consuetudo regum Ruthenorum, 
ut quamcunque gentem expugnaverint, non fidei christiane subicere, sed ad sol- 
vendum sibi tributum et pecuniam subiugare“. Od broniących się 
w grodzie Odempe Estów wzięli Rusini jako okup „ęuadringentas marcas no- 
gatarumĄ XIV. 2, w Warbole zaś — „septingentas marcas nogaWum“, XV, 8. 



150 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


że Liwowie nie żądają bynajmniej zamiany dziesięciny zbożowej na 
inną, a proszą tylko o jej zmniejszenie 1 ). 

Notujemy również fakt dobrowolnego ofiarowania daniny zbo¬ 
żowej przez Letów. Synowie senjora letgalskjego Talibalda, Ra- 
meko z braćmi, oddają się pod protektorat biskupa ryskiego i za¬ 
wierają z nim sojusz pzzeciwko Estom i niektórym Letom; biskup 
jest rad z propozycji, gdyż odpowiada jego widokom — w tych wa¬ 
runkach rodzaj daniny nie został napewno przez chrześcijan na¬ 
rzucony: a była to danina zbożowa w ilości jednej miary od każdej 
pary (roboczych) koni co roku 2 ). 

Na podobnych warunkach, bardziej szczegółowo tym razem 
określonych, poddali się 1230 r. Kurowie, z obowiązkiem uiszczania 
co roku daniny w rozmiarze pół morskiego talentu (funta) żyta od 
każdego radła i tyleż żyta od brony; kto zaś używał jednego konia 
do radła i do brony, miał płacić tylko połowę talentu żyta 3 ). 

Z tych wszystkich przykładów widzimy, że w Inflantach n i e- 
tylko daniny ściągano w zbożu, ale też wszędzie z a 
podstawę fiskalną służyła jednostka rolnicz a—r a- 
dło, względnie koń, do radła wprzęgany; niekiedy obok 
radła występowało ,drugie narzędzie rolnicze—brona. 

Po ugruntowaniu się panowania niemieckiego w Inflantach 
powinności wraz z rozwojem systemu fiskalnego uległy zróżniczko¬ 
waniu 4 ), jednak podstawą fiskalną pozostała nadal ziemia uprawna, 
a najważniejszą pozycję w dochodach stanowiło zboże, jak świad¬ 
czą chociażby układy z neofitami 1267 (z Kurami) i 1272 r. (z Se- 
migalami) 5 ). Zachowało się też ciekawe wyjaśnienie, dane 1242 r. 


1 ) Jednakże w niedługim czasie narzucili Niemcy na Liwów również dzie¬ 
sięciny od bydła, gdyż pod rokiem 1263 opowiada W a r t b e r g e, S. R. P. 1], 
str. 44,o zwolnieniu od niej. 

2 ) C. L. XVIII. 3. Natomiast rozmiary daniny były zapewne te same, jakie 
wyznaczyli bisbupi neofitom (przyjmującym dobrowolnie chrześcijaństwo), ibid, 
XVI. 5 („mensuram primam, a quatuor episcopis constitutam“)« Był to więc 
ze strony synów Talibalda dobrowolny akces do określonej wysokości daniny 
zbożowej. 

3) L. (J. 1, nr 105, 

4 ) Por. T r a n s e h e-R o s e n e c k, 1. c. 

r> ) L. U. 1, nr 402, 430. Statut biskupa ozylijskiego Hermana, wydany dla 
Estów, postanawia: „ut solunt decimam de omnibus, quae secundum ius Divi- 
num consueverint decimari“, jednakże i tu podstawą innych danin była rola* 
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przez biskupa dorpackiego Hermana biskupowi rewelskiemu w spra¬ 
wie organizacji zaopatrzenia synodalnego w dorpackiej diecezji 1 ). 
Biskup pobierał od każdych dwu radeł, jako prokuracje, miarę zw. 
kulmet żyta, od czterech radeł — kuimet pszenicy, od każdego ra- 
dła — kulmet owsa; od dwu radeł — dwa koguty i od dwudziestu 
radeł—wóz siana. Specjalnej daniny w mięsie nie było, natomiast 
nagromadzonem zbożem wykarmiano zwierzęta, dostarczające mięsa 
na ekspensy stołu biskupiego 2 ). 

W Prusach ogólnych umów krzyżaków z neofitami nie znamy, 
z wyjątkiem układu, który stanął między Zakonem z jednej, a Po- 
mezanami, Warmami i Natangami z drugiej strony 1249 r. 3 ). Po¬ 
stanowień, ustalających formę i wysokość danin, powyższy układ 
nie przynosi; zresztą były one chyba zbyteczne, gdyż pobierano wyłącz¬ 
nie w owym czasie dziesięcinę. Była to—również jak w Inflantach— 
dziesięcina zbożowa, tak bowiem wynika z ciekawego ustępu, 
w którym układ 1249 r. ustala sposób składania daniny: „Ceterum 
ne neophiti sepedicti viderentur ingrati libertatis et gratie supra- 
dictis, que semper optaverant, ut dicebant, concesserunt coram no- 
bis et aliis supradictis et firmiter promiserunt, quod quia difficile 
nimis esset magistro et fratribus antedictis omnes villulas Pruscie 
circuire pro suis decimis triturandis et adducendis, ipsi neophiti 
et successores eorum decimam in horrea dictorum fratrum annua- 
tim inferent trituratam". Ze słów tych można też wnosić o słabem 
jeszcze stanowisku Zakonu, który nie narzuca swojej woli zwycię¬ 
żonym, lecz wchodzi z nimi w pertraktacje, usiłuje przekonać i uzy¬ 
skać dobrowolne przyrzeczenia. Wiadomo zresztą i skądinąd, że sy¬ 
tuacja polityczna w Prusach jeszcze się nie ustaliła. Sambja i inne 
wschodnie prowincje trwały wciąż w pogaństwie, neofici zaś byli 
skłonni do ponownego podniesienia oręża przeciw Zakonowi przy 


gdyż od radia pobierano 2 ł /2 grzywny nogatów oraz pewną ilość drew. 
Prócz tego dawano siano i piwo, L. Ci. I, nr 490. Możliwe, że zamiast „duas mar- 
chas... cum dimidia“, należy czytać: „duas mensuras annonae cum dimidia". 

9 L. U. 1, nr. 173. 

2 ) W Kuronji ludność dawała zboże od radia na rzecz kościoła parafjal- 
nego (nadto 3 ruskie fenigi od osoby, mającej więcej niż 14 lat), L. (J. 1, nr 240; 
Por. świadczenia na rzecz kościoła w Estonji, ibid. nr 357, 352, 475 i in. Jed¬ 
nostką fiskalną w Estonji duńskiej było też radło (Liber census Danioe) . 

3) P. CJ. I, 1, nr 218, str. 164. 
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pierwszej okazji, jak wskazuje powstanie, wybuchłe 1260 r. Wątpli¬ 
we, ażeby w tych warunkach krzyżacy narzucili dziesięcinę zbo¬ 
żową, jeśliby ona nie odpowiadała warunkom ekonomicznym 
kraju, raczej odwrotnie: wprowadzono ją dlatego, że uiszczanie da¬ 
nin w zbożu najbardziej dogadzało neofitom. Zresztą z natury rze¬ 
czy, skoro dziesięcinę pobierano tylko od jednej kategorji płodów, 
musiano uwzględnić dominującą formę produkcji, w danym wy¬ 
padku rolnictwo. W kraju pasterskim należałoby oczekiwać dzie¬ 
sięcin zwierzęcych, w myśliwskim kazanoby składać daniny w fu¬ 
trach i zwierzynie. Jak zaznaczyliśmy poprzednio, krzyżacy chętnie 
dostosowywali system fiskalny do struktury gospodarczej kraju — 
w Palestynie wydzierżawiali wszak pastwiska Arabom za skóry 
i daniny zwierzęce. 

Wskutek powstania pogan 1260 r. układ 1249 r. stracił swą 
moc, jednak danina zbożowa zachowała nadal dominujące miejsce 
w rzędzie świadczeń w naturze. Za podstawę fiskalną słu¬ 
żyła jednostka rolnicza — radło polsko-pruskie, lub pług 
t. zw. niemiecki. 

Część wolnych Prusów, pełniących służbę wojskową, otrzy¬ 
mywała zupełne zwolnienie od dziesięcin*); inna kategorja była 
obowiązana już od XIII wieku do dawania miary żyta i psze¬ 
nicy od pługa, lub miary pszenicy od radła 2 ). Chłopska lud¬ 
ność pruska uiszczała dziesięciny, które pierwotnie wynosiły zapew¬ 
ne faktyczną dziesiątą część zbiorów, niebawem jednak zostały 
zastąpione przez stałej wysokości daninę zbożową 3 ). Daninę tę, 
która osiągnęła różne rozmiary w poszczególnych okręgach, po¬ 
bierano zwykle w czterech gatunkach: w pszenicy, życie, jęczmie- 


! ) Wprawdzie w najstarszym przywileju, wystawionym Samowi Iboto 
1255 r., niema wogóle wzmianki o dziesięcinach na rzecz państwa, Cl. S., nr 
(por. nr 72, 73 etc. P. Cl. 1, 2, nr 137, 138, 144), jednakże w krótkim czasie otrzy¬ 
mał Iboto wyraźne zwolnienie od dziesięcin. Cl. $., nr 59; o innych zwolnieniach 
od dziesięcin, ibid. nr 60, P. U. 1, 2, nr 173, por. 329 etc. O organizacji fiskalnej 
w państwie krzyżackiem ob. M. T o e p p e n, Die Zin$verfassung Preussens unter 
der Herrschaft des Deutscben Ordens, Zsch. f. die Preuss. Geschich- 
te u. Landeskunde, IV (1867), oraz Weber, Preussen, rozdz. 15, str. 559 nn. 

3 ) P. U, 1, 2, nr 204 (1263), 262 (1267), 1263 etc. 

3 ) Por. Weber, op. c. str. 561. Że pierwiastkowo pobierano dziesięciny, 
które następnie, zapewne w różnym czasie, zastąpiono stałą daniną, wskazuje 
rozmaita wysokość tej daniny. 
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niu i w owsie po 1, lYs, 2 i t. p. korce każdego gatunku — od 
radia 1 ). Poza zbożem inne świadczenia w naturze na chłopach 
pruskich w końcu XIV i w początku XV wieku, jak się zdaje, nie 
ciążyły. Są jednak ślady, przemawiające napozór zatem, że nie¬ 
gdyś było inaczej. Oto w okręgach królewieckim i brandenbur¬ 
skim istniała specjalna danina zbożowa, zwana po prusku cray- 
sewese , po niemiecku zaś w dosłownym przekładzie pruskiego 
wyrazu Heufrafer 2 ). Sądząc z nazwy, danina ta, pierwotnie składana 
w sianie, została z biegiem czasu zastąpiana owsem; możliwe jest 
jednak i inne tłumaczenie, mianowicie, że nazwa określała nie ge¬ 
nezę, lecz przeznaczenie daniny, obracanej przez krzyżaków na pa¬ 
szę dla koni. Wynosiła ona w Sambji 3 korce od radła, pod¬ 
czas gdy „dziesięciny" osiągały tamże 6 korcy 3 ); przytem tylko 
częściowo składano je w owsie, poza tern w droższych gatunkach 
zboża 4 ). 

Tak więc w pruskim systemie fiskalnym—tak samo, jak w in¬ 
flanckim—dominują dwa momenty: radio jako podstawa, od której 
daniny pobierano, oraz dziesięciny, uiszczane głównie, a nawet je¬ 
dynie, w zbożu. Bowiem świadczenia naturalne w miodzie, lub 
chmielu miały zupełnie podrzędne znaczenie 5 ). 

Z charakterem rolniczym Prusów znajdowała się w zgodzie 
obrzędowość. (Jkład 1249 r. wymienia tylko jednego bożka: Curche, 
a jest to bożek, którego kult był ściśle związany z rolnictwem, po¬ 
nieważ uroczystość jego obchodzono po żniwach 6 ). Wzmianka o Cur- 


*) T o e p p e n, Die Zinsverfasung , str. 212. 

2 ) Ibid. str 215. 

3 ) Ibid. str. 213. 

4 ) Por. zestawienie cen zboża z pocz. XV wieku, Rubin, op. c. str. 31 
przyp. i 33, przyp. 1 i 2 (owies jest najtańszem zbożem). 

s ) Możliwe, iż Hopfengeld zastąpiło daninę chmielową (składaną w natu¬ 
rze), T o e p p e n, op. c. str. 215. O uiszczaniu świadczenia w wosku ob. wyżej. 

c j P. Ci. 1, 1, nr 218, str, 161. O rozpowszechnieniu kultu tego bożka 
w Prusach świadczą nomenklatury, rozrzucone w różnych stronach kraju, a bio¬ 
rące od Curche (Kurcho, Kurka) swój początek, jak: Korken, Korkyne, Kur- 
kelauk, Kurków, Kurksadel, G. G e r u 11 i s, Die aitpreussischen Ortsnamen, Ber¬ 
lin u. Leipzig 1922, str. 70, 76 — 77. Z literatury o tym bożku ob. F. Bujak, 
Dwa bóstwa prusko-litewskie „Kurche* i „Okkopinnis u , Studja społeczne 
i gospodarcze. Księga L. Krzywickiego, Warszawa 1925, str. 
31—41, a poraź pierwszy w czasop. Lud II (1923); H. B e r t u 1 e i t, Das Re~ 
ligionswesen der alten Preussen, P r u s s i a 25 (1924), str. 30. 
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che w ważnym dokumencie stanowi wymowne świadectwo znacze¬ 
nia zajęć rolniczych w życiu pogańskich Prusów 1 ). 

Z systemem fiskalnym, panującym na Litwie, zaznajamiamy 
się bliżej na podstawie znacznie późniejszych, niż inflanckie i pru¬ 
skie, źródeł — pochodzących z XIV i XV wieku. Najważniejszą for¬ 
mą daniny, obciążającej warstwę chłopów „ciągłych" na całym bo¬ 
daj obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego było dziakło 2 ), 

5 ) Por. R. Bruckner, Dzieje kultury polskiej 1, Kraków 1930, str. 159 
(„Dziwi nas wprost, że legat papieski właśnie takie niepokaźne, bo jednorazo¬ 
we, bóstwo z całej bogatej wiary pruskiej wyróżnił: dlatego chyba, że jako go-* 
spodarcze jedyne jeszcze trwało i krzyżaków raziło? Perkun i in. byli chyba 
ważniejsi, lecz pozostał tylko ów dla żniw i urodzajów niezbędny Kurk"). 

2 ) Np. na podstawie zapisu króla Kazimierza Jagiellończyka zostają nada¬ 
ni kościołowi dorsuniskiemu ludzie „Cum successoribus ipsorum et terris, d a 
klisz tam siliginis, quam avene ceter isque contribucionibus, quas proe- 
castro nostro in Troky dabant“, O. R. O. V, dod. nr I (1473). Ob. też częste na¬ 
dania uposażenia w zbożu przez Witolda, jak katedrze miednickiej, która miała 
otrzymywać „L tonnas siliginis, X tonnas mellis", kanonicy zaś „X tonnas 
mellis et LX tonnas siliginis”, C. V., nr 743, str. 344. Przedtem jeszcze (1396 r.) 
nadał Witold kapitule wileńskiej „decimas post araturas nostras in Tudzenisz- 
ki“, Baliński, Historja m. Wilna 1, str. 161, przyp. 58. 

Kościół katolicki otrzymał w swych dobrach zwolnienie od dziakła już 
1387 r. na mocy przywileju króla Władysława: „libertamus eximimusque ab 

omnibus nostris et successorum nostrorum-serviciis-et poenis mini- 

sterialibus-avenae, siliginis et foeni dationibusque, dakla nuncupatis-“*• 

Kurczewski, Kościół zamkowy II, str. 10—11. 

Pierwszy przywilej gospodarski, zwalniający poddanych bojarskich od danin 
(pod oczywistym wpływem polskich wolności podatkowych, por. O. H a 1 e c k i, 
Dzieje unji jagiellońskiej I, Kraków 1919, str. 313 — 314), wystawiony 1434 r. 
przez w. ks. Zygmunta Kiejstutowicza, dotyczył właśnie dziakła, daniny, jak 
stwierdza, starodawnej: „Ceterum omnes et singuli cmetones et subdicti (sic) 
dictorum principum et boiarorum terrarum nostrarum, ab omni dacione et so- 
lucione mensurarum, que dziakła nuncupatur, quod ab antę nóbis*et Drede- 
cessoribus nostris dare consueverant et astricti fuerunt, sint omnino soluti ii- 
beri et ab eisdem exempti“, Codex epistolaris saeculi XV, HI, Kraków 1894, str. 
530. Wolność od dziakła dla ludzi, „siedzących pod hospodarem", była oznaką 
szlachectwa, jak świadczy np. wyrok króla Kazimierza Jagiellończyka 1488 r. 
w sprawie bojarów Niewoinowiczów i in., przesiedlonych ze Żmudzi do ejszy- 
skiego powiatu przez Witolda, M. D o w n a r-Z a p o 1 s k i j, Akty Litowsko-Rus- 
skago gosudarstwa 1, Moskwa 1899, nr 14 („R d i a k o ł nie daiwali ni diedo- 
wie ich ni otcy ich za diadi naszoho za wielikoho kniazia Witowta i za wieli- 
koho kniazia Żikhimonta"). Por. też wywody 1496 r., ibid. nr 35 (bojarowie troc¬ 
cy), R. 1. B. 20, kol. 647 — 8 (Gincewicze). R. L. M I, nr 253, 293 (bojarowie ra- 
duńscy i ejszyscy) etc. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 155 


pobierane głównie w zbożu (pozatem w sianie, w drwach) 1 ). 
Lubawski przypuszcza, że dziakło (wraz z miezlewą—daniną 
zwierzęcą) w tej formie, w jakiej występuje w W. X. L. za Kazimierza 
Jagiellończyka i jego synów, zostało przeniesione na miejscowy 
grunt z Korony, gdzie nosiło nazwę sepu (i narzazu); a chociaż 
różnorodne daniny w naturze istniały i dawniej na terenach pań¬ 
stwa litewskiego, dopiero na wzór polskiego sepu (i narzazu) spro¬ 
wadzono je do jednego typu, ujednostajniono 2 ). Lubawski nie 
bierze pod uwagę, że ten tradycyjny system fiskalny, który istniał 
na Litwie w XV wieku, musiał wykształcić się przed unją polsko- 
litewską, odkąd tylko została zorganizowana monarchja litewska, że 
w zakresie fiskalnym wzory polskie w sensie pozytywnym zaczęły 
oddziaływać w większym stopniu dopiero w XVI w. i doprowadziły 
do powstania doskonalszej organizacji, dzięki reformom zygmun- 
towskim. 

Danina, nosząca w źródłach od końca XIV wieku nazwę dziakła, 
istniała na Litwie etnograficznej niewątpliwie już w połowie XIV 
wieku, a została wprowadzona najwidoczniej z chwilą powstania 
państwa litewskiego w XIII wieku. Z zeznania, złożonego przez 
przedstawicieli Jagiełły i Witolda w procesie granicznym z krzyża¬ 
kami 1413 r., wynika, że wśród świadczeń w naturze na czoło wy¬ 
suwała się danina zbożowa, odpowiadająca dziakłu. Strona litewska 
stwierdza w czasie procesu, że ludność pewnych okręgów składała 
na utrzymanie załogi grodu wileńskiego od kilkudziesięciu lat 
„certum tributum annis singulis tam in blado quam in meile et aliis 
rebus victualibus“ 3 ). Były to niewątpliwie daniny, znane pod nazwa¬ 
mi dziakła, dani miodowej i miezlewy. 

Zierfiia orna stanowiła w W. Księstwie Litewskiem za Jsgiel- 
lonów podstawę podatku zwanego srebszczyzną, a pobieranego 
również na ziemiach etnograficznie litewskich 4 ). Istniała też na Lit¬ 
wie, mianowicie na Żmudzi, bardzo liczna warstwa „kuniczników“, 
występująca już w źródłach XV wieku, a płacąca daninę od roli 5 ). 


*) Lubawski], Obłastnoje dielenije, str. 316, 317, por. Downąr-Za- 
p o 1 s k i j, dosudarstw. cfyoziajstwo, str. 228. 

2 ) L u b a w s k i j, op. c. str. 321. 

3 ) Lites li 2 , str. 138. 

4 ) L u b a w s k i j, op. c. str. 338, Downa r-Z a p o 1 s k i j, op. c. str. 717, 
Ob. wyżej, str. 134. 
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Wogóle nie widać, ażeby Litwa była krajem mniej rolniczym, niż 
Prusy i Inflanty. W razie nieurodzaju, groził jej głód. W r. 1408—9 
zabronił Żmudzinom krzyżacki sołtys Żmudzi handlu z Litwinami 
(z Auksztotą). Zakaz ten dotkliwie odczuli Auksztocianie, którzy byli 
zmuszeni z powodu nieurodzaju kupować zboże na Żmudzi. W liś¬ 
cie do w. mistrza, pisanym w tej sprawie, udziela Witold informacji 
o panującym między Żmudzią a Litwą od wieków (von alders) zwy¬ 
czaju, źe gdy w jednym z tych krajów urodzaj zawiedzie, kupuje 
ludność zboże jako też inne niezbędne rzeczy u sąsiadów ! ). Zwy¬ 
czaj ten bezwątpienia sięgał epoki plemiennej. Kronika ruska do¬ 
nosi o głodzie, panującym w r. 1279 w Polsce, na Rusi i na Litwie 
z powodu nieurodzaju; Jaćwingowie prosili wówczas księcia Włodzi¬ 
mierza o przysłanie żyta, ofiarując wzamian zapłatę w wosku, fut¬ 
rach, lub srebrze. Rusini wysłali zboże Bugiem, przejęli je atoli 
pod Pułtuskiem Mazowszanie 2 ). 

Drugie po rolnictwie miejsce zajmowała w gospodarstwie Bał¬ 
tów hodowla zwierząt domowych * Istnieje nawet w nauce tendencja 
do uznania tej gałęzi za główną 3 ), za czem zdaje się przemawiać 
analogja z Germanami, u których w epoce Cezara i Tacyta chów 
zwierząt większą odgrywał rolę, niż uprawa ziemi 4 ). Istotnie, z wia¬ 
domości kronikarskich XIII — XIV wieku wypływa, że podczas wy- 


9 C. V. t nr 391, str. 166, ob. Prochaska, Dzieje Witolda , str. 116. 

2 ) P. S. R. L. II, k. 879. 

3 ) Transeh e-R o s e n e c k , Die Eingeborenen , str. 58. Chociaż poszuki¬ 
wania Krzywickiego, op. c., nie wykryły śladów zboża w pilkalniach 
wschodnio - litewskich—w przeciwieństwie do Żmudzi, gdzie ślady zboża znale¬ 
ziono—nie można stąd wyciągać uogólniających co do fluksztoty, jak stwierdza 
autor, wniosków, iżby w kraju tym nie uprawiano rolnictwa. Trudno się zgodzić 
z innym wnioskiem Krzywickiego, że głównym rodzajem p~*vwienia było 
u Litwinów mięso, nie pokarm roślinny. Wynikałoby stąd—ponieważ mysiiatwo 
i rybołówstwo, naszem zdaniem, w grę wchodzić nie mogą — że Litwini mieli za 
główne zajęcie hodowlę bydła. Czy jednak zawarte w pilkalnikach litewskich 
ślady odzwierciedlają ściśle stan gospodarstwa i sposób odżywiania się Litwi¬ 
nów ? Do grodów podczas grożącego niebezpieczeństwa spędzała ludność bydło, 
w razie zdobycia twierdzy przez nieprzyjaciela nie jedna sztuka padała pod no¬ 
żem na ucztę — stąd liczne kości w pilkalniach—gdy tymczasem ziarno (które 
zakopywała ludność w ziemi dla ukrycia przed nieprzyjacielem) łatwo ulegało 
zniszczeniu (Krzywicki, 1. c., str. 157). 

4 ) R. Kotzschke, Orundzuge d . deutscben Wirtschaftsgeschichte bis z. 17 
Jahrł>„ Leipzig 1921, str, 42; tenże, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, str. 68, 77. 
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praw łupieskich główny przedmiot grabieży, prócz ludzi branych 
do niewoli, stanowiły trzody i konie. Kroniki donoszą niekiedy 
o olbrzymiej ilości zwierząt, uprowadzanych z krajów pogańskich, 
jako łup wojenny. Henryk Łotewski mówi raz o „niezliczonej 
zdobyczy" w bydle i w koniach, wziętej przez Litwinów w Estonji, 
to znów o uprowadzanych 4000 wołów i krów, nie licząc koni 
i innego bydła 1 ). Mistrz Volkewin, według doniesienia Kroniki Rymo¬ 
wanej , miał zagarnąć na Litwie 2500 koni 2 ). W zdobytych koło 
1274 r. dwóch grodach nadrowskich (Prusy) krzyżacy, jak stwierdza 
Dusburg, znaleźli olbrzymią zdobycz w koniach, bydle i róż¬ 
nych rzeczach, że ledwie zdołali ją uprowadzić z sobą 3 ). 

Jednakże liczby te i określenia należy traktować ostrożnie, po¬ 
nieważ informacje średniowiecznych kronikarzy, operujących znacz- 
nemi liczbami, cechuje zwykle przesada; zresztą zwierzęta stanowiły 
najłatwiejszy rodzaj zdobyczy (poza pieniędzmi i kosztownościami, 
których znowu tak wiele nie znajdowano) ze względu na prymityw¬ 
ny stan komunikacji, utrudniającej uprowadzanie łupów w martwej 
naturze. Z tych powodów powyższe liczby nie mogą być wzięte za 
podstawę dla określenia rozmiarów hodowli. Bardziej pou¬ 
czające jest porównanie liczby pojmanych przez nieprzyjaciela jeń¬ 
ców z liczbą równoczesnej zdobyczy w trzodzie i koniach, chociaż 
i w tym wypadku należy pamiętać, że uciekająca w popłochu lud¬ 
ność pozostawiała swój dobytek w ręku nieprzyjaciela, stąd ilość 
jeńca powinna być stosunkowo znacznie niższa, niż bydła i koni. 
Z informacyj kronikarzy wynika, że krzyżacy wśród zdobyczy, 
osiąganej na Litwie, liczyli średnio parę razy tyle głów bydła i ko¬ 
ni, co jeńców wojennych obojga płci 4 ). Ze stosunku tego wolno 
wnosić o znacznym rozwoju hodowli u Litwinów, z drugiej jednak 
strony, sądząc z opisów kronikarzy, w ręce krzyżaków najczęściej 


4 ) C. L. IX. 3, XIV. 10, por. XII. 6, XV. 3. 

2 ) K. R., w. 1842—3. 

^Dusburg, Ul c. 176. 

4 ) Oto liczby zdobyczy, podane przez Wartberga i Possilgego 
w opisach kilku wypraw krzyżackich na Litwę: 

S. R. P. 11, str. 96—1370 r.—jeńców 320, zwierząt 430 (woły i konie) 


t* 

„ 110-1375 „ 

40, 

„ 99 (59 koni 406 byd.) 

„ 

„ 113—1377 „ 

120, 

„ 540 (280 „ 260 „ > 

„ 

„ 115- , „- ,, 

100, 

„ 200 (koni) 

„ 

III, \, 265-1403 „ 

520, 

„ 300 „ 
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wpadały konie i woły, to znaczy zwierzęta, używane do pracy na 
roli (tudzież do wypraw wojennych),—a więc hodowla zwierząt mo¬ 
gła nosić na Litwie raczej charakter pomocniczej gałęzi przy rol¬ 
nictwie. Opowiadanie Lasickego o Żmudzinach XVI w., jakoby 
na jedno gospodarstwo przypadało u nich po 60 sztuk bydła roga¬ 
tego, niekiedy 2 razy więcej, lecz rzadko mniej, oprócz drobnej 
trzody 1 ), nie znajduje potwierdzenia we współczesnych źródłach, 
które odzwierciedlają bez porównania skromniejszy stan chowu 
bydła 2 ). Olbrzymie stadniny 3 ) powstały na Litwie dopiero w związ¬ 
ku z organizacją gospodarki wielkoksiążęcej tudzież możnowład- 
czej; w Prusach zaś hodowlę koni na szeroką skalę rozpoczęli krzy¬ 
żacy, którzy potrzebowali wielkiej ilości wierzchowców na wojnę 
oraz dla wewnętrznej i zewnętrznej komunikacji, zaś koni robo¬ 
czych—do pracy na folwarkach 4 ). 


*) J. L a s i c i i P o 1 o n i De diis Samagitarum libellus , wyd. Mann- 
hardt (M a g a z i n d. 1 e t t.-l i t e r a r i s c h e n Gesellschaft XIV), 
str. 85 (8). 

2 ) Por. P i c z e t a, Agrarnaja reforma Sigizmunda Awgusta 1, Moskwa 
1917, str. 174 (dwory hospod.), 190 (chłopskie gospod.). Również w dworach pry¬ 
watnych żmudzkich stan obory przedstawiał się skromnie, R. W. K., t. 14, nr 7 
(Kiemiany), str. 260 (Cytowiany), 267 (Ownowiany). Cztery gospodarstwa chłop¬ 
skie wsi litewskiej Gajdus miały razem następujący inwentarz: krów 7, bycz¬ 
ków 3, cieląt 5, klaczy i koni 6, ogierów 2, owiec 13 świń 23, kóz 13, gęsi 29, 
nadto 12 uli pszczelnych (czy barci). Gospodarstwa miały wielkość dla XVI 
wieku w dobrach prywatnych przeciętną ( l /2 włóki , R. W. K., t. 14, str. 502 
(1594 r.). Inwentarz cytowiański (1555 roku) wymienia w posiadaniu chłopów 
84 sochy wołów, klaczy 130, o innem bydle nawet nie wspomina. 

Natomiast w Prusach chów bydła był w XV! wieku nader rozwinięty — 
więcej niż na Litwie. Średnie gospodarstwo chłopskie niemieckie miało 
25 jednostek, zwanych Nacbt , zwierząt domowych (1 Nacht odpowiadała sztuce 
dużego bydła, lub większej ilości drobnego), E. W i 1 k e, Die Ursacber. d*** 
preussiscfren Bauern- u. Burgerunrulyen 1525 mit Studien zur ospreussischert 
Agrargescbichte der Ordenszeit, R. F. VII (1930), str. 70. 

®) Ob. np. wiadomość W i g a n d a 1367 r. o zajęciu pod Kownem przez 
krzyżaków stada wielkoksiążęcego, złożonego z 800 koni, S. R. P. II, str. 559. 
Według Wartberga, zajęta tam stadnina w. książęca wynosiła tylko 50 szt. 
— S. R. P. II, str. 88—jest to pierwsza wzmianka o w. książęcej hodowli koni. 
Innym razem wpadła krzyżakom na Żmudzi stadnina, złożona z 400 koni, 
ibid. str. 592; por. M. Toeppen, Uber die Pferdezucht in Preussen zur Zeit d. D. 
Ordens , nebst einigen Bemerkungen uber die Sweikcn, R. M. 4 (1867), str. 687. 

4 ) Toeppen, ibid. str. 681—702. 
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Na Litwie w związku z hodowlą koni powołał w. książę spec¬ 
jalną kategorję ludności pabulatores eąuorum , bardzo liczną i od 
końca XIV wieku w dokumentach występującą 1 ). Fakt wąskiej spec¬ 
jalności tej służby wskazuje, że nie była ludnością pasterską, wywo¬ 
dzącą początek z epoki plemiennej, lecz kategorją służebną, stwo¬ 
rzoną przez księcia w związku z organizacją militarną państwa. 
W Polsce piastowskiej tak samo był książę organizatorem gospo¬ 
darki hodowlanej, jako samodzielnej gałęzi gospodarstwa społecz¬ 
nego 2 ). 

W systemie fiskalnym krzyżackim danina zwierzęca zajmuje 
bądź podrzędne miejsce, bądź wogóle nie istnieje. Na tę okolicz¬ 
ność zwrócił słusznie uwagę Johansen i wyciągnął z niej wnio¬ 
sek o rolniczym typie gospodarstwa Estów i słabym stosunkowo sta¬ 
nie hodowli 3 ). Na Litwie XVi XVI w. oprócz dziakła istniała wpraw¬ 
dzie i miezlewa, uiszczana w zwierzętach domowych — jałowicach, 
wieprzach, owcach jako też kurach oraz jajach 4 ), jednakże treść 
inwentarzy XVI wieku dowodzi, że wśród świadczeń w naturze lud¬ 
ności poddańczej na rzecz dworów dominowało zboże, a miezlewa 
znajdowała się na dalszym planie 5 ). Jeśli Żmudzini rosieńscy przy- 


! ) Katedrze wileńskiej nadał Jagiełło 1387 r. „quatuor eciam pabula¬ 
tores equorum“, Krupowicz, op. c. str. 2. Liczni pabulatores equorum wy¬ 
stępują w przywileju 1407 r„ otrzymanym od Witolda przez Moniwida, Semko¬ 
wicz, op c. str. 257. W nadaniu Witolda 1428 r. dla żony Juljanny — m. in. 
Waki—również figurują „pabulatores equorum, qui vocantur Toreniewiczy‘% 
C. V., nr 1321, str. 794. 

2 ) K. Tymieniecki, Majętność książęca w Zagościu, R. A. H. 55 (1912), 
str. 369—378. Autor przyjmuje jednak, „że w pewnych okolicach pod wpływem 
warunków naturalnych wcześniejsze i bardziej pierwotne formy pasterstwa 
i hodowli istnieć mogły", ibid. str. 371, przyp. 1. Atoli na ziemiach Bałtów 
stref o szczególnie pomyślnych dla rozwoju pasterstwa warunkach, a więc 
o r h?stepowym, nie było właściwie. Podobnie jak na Litwie znajduje¬ 
my zorganizowaną przez księcia hodowlę koni w Moskwie XV — XVI wieku, 
S. Bachruszin, Kniażeskoje choziajstwo XV i pierwoj połowiny XVI wieka, 
Sbornik statiej, poswiaszczonnych W. O. Kluczewskom u, 
Moskwa 1909, str. 571, 

3 ) Por. wyżej str. 131 przyp. 2. 

4 ) Lubawskij, op. c. str. 318, por. P i c z e t a, op. c. 1, str. 185. 

5 ) Daninę zwierzęcą (mięsną) lub jej ekwiwalent pieniężny spotykamy na 
Litwie rzadko. Ludzie ciągli ciwuńscy w Solecznikach (22 dymy) dawali tytułem 
dziakła l l /2 beczki owsa, siana 2*/2 woza, A. W. K. 14, str. 8. Ludzie ciągli „sia- 
lency“ (nazwiska mają tak samo jak ciwuńscy przeważnie litewskie) (18 dy- 
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prowadzili Witoldowi 1409 r. konie — nie była to regularna danina, 
lecz dar jednorazowo księciu złożony, bowiem formalnie Żmudź na¬ 
leżała wówczas jeszcze do Zakonu 1 ). 

Fakty te świadczę niewątpliwie, że punkt ciężkości gospodar¬ 
stwa Bałtów spoczywał w rolnictwie. Inne znowu fakty przemawia¬ 
ją za tern, że i produkcji zwierzęcej nie należy lekceważyć; najwi¬ 
doczniej zajmowała ona w systemie gospodarczym drugie po 
rolnictwie miejsce. Mięso bowiem i nabiał stanowiły dość pospolity 
rodzaj pożywienia u Bałtów. W układzie 1249 r. Prusowie zdobyli 
przyrzeczenie, że w okresie wielkiego postu powstrzymywać się będą 
od używania mięsnych i mlecznych pokarmów, w piątki zaś od 


mów) dają żyta 11 solanek (solanka 7 G beczki), owsa 28 beczek, siana 24 1 /* 
woza i zamiast konopi 11 gr. 2 pień.—o daninie zwierzęcej inwentarz nie wspo¬ 
mina. W tymże czasie (1555 r.) w Cytowianach na Żmudzi przewagę stanowią 
opłaty pieniężne (przeszło 62 kopy); dziakła dają poddani 73 beczki żyta, 22 
beczki owsa, 46 „wiesow* lnu, 47 sit siemienia, 47 sit orzechów; daniny mię¬ 
snej niema, ibid. str. 17. 

Jak zaznaczyliśmy poprzednio, miezlewa jest dawną formą danin, chociaż 
występuje pod tą nazwą dopiero w XV wieku, np. w liście króla Kazimierza 
Jagiellończyka (koło r. 1458—1477) w sprawie bojarów raduńskich Krupowiczów 
z Wieżgajłą i innymi Raduńcami, którzy „dowodili na Krupowicz na miezlewu‘\ 
Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii , Petersburg 1863, 1, nr 22. Downar-Zapolski j* 
op, c. str. 113—121, usiłuje dowieść identyczności miezlewy ze stacją *— zgoła 
niesłusznie, gdyż pierwsza była daniną stałą (np. w Niemienczynie „miezlewu 
ludi wołostnyi z a w ż d y na hospodaria jeho miłost’ do Wilna w i e I i k o d i e n- 
nuju i o B o ż’j e m Narożenji podle ich dawnaho obyczaju d*a~ 
j u t* “, 1514 r., R. 1. B. 20, kol. 118), drugą zaś składała ludność tylko podczas 
przyjazdu hospodara (aż do reform XVI wieku). 

Zwraca natomiast uwagę fakt, iż miezlewa jest wymieniana w aktach 
rzadko (por. D o w n a r-2 a p o 1 s k i j, op. c. str, 116) — w przeciwieństwie do 
dziakła. Najwidoczniej odgrywała ona w systemie fiskałrrym podrzędną rolę, 
nie była też powszechna. Chłopi ejszyscy Mickowicze nie chcą dostarczać ho¬ 
spodarowi miezlewy (koło 1514 r.), twierdząc, że tylko „diakło dajem, sieno 
u Trococh kosim i inszii służby służim potomu, kak i pierwo sieho prędki na- 
szi służiwali, R. I. B. 20, kol. 158. Jednak kazano im miezlewę składać, gdyż ho¬ 
spodar f„ n o w o p o ł o ż i ł po wsiej ziemli Wielikoho Kniaźstwa miezlewu 
ludiem swoim dawati‘ ł . 

l ) C. V., nr 410: „Und spricht von Roszein habin 1111 hengiste gebrocht her- 

czoge Witolde kein Kauwin-; und sprach, her wolde der hengist nicht han, 

und schald sie dorumme, das sie den frede hattin gebrochin kein di Dutschin“. 
por. Prochaska, Dzieje Witolda, str. 398. 
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mięsa, i że w miarę możności dnie te pościć będą 1 ). Łagodne for¬ 
my postu wskazują, iż wyrzeczenie się mięsa, a zwłaszcza nabiału, 
przychodziło poganom z trudnością. 

Martiny zwrócił uwagę na istnienie, według słownika elblą¬ 
skiego, czysto pruskich, niezapożyczonych z obcych języków wyra¬ 
zów na oznaczanie nabiału, na słodkie i kwaśne mleko, twaróg, ser, 
masło 2 ). Bardzo prawdopodobnie, iż wszystkie te produkty były 
tuziemcom z dawnych czasów pogańskich dobrze znane. Według 
cytowanego już wykazu szkód, wyrządzonych we wsi kurońskiej 
Barbone koło 1300 r. 3 ), jednemu z jej mieszkańców, niejakiemu 
Lembithen, zabrano dwie beczułki (? bosz) masła, innemu, Ludichen, 
tyleż, trzeci, Taurynen, stracił jedną beczułkę. Jednakże w porów¬ 
naniu z produktami roślinnemi nabiał występował w niewielkiej 
ilości, bowiem temuż Lembithen złupiono 40 lofów (przeszło 27 hl.) 
zboża i 40 dużych bochnów chleba, chociaż zboże, jako produkt 
mniej wartościowy, było też mniej pożądanym przedmiotem rabun¬ 
ku. Również i zapas mięsa oraz ryb miał Lembithen w stosunku do 
zboża nieznaczny: wykaz podaje wartość złupionych mu artyku¬ 
łów tej kategorji na 2 ozeryngi (osr) czyli 1 grzywnę 4 ), gdy tymcza¬ 
sem łaszt, to jest 40—60 lofów 5 ) najtańszego zboża—owsa koszto¬ 
wał 1297 r. 3 grzywny 6 ). Uderza niewielka ilość zwierząt domowych, 
wspomniana w inwentarzu: z poszkodowanych mieszkańców wsi 
skarżył się tylko Lembithen na stratę 2 krów i źrebaka. Nie mięso, 
ani nabiał, lecz chleb stanowił podstawę pożywienia Bałta. Widać 
to chociażby z różnych przygodnych wzmianek dokumentów i kro¬ 
nik, np. z listu Witolda, pisanego 1409 r. do krzyżackiego sołty¬ 
sa Żmudzi, który był zakazał m. in. handlu zbożowego między Litwą 
a Żmudzią; dowodził książę, że nie poniesie sołtys straty, jeśli Lit¬ 
win odwiedzi na Żmudzi przyjaciela,który go poczęstuje chlebem, 
a koniowi da na noc siana; zwłaszcza że i ludzie Witolda w po- 


J ) P. (J. 1, 1, str. 164. W Ozylji zabroniono neofitom tylko spożywania mię* 
sa, L. U. 111, nr 169, koi. 32 (1241 r.). 

2 ) Martiny, op. c. str. 392—393. 

3 ) L. (J. I, nr 603, por. reg., nr 689. 

4 ) Ob. Transeh e-R o s e n e c k, Die Eingeborenen , str. 63. 

5 ) $. B. d. Kurland. G e s e 11 s c h. f. Literatur 1897 (Mitau 1898), 
str. 166—w XVI wieku na łaszt liczono 42 lofy żyta, 48 — jęczmienia i 60 owsa. 

6 ) L. U. 1, nr 565. 


11 
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dobnym wypadku tak samo będą przyjmować poddanych Zakonu 1 ). 
Długosz o Żmudzinach pisze, że strawa ich składa się z Chle¬ 
ba i mięsa (które wymienia na drugiem miejscu), a zwykły na¬ 
pój stanowi woda 2 ). O łotewskim zaś no&///sTalibaIdzie, który uciekł 
z niewoli litewskiej (koło 1213 r.), mówi kronikarz: „et decem die- 
bus panem non comedens letus reversus est in patriam suam“ 3 ). 

3. HANDEL. ŁUPIESTWO WOJENNE. 

Kraje bałtyckie wchodziły niegdyś w sferę handlu rzymskiego, 
który się skierował ku wybrzeżom pruskim ze względu na wyławia¬ 
ny tam bursztyn—produkt przez Rzymian wysoko ceniony 4 ). Jed¬ 
nakże epoka rzymska nas nie interesuje, ponieważ chronologicznie 
jest nader odległa i nie wywarła, o ile wiadomo, trwalszego wpły¬ 
wu na losy ludów, zamieszkujących wybrzeża Bałtyku. Zresztą 
rzecz wątpliwa, czy za Cesarstwa Rzymskiego Bałtowie, a chociaż¬ 
by jeden z ich szczepów, pruski, zajmowali już swe historyczne sie¬ 
dziby. 

Nowy okres ożywionego handlu, tym razem arabskiego i skan¬ 
dynawskiego na ziemiach Bałtów, nastąpił w wieku X — XII, kiedy 
ludy bałtyckie objęły już były na trwałe swe stanowiska wzdłuż 
wybrzeży morza Bałtyckiego. Nie odegrały one jednak w tym handlu 
czynnej roli; inicjatywa i zyski należały do przedsiębiorczych kup¬ 
ców wschodnich, a jeszcze bardziej — do skandynawskich. Ogniska 
handlu znajdowały się na południu w krajach, opanowanych przez 
kulturę arabską, oraz w Bizancjum, na północy zaś—w Skandynawji; 
kraje bałtyckie leżały na drodze między niemi, a jako bliższe Skandy¬ 
nawji i połączone z nią wygodną drogą morską, zostały wciągnięte 
w orbitę działalności wojenno-handlowej skandynawskich wikingów, 
tak iż monety oraz towary arabskie docierały na Litwę nie bezpo¬ 
średnio drogą lądową ze wschodu, lecz przez morze Bałtyckie za 


*) C. V., nr 391. 

2 ) Ob. wyżej str. 142, przypis 6. 

8 ) C. L. XVII, 2. 

4 ) O handlu Rzymu z bursztynowem vybrzeżem ob. H e i n, op. c. str. 209 nn. 
Oprócz pieniędzy otrzymywali mieszkańcy nadbałtyccy broń, ozdoby, ibid. 211. 
Monety rzymskie docierały i na Litwę, Gumowski, Numizmatyka litewska 
wieków średnich, Kraków 1920, str. 7—8. 
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pośrednictwem Skandynawów 1 ). Dopiero odkąd Normanowie podbili 
wschodnią Słowiańszczyznę — rozpoczęli, jak widać, wymianę handlo¬ 
wą z Litwą, korzystając z dróg lądowych, docierając od strony 
Dniepru i Dźwiny do wschodnich lub północnych rubieży Litwy. 
Wskutek szybkiego zesłowiańszczenia Waręgów takie wyrazy litew¬ 
skie, związane z handlem, jak b)rkavas, pundus, przedostały się do 
języka litewskiego za pośrednictwem słowiańskiem 2 ); B u g a sądzi, że 
nastąpiło to już w pierwszej połowie IX wieku, jednak dane filo¬ 
logiczne, na których ten uczony się opiera, są niepewną podstawą 
do wywodów chronologicznych wobec możności zachowania się 
w Zachodniej Rusi, odległej od centrów kulturalnych przez czas 
dłuższy, starych form językowych. Sami Bałtowie nie odnosili ko¬ 
rzyści nawet z handlu tranzytowego. Wikingowie używali wpraw¬ 
dzie do komunikacji z Bizancjum Wisły oraz Dźwiny, kędy szedł 
dość ożywiony handel przez Ozylję 3 ), te jednak drogi miały zgoła 
podrzędne znaczenie wobec magistrali, wiodącej przez Wołchów 
i Dniepr z odgałęzieniem w kierunku Wołgi i ośrodków handlu 
arabskiego 4 ). Wzdłuż tej drogi powstają nowe centra organizacyj¬ 
no - państwowe oraz kulturalne, stworzone przez energicznych Wa¬ 
ręgów, gdy tymczasem najbliżsi sąsiedzi Skandynawji Bałtowie za¬ 
chowują odwieczne urządzenia społeczne i w małym stosunkowo 
stopniu poddają się wpływom obcych cywilizacyj. 

Same kraje bałtyckie nie przedstawiały dla Skandynawów cie¬ 
kawego rynku, to też wymiana była stosunkowo mało intensywna 
i odbywała się, jak widać, głównie w miejscowościach nad¬ 
brzeżnych, a zwłaszcza w Inflantach na wyspie Ozylji, w Pru¬ 
sach zaś na półwyspie Sambji. To też w miarę oddalania od 
Bałtyku obniża się poziom kultury materjalnej 5 ); również nad Bał- 

1 ) G. Kosi nna, W i king er und Waringer M a n n u s 21 (1929), str. 13 (96). 

2 ) K. B u g a, Die litauiscb-weissrussiscben Beziebungen und ibr Al ter, 
Zsch. f. s 1 a v i s c h e Philologie 1 (1924), str. 27 nn., 47. 

3 ) A. M. T a 11 g r e n, Ubersicbt uber die Vorzeit der Inseln Osel u Moon , 
Sit z. Ber. d. Gelehr. Estn. Gesellsch., 1923 (1924), str. 67. 

4 ) Por. K o s i n n a , op. c. str. 12. 

5 ) Na podstawie badań nad pilkalniami litewskiemi stwierdza wyższość 
kultury materjalnej Żmudzi nad ftuksztotą Krzywicki, op. c. W Prusach ko- 
lonje (handlowe) skandynawskie dają się skontatować tylko na wybrzeżu—w Sam¬ 
bji, chociaż wykopaliska są rozrzucone po różnych częściach kraju, ob. K o- 
s i n n a, op. c. 18 nn. Por. R. Jakimowicz, Kultura Polski wczesno-histo - 
rycznej, Przegląd archeolog. IV (1929), str. 145. 
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tykiem powstają gęstsze skupienia ludności. Więcej zainteresowa¬ 
nia krajami bałtyckiemi niż Skandynawowie wykazali Niemcy, któ¬ 
rzy już w XII wieku wypierają swych poprzedników z bliższych do 
portów niemieckich nadbrzeży, tak że domeną wpływów skandy¬ 
nawskich pozostaje nadal tylko odległa Estonja. 

W handlu tym, zarówno niemieckim jak skandynawskim, udział 
Bałtów był bierny i wyrażał się w odbieraniu przywożonych do kraju 
towarów, opłacanych artykułami miejscowej produkcji. 

Wprawdzie Adam Bremeński 1 ) opowiada o odwiedza¬ 
niu przez handlowe statki sambijskie słynnej skandynawskiej Byr- 
ki 2 ), jednak wątpić wypada, ażeby temi okrętami jeździli sambijscy 
Prusowie-—najwidoczniej pod nazwą Sambów występowali tym razem 
Skandynawowie, którzy założyli tu handlową kolonję 3 ). Jeżeli cho¬ 
dzi o plemię pruskie Sambów, to, jak widać ze słów kronikarza, 
nie miało ono zgoła aspiracyj handlowych. Adam Bremeński 
pisze o nich, jako o ludzie nieznającym się na wartości pieniądza, 
więc nie handlowym: „Aurum et argentum pro minimo ducunt", 
zaś futerka kunie oddają za bezcen 4 ). Nic więc dziwnego, że czer¬ 
piący ze źródeł kupieckich swe informacje autor unosi się nad ludz¬ 
kością Sambów {„fyomines (?umanissimi “), nad gotowością niesienia 
pomocy ludziom, napadniętym na morzu przez piratów—oczywista 
kupcom 5 ). 

Niewątpliwie z inicjatywy obcego kupiectwa powstają na tery- 
torjach bałtyckich stałe punkty handlowe, przedewszystkiem 
nad morzem, porty, dokąd zawijały napełnione towarami okręty 
i gdzie się odbywała wymiana z tuziemną ludnością, która ściągała 
tu z głębi lądu. Charakterystycznem świadectwem tej formy 


! ) fl d a m Bremeński, I. c. 60. 

2 ) To kwitnące w IX i X wieku miasto upada w następnem XI stuleciu, 
K. T i a n d e r, Gorod Birka , Żurnał Minist. Naród n. Proswieszcz. 
1910, czerwiec, str. 225—280. 

3 ) K o s i n n a, op. c. Por. wyżej str. 8, przypis. 

4 ) Mianowicie za tanie tkaniny wełniane (feldones), Adam Bremeń¬ 
ski, IV c. 18. 

5 ) L. c. Natomiast o Kuronach pisze tenże autor: „gens crudelissima 

propter nimium ydoiatriae cultum fugitur ab omnibus" — oczywiście dlatego, 
że uprawiali piractwo. Sam bowiem Adam stwierdza rozpoczęcie działalności 
misyjnej w tym kraju: „(Jna ibi nunc facta est ecclesia, cuiusdam studio nego- 
tiatoris-“. 
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organizacji handlowej jest portus Semigallorum , miejsce wymiany 
handlowej między kupcami niemieckimi a plemieniem semigalskiem, 
położony jednak na obcem etnicznie terytorjum Liwów—nad 
ujściem rz. Semigalskiej fla *). Widocznie kupcy niemieccy obawia¬ 
li się zapuszczać w głąb kraju między niesforną ludność pogańską 2 ). 

Bardzo prawdopodobne jest przypuszczenie Kro llmanna, 
że miasta Elbląg, Brunsberga i Królewiec, powstałe w epoce za¬ 
konnej, zostały założone na miejscu starych targów, które ongiś na¬ 
wiedzało kupiectwo iubeckie 8 ), żeglując wzdłuż brzegów Bałtyku. 
Podobne targi mogły powstawać i nad granicą bałto-słowiańską: ma¬ 
my np. wiadomość z r. 1221 o zamiarze Leszka Białego urządze¬ 
nia targu na pograniczu, jak widać, pruskiem 4 ). 

Wobec nieujawniania aktywności handlowej przez Bałtów może 
się wydać zagadkowem istnienie w Prusach targów w miejscowo- 
• ściach lądowych, położonych zdała od wybrzeży. Dusburg opowia¬ 
da, że Teodoryk, hrabia miśnieński, w wyprawie na pogan, podjętej 
1272 r. „cum exercitu suo processit, intrans terram Nattangie, usque 
ad forum, quod dicitur Gerkin" 5 )—jest to najdawniejsza 6 ) wzmianka 


ł ) C. L. IV, 6, 7, por. Bielenstein, Die Grenzen , str. 121. 

• 2 ) To też Adam Bremeński (piszący zresztą w XI wieka) zna le¬ 
piej tylko wybrzeża Bałtyku, identyfikuje Sambję z Prusami, IV c. 18, podaje 
fantastyczne wiadomości o Kuronji, c. 17. 

3 ) C. K r o 11 m a n n, Die Besiediung Ostpreussen, durch den Deutschen 
Orden, Vierteljahrsch. f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 
21 (1928), str. 285, 

4 ) P. (J. I, l,nr 39. Papież Honorjusz 111 pisze o Leszku: „qui sicut dici¬ 
tur, novam in medio terre illius intendit construere civitatem, ibique statuere 
forum salis et ferri, quorum pagani penuriam patiuntur, et sic illuc illi neces- 

sario venientes, per ora praedicatorum facilius audiant-“ etc. Oczywiście 

Leszek nie mógł zbudować miasta w głębi Prus, jak nieściśle wyraża się bulla. 

5 ) Dusburg, 111 c. 133. Co do forum Gerkin, ob. pracę: C. Beckherrn, 
Das M propugnacuium in introitu terre Nattangie “ der Chronik des Dusburg , 
R. M., t. 23 (1886), str. 288 — 289. Nie wydaje się słusznym pogląd autora, ja¬ 
koby „forum" było również miejscem publicznych zgromadzeń miejscowej lud¬ 
ności, bowiem w wiekach średnich wyraz forum (w sensie miejsca, placu) 
służył dla oznaczenia targu, nie miał zaś przypisywanego mu przez Beck- 
h e r r n a znaczenia, por. C. D u c a n g e—L. F a v r e, Glossarium mediae et in~ 
fimae latinitatis, 111, Niort 1884, str. 576—577. 

6 ) Wprawdzie istnieje wcześniejsza wzmianka, podana przez Brunona 
(f 1009) w żywocie św. Wojciecha (św. Wojciech z towarzyszami w Prusach 
„veniunt in mercatum, ubi conf!uxerat unda populorum*, M. P. H. i, str. 213), 
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o targu pruskim 1 ). Otóż nie wydaje się prawdopodobnerrr 
ażeby ten targ był założony przez Prusów i służył do celów 
handlu wewnętrznego. Natangowie wraz z innymi Prusami poddalr 
się 1249 r. Zakonowi; między tą datą a rokiem 1260, kiedy wy¬ 
buchło w Prusach powstanie pogańskie, musieli kupcy niemieccy 
utworzyć na pograniczu Natangji (bowiem Gerkin zajmował granicz¬ 
ne położenie) punkt targowy; zresztą nie była to zapewne osada 
handlowa ze stałą ludnością kupiecką—gdyż handel z poganami 
miał początkowo charakter dorywczy 2 ), lecz miejsce spotykania się 
kupiectwa z miejscową ludnością. 

Podobnie jak Semigalowie do portu, nazwanego ich imieniem,. 
Natangowie zaś na targ w Gerkin, Żmudzini podczas rozejmu 
1257—1259 r. udawali się na handel do Inflant 3 ); jeszcze wczasach 


nie mamy jednak pewności, czy autor nie wspomniał o targu na podstawie 
własnego domysłu dla wytłumaczenia znacznego zbiegowiska ludzi, o którenrt 
tamże mówi. Jest to w każdym razie świadectwo, że już w X—Xł wieku istnia¬ 
ły w Prusach punkty targowe, do których zapewne zjeżdżało obce kupiectwo- 
Z zupełnem zaufaniem przyjmuje wiadomości Brunona — H. G. V o i g t, Adalbert 
von Prag . Eitt Beitrag zur Oeschicbte der Kircbe und des Mónchtums im zehnten 
Jabrh Westend Berlin 1898, str. 179, i nawet usiłuje ją pogodzić z relacją a- 
naparza (M. P. H. I, str. 180 — 181), który w odnośnem miejscu wymienia 
W//a, i sądzi, że idzie tu o targ, znajdujący się pod dworem. Autor ma jednak 
fałszywe wyobrażenie o istnieniu jakoby wielkiej własności w Prusach (ob. roz¬ 
dział 111). 

ł ) Wzmianki o innych targach pruskich ob. S. R. P. I, str. 116, przyp. 1.. 
Ob. też C. W. I, nr 77 (1287 r. „forum Pogusanie“), (J. S., nr 243 (1326 r. „forum„ 
Pruthenicum“ w Sambji pod wsią Medenow). 

2 ) Przywilej, który Ryżanie zamierzali przedstawić do potwierdenia Men- 
dogowi, L. U. I, nr 243 (1253), miał im udzielić tylko prawa: „tam in terris quam 
in aquis v e n i e n d i, morandi, recedendi, absque theloneo et omni exąc- 
tionis genere, quocunque nomine censeatur*. Osiadania kupców w dzierżawach 
mendogowych na stałe przywilej nie przywidywał. O handlarzu wędrownym pi¬ 
sze K. R., w. 1281—1284 (por. C. L. XXVI 10). I na zachodzie w okresie wcze¬ 
snego średniowiecza handel nosił charakter wędrowny: Kótzschke, Allge- 
meine Wirtscbaftsgeschicbte , str. 285, P i r e n n e, Les villes du Moyen age> 
Bruxelles 1927, str. 102, nn. 109. G. Schmoller, Orundriss der allgemelnen 
Volkswirtschaftslehre i 2 , Miinchen Leipzig (1923), str. 357, charakteryzuje wo- 
góle pierwotny handel jako wędrowny: „Die altesten HSndler sind Wanderer* 
die mit Karren, Lasttieren und Schiffen von Ort zu Ort, von Stamm zu Stamm 
von Kuste zu Kuste ziehen*. 

3 ) K. R. t w. 4640—4644. 
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Witolda odbywała się w ten sposób wymiana między Żmudzią a ku- 
piectwem krzyżackiem 1 ). Nawet podczas oblężenia Wilna przez 
krzyżaków, gdy ci przerzucili most przez Wilję, zaczęli do obozu 
„chrześcijańskiego" przybywać „poganie" w celu handlowania 2 ). 

Jeżeli więc z jednej strony nie ciągnęli Bałtowie zysku z hand¬ 
lu, który spoczywał w obcym ręku, to z drugiej fakt, że wystarczy¬ 
ło kupcowi ukazać się na granicy kraju, ażeby ściągnąć jego miesz¬ 
kańców, nawet z odległych stron, świadczy, że potrzeba wymiany 
z zagranicą była żywo przez miejscową ludność odczuwana, że han¬ 
del dostarczał jej niezbędnych do życia artykułów. 

Wprawdzie własna produkcja roślinna i zwierzęca zaspokajała 
wszystkie niemal główne potrzeby gospodarcze Bałtów, byli oni jed¬ 
nak skazani na import nader ważnych produktów 
mineralnych, żelaza i soli, których kraj ich nie zawierał 8 ). 

*) C. V. nr 67. Żmudzini zawierają z Zakonem pokój pod warunkiem ,,da$ 
die lute von Prussin mogin czin in das land czu Sameiten do selbins czu kouffs- 
lagen, des selbin glich zulle wir von Sameiten ouch wedir czin ken Jorgenburg, 
ken Ragnith und ken der J^femil in ir land" — a więc do pogranicznych zam¬ 
ków nadniemeńskich (1390 r.). Por. dokument marszałka krzyżackiego, stwier¬ 
dzający, że Żmudzini mogą przybywać do tyćh grodów „czu kowffsłagen", ibid. 
nr 68. Dokumenty te świadczą również, że Litwę odwiedzali wędrowni kupcy 
niemieccy. 

3 ) S. R. P. 11, str. 643 (W i g a n d). 

3 ) Błędnie interpretuje źródła i do błędnych wniosków o produkcji soli na 
Litwie przychodzi F. Leontowicz, Odirt iz woprosow zapadno-russkoj sta - 
riny. Litowsko-russkije druskieniki — solarki i solaniki , Warszawskija Uni- 
w e r s i t. I z w i e s t i j a, 1896, V—VI. Autor uważa s o I e n i k ó w (kupców lub 
przewoźników) za robotników przy warzelniach soli, kurhany zaś—za pozosta¬ 
łości po dawnych kopalniach soli lub rudy! Jednakże, być może, mieszkańcy 
wybrzeży Bałtyku znali sposoby warzenia soli, zawartej w wodzie morskiej, jak 
je znali np. Germanowie, Kótzschke, op. c. str. 78. Atoli produkcja we¬ 
wnętrzna soli w krajach bałtyckich, rzecz prosta, nie mogła wystarczać dla po¬ 
krycia potrzeb miejscowych: nawet zasobna w sól Polska była zmuszona do 
sprowadzania tego minerału z zagranicy, F. Skibiński, Handel solny we 
wczesnem średniowieczu polskiem. Księga pamiątkowa ku uczczenu 
M. Handelsmana, Warszawa 1929., str. 455. 

Ruda żelazna darniowa występuje w różnych miejscowościach krajów bał¬ 
tyckich, wątpliwe jednak, czy była w dobie plemiennej eksploatowana. Np. bo¬ 
gate są w rudę okolice Rudnik na południu od Wilna, były one jednak w koń¬ 
cu XIV wieku pokryte puszczą, która się w znacznej części zachowała i w cza¬ 
sach nowszych. Dopiero w późniejszym nowożytnym okresie zaczęła się oży¬ 
wiona eksploatacja, że władze musiały zabronić kopania rudy ze względu na 
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O głównych, niezbędnych przedmiotach importu najlepsze po¬ 
jęcie daje bulla Honorjusza III 1218 r., zabraniająca dowozu 
poganom pruskim żelaza, broni i sol i—produktów, które Pru¬ 
sowie są zmuszeni nabywać od sąsiadów, sami ich, jak słyszał pa¬ 
pież, nie mając *). Zakaz papieski nie skłonił kupców do zaprzesta¬ 
nia zyskowego handlu, i żelazo, sól „et alia necessaria" dowożono 
nadal do Prus, jak o tern się dowiadujemy z bulli Grzego¬ 
rza IX 1240 r. 2 ). Również Leszek Biały chciał założyć nad granicą 
pruską forum salis et ferri , oczywiście w celu wywożenia tych pro- 


ochronę zwierza, Ordinacija koroi puszcz , Wilno 1871, str. 13, 35, 62: „gdyż 
przez kopanie rudy sianożęć psują, zatem żyru dla zwierza ubywa i zwierz 
bywa straszen. M. Baliński, Starożytna Polska lii, Warszawa 1846, str. 326, 
pisze o Rudnikach: „Nazwisko Rudnik poszło od znacznych pokładów rudy że¬ 
laznej, po łąkach błotnych i lasach niższych znajdującej się. Jest już polskie, 
co pokazuje, że i osada po unji powstała. Zaraz prawie za jej zbudowaniem, 
t. j. w drugiej połowie 15 wieku, założono tam w pobliżu piec do wytapiania 

rudy. błotnej i kuźnię do kowania jej na pierwsze potrzeby rolników-Por. 

artykuł tegoż, O myślistwie wielkich książąt litewskich w Rudnikach, w dziele 
Historja m. Wilna , II, Wilno 1837, str. 66 — 69, gdzie autor wskazuje na brak 
śladów osadnictwa ludzkiego w puszczy Rudnickiej przed XV wiekiem. Trud¬ 
niej natomiast powiedzieć, czy wyraz Rudniki jest polskiego czy litewskiego 
pochodzenia. Wprawdzie znajdujemy w słownictwie litewskiem wyraz ruda, 
ten jednak ma znaczenie rudy żelaznej (das Eisenerz) tylko w południowej li- 
tewszczyźnie, F. Kurschat, Wórterbuch d. littauischen Sprache , 11, Halle 1873, 
str. 359 (por. też rudas, adj. — „braunroth, rothlich braun**)- Nomenklatury Ru¬ 
da, Rudniki, niezmiernie liczne na terytorjach słowiańskich Rzplitej, S ł. G e o g r. 
IX, str. 883 nn., XV 2, str. 555 nn., w obrębie dawnej Litwy etnograficznej wy¬ 
stępują tylko w okręgach południowych, na pograniczu słowiańskiem (Suwalsz- 
czyzna, Wileńszczyzna). Na Żmudzi natomiast występują Rudajcie (IX, str. 900). 
Dobrze znane jest teryt. sambijskie Rudawa. 

Co do rudy w Prusach, ob. H e i n, op. c. str. 205—6 (przytoczone przez 
H e i n a fakty nie świadczą, żeby eksploatacja rudy była Prusom znana). Obfito¬ 
ścią żelaznej rudy darniowej odznaczają się łąki i błota Sambji, K. E. G e- 
bauer, Kunde des Samlandes, Kónigsb. 1844, str. 31. P 1 e h n, Zur Oeschichte 
d. Agrarverf. t Forsćhungen XVII, str. 46, przyp. 1, powołuje się na wywóz 
żelaza z Prus do ftnglji—w czasach Zakonu; błędnie mniema autor, jakoby ruda 
była wydobywana na miejscu w Prusach; przez Prusy bowiem szedł handel 
tranzytowy żelazem z Węgier. 

*) P. U. 1, 1, nr 25: „Sicut audivimus, pagani de Prusia nec ferrum nec 
arma nec sal habeant, nisi que a vicinis comparant christianis“. Por. Skibiń¬ 
ski, op. c. str. 461. 

2 ) Ibid. nr 133. 
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duktów do ziemi pogańskiej*). Na Litwę te przedmioty dostarcza¬ 
no w XIII wieku Niemnem. Jednym z powodów wybudowania przez 
Niemców Kłajpedy, według bulli lnocentego IV 1253 r., miał 
być zamiar przerwania komunikacji handlowej na tej rzece (a właś¬ 
ciwie zawładnięcia ważną arterją handlową). Poganie otrzymywali tą 
drogą nietylko broń i sól, lecz też i inne rzeczy, niezbędne do 
życia, a również odzież 2 ). Co do odzieży należy zaznaczyć, że 
Bałtowie potrafili sami wyrabiać tkaniny tylko z włókien roślinnych, 
lnu, konopi, natomiast tkaniny wełniane sprowadzali z za morza, 
jak to wynika z informacyj Adama Bremeńskiego i Henry¬ 
ka Łotewskiego 8 ). Odzież więc w bulli lnocentego IV, 
to zapewne szaty wełniane, nabywane prawdopodobnie przez wyż¬ 
sze warstwy ludności. Trudno powiedzieć, co rozumie ta bulla 
125 3 r. przez „multa vite necessariaj być może wchodziły do 
tej kategorji najważniejsze artykuły żywnościowe (zboże), sprowa¬ 
dzane przez pogan w latach nieurodzaju i głodu; a może rzeczy, 
określane nad Tybrem jako „niezbędnej nad Bałtykiem miały ra¬ 
czej charakter przedmiotów luksusowych (np. ozdoby metalowe). 


! ) Ob. wyżej. str. 165, przyp. 4. K. Maleczyński, Najstarsze targi 
w Polsce i stosunek ich do miast przed kolonizacją niemiecką, Lwów 1926, str. 
68, sądzi, że chodzi tu o sól kujawską, wydobywaną w Inowrocławiu, że jednak 
handel miał obejmować także, żelazo, widocznie targ był przeznaczony rów¬ 
nież do odegrania roli punktu, pośredniczącego między Prusami a dalszemi stro¬ 
nami Polski. 

2 ) P. Cl. 1,1, nr 275: „Sanę dicti fratres, sicut eorum insinuatione percepimus, 
iuxta flumen situm inter Livoniam et Prusciam, per quod (Memole vuigariter 
appellatum) arma, vestes et sal ac multa vite necessaria paganis illarum par- 
tium in discrimen christifidelium navigio ferebantur, quoddam castrum cum 
gravissimis laboribus et expensis de novo construere inceperunt“. Co do po¬ 
czątków Kłajpedy, ob. zresztą E. Zurlakowski, Studien zur Geschichte der 
Stadt Memel und der Politik des Deutschen Ordens, fi. IA . 43 (1906), str. 145 nn. 

3 ) Liwowie pytają biskupa Meinharda (koniec XII wieku): „quo precio sal 
aut watmal in Gothlandia comparetur", C. L. I. 11. Watmal to prosta tkanina 
wełniana (S. R. L. 1, str. 55, przyp. f.). Widocznie wyroby z wełny obok soli sta¬ 
nowiły najważniejszą pozycję w imporcie inflanckim. O cenę broni neofici 
oczywiście b i s k u p a-m i s j o n a r z a nie pytali. O wymianie tkanin wełnia¬ 
nych niskiego gatunku (feldones) z Sambami na futerka donosi fi d a m Bre- 
meński, IV c. 18. Natomiast znaczne zapasy tkanin i przędzy, w które była 
zaopatrzona wieś kurońska z końca XIII wieku, L. (J. 1, nr 600, były zapewne 
ze lnu (m. i. wykaz wymienia wyraźnie: Iinteamen). 
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Te same przedmioty; oręż, żelazo, artykuły żywnościowe (a więc 
i sól) oraz „inne towary“ eksportowała Ryga do Litwy w początku 
XIV wieku, jak świadczą zarzuty, sformułowane przez krzyżaków 
w 1306 r. m. in. przeciwko ryskim mieszczanom *). 

Wzamian za powyższe artykuły mogli Bałtowie ofiarować kup¬ 
com cudzoziemskim przedewszystkiem futra, a następnie wosk,, 
srebro (zrabowane u sąsiadów), niekiedy może i bursztyn. Futra 
stanowiły towar, poszukiwany zrazu na rynkach południa (Arabo¬ 
wie, Bizancjum), a następnie 2 ) i zachodu. W XI wieku wymieniali. 
Germanowie futra za tkaniny wełniane u Sambijczyków, a niewąt¬ 
pliwie i u innych Bałtów. Wosk, futra i srebro ofiarowywali Jaćwin- 
gowie Rusinom za zboże, które chcieli sprowadzić w roku nieuro¬ 
dzaju. 

Niestety, dane, dotyczące Prus i Inflant pod panowaniem Za¬ 
konu, nie stanowią pewnego materjału do rekonstrukcji obrazu 
handlu Bałtów w dobie plemiennej ze względu na niewątpliwie 
silny wpływ, wywierany przez Niemców na kierunek eksportu. R e- 
gularny handel między Litwą a Prusami, a raczej Gdańskiem,, 
w którym się handel litewski początkowo koncentrował, rozpoczął 
się w końcu XIV wieku 3 ). Ważniejszemi produktami, wywożonemi 
z głównego ośrodka handlowego na Litwie—Kowna (gdzie się znaj¬ 
dował kantor hanzeatycki), były w pierwszej połowie XV wieku: 
drzewo, popiół, wosk, futra, skóry, konopie oraz przędza 4 ). Wymia¬ 
na takich produktów, jak drzewo i popiół, w dobie plemiennej za¬ 
pewne się nie odbywała, gdyż nie było wówczas warunków dla han¬ 
dlu masowego; dobrze zorganizowanych stosunków z obcem ku- 
piectwem, miast portowych, zapewnionego bezpieczeństwa na dro¬ 
gach; natomiast co do innych produktów, w szczególności wosku 
i futer, ze wszelką pewnością przyjąć możemy, że były wywożone 
z Litwy i w epokach dawniejszych. Oto Ryga, która z miast nie- 

*) L. U. II., reg. nr 714. 

2 ) Jeszcze w X wieku kupcy zachodni nie poszukiwali futer nad Bałty¬ 
kiem na potrzeby swych krajów — sądząc z milczenia Wulfstana o tym 
artykule. 

3 ) T h. H i r s c h, Danzigs Handels - und Gewerbsgescbicbte unter d. tierrsch . 
d. Deutscben Ordens, Leipzig 1858 (Preisschriften gekront u. hrsg. 
v. d. furstlich. Jablonowskfschen Gesellsch. z. Leipz. VI), 
str. 160. 

Ibid. 165—166. 
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mieckich na wschodniem wybrzeżu Bałtyku stanowiła w XIII i XIV 
wieku główne ognisko handlu zachodniego z Litwa, otrzymywała 
z tego kraju, jak poświadcza ryska Księga długów 1286—1352 roku, 
wosk oraz futra *). 

Zboża — przynajmniej na większą skalę—w pierwszej połowie 
XV wieku jeszcze nie eksportowano 2 ), tembardziej wątpliwy jest 
wywóz tego produktu w czasach wcześniejszych 3 ). Również handel 
niewolnikami nie mógł osiągnąć w epoce plemiennej większych 
rozmiarów, jak zdaje się świadczyć fakt, iż wśród Bałtów panował 
zwyczaj zabijania w toku wypraw łupieskich wszystkich mężczyzn, 
napotykanych w kraju nieprzyjacielskim, a brania do niewoli tylko 
niewiast, w najlepszym razie również i dzieci. To też branki wo¬ 
jenne były, zdaje się, główną pozycją w handlu niewolnikami 4 ). 

O organizacji handlu wewnętrznego u Bałtów nie mamy 
współczesnych informacyj źródłowych. W krajach rolniczych o jed¬ 
nolitej na całem terytorjum strukturze gospodarczej wobec braku 
miast i przemysłu przetwórczego jako też małej skali potrzeb miał 
on naogół podrzędne znaczenie, jedynie lata‘nieurodzaju, do któ¬ 
rego zwykle przyłączał się głód 5 ), powodowały żywszą wymianę mię- 

*) Wśród towarów, wymienionych w 'tern źródle, figurują: cera litovica 
fezy ietowica) t H i 1 d e b r a n d, Das Rigiscbe Schuldbuch, nr 287 (koło 1308 r.)> 
1187 (1304 r.) oraz varium opus de Letłowia (t. zn. futerka głównie wewiórcze), 
ibid. wstęp, str. LV, ibid. nr 216 (koło 1288 r.). 

2 ) Ibid. str. 166. Wywóz zboża rozpoczęła Litwa dopiero w 2-ej połowie 
XV wieku, por. F. Semrau, Der Oetreidebandel der deutschen łianse bis 
z . Ausgang d. Mitłelalter , Rschaffenb. 1911, str. 23—24. Jednakże już za panowa¬ 
nia Witolda daje się zanotować fakt nabywania przez krzyżaków zboża na Li¬ 
twie. Tak np. w wykazie sum, które komtur brandenburski miał na pożyczkach na 
Litwie, C. V., nr 570 (1414 r.), mówi się m. in.: „ltem so hat ger Ulrich Czen- 
ger czu Cauwen gehat an korne, an holcze und an gereithen gelde ais gut, 
ais 11 V 2 c rnark das hot sich ouch herczog Wittowt undirwunden". 

3 ) Zresztą dopiero w XIII wieku powstaje we Flandrji rynek zbożowy i zo¬ 
staje zorganizowany regularny handel zbożowy (a nie dorywczy w latach 
nieurodzaju); już w ostatniej ćwierci XIII wieku Lubeka usiłuje zorganizować 
import zboża z Prus, Rubin, Zur Geschichte , str. 45, Semrau, op. c. str. 30 n. 

4 ) Ozylijczycy np. sprzedawali branki wojenne innym poganom, C. L. XXX. 
1. O kupowaniu żon (według wszelkiego prawdop. branek wojennych) przez Pru¬ 
sów, ob. układ chrystburski 1249 r., P. CI. 1. 1, nr 218, str. 161. 

5 ) Klęska głodu, zjawisko pospolite w średniowiecznej Europie, najczęś¬ 
ciej była następstwem nieurodzaju, F. Curschmann, Hungersnóte im Mitte~ 
lalłer. Ein Beitrag zur deutschen Wirtschaftsgeschichte des 8 bis 13 Jahrh.„ 
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dzy prowincjami dotkniętemi klęską, a temi, które jej nie zaznały, 
jak się dowiadujemy z cytowanego już rozporządzenia sołtysa 
żmudzkiego, wydanego zimą 1408 — 1409*). Do przedmiotów wy¬ 
miany między Żmudzią a Litwą w tym czasie należały oprócz 
zboża miód, konie, kozy i bydło. Pośredniczyli też Żmudzini w han¬ 
dlu między ftuksztotą a Zachodem, dostarczając jej soli i żelaza 2 ). 

Przetwarzanie surowców dokonywało się — rzecz pro¬ 
sta—niemal wyłącznie w obrębie gospodarstwa domowego; specja¬ 
listów wymagały tylko nieliczne zajęcia, jak kowalstwo, garncar¬ 
stwo 3 ). Wobec sprowadzania wyrobów żelaznych z zagranicy trudno 
powiedzieć, w jakim stopniu rozwijało się kowalstwo u Bałtów, 
w każdym razie, jeżeli istnieli specjaliści-rzemieślnicy, sądzić należy, 
że uprawiali swe rzemiosło dorywczo, a poza tem zajmowali się 
ubocznie rolnictwem. Z typem rzemieślnika, trudniącego się zara¬ 
zem uprawą roli, spotykamy się wszędzie we wsi litewskiej w czasach 
nowożytnych. 


Łupiestwo wojenne stanowi w ustroju plemiennym rodzaj dzia¬ 
łalności gospodarczej, pokrewny handlowi, z tych samych co handel 
wynikający pobudek — chęci łatwego kosztem obcych ludów zdo¬ 
bycia środków do życia, a nawet wzbogacenia się. Ci sami oba te 
zajęcia (gdy handel był aktywny) uprawiali ludzie, i stosownie do 
okoliczności występowali w roli piratów, rabusiów lub kupców. Po¬ 
łączenie handlu z łupiestwem najlepiej uwydatnia się na przykła¬ 
dzie Skandynawów, którzy w obu kierunkach ujawnili niebyiejakie 


Leipzig 1900, str. 18. Sądząc z podanego przez autora (str. 82—85) zestawienia 
wiadomości źródłowych, dotyczących poszczególnych krajów, klęska głodu względ¬ 
nie rzadko była powszechna, częściej nawiedzała niektóre tylko kraje lub prowincje. 

1 ) C. V., nr 391. 

2 ) Ibid. nr 285, str. 97: Witold miał zakazać w swym kraju, ażeby pod¬ 
dani jego (Litwini i Rusini) „kein koufslagen adir gemeinschaft mit den selbin 
Samaiten haben sollen, unde noch kom, noch zalcz, noch izen, noch einigerlei 
handelunge in unsern landen mit unsern Ieuten czu beginnen* — dopóki Żmu¬ 
dzini Zakonowi się nie poddadzą. Żmudzini dotkliwie ten zakaz odczuli i za¬ 
rzucali 1407 r. (według skargi 1416 r.) krzyżakom, że ci nie chcieli dopuszczać 
„vicinos nostros nos visitare cum mercibus 4 *, a również zabronili Żmudzinom 
odwiedzać sąsiadów dla celów handlowych, C. V., str. 1021. 

3 ) Por. Kotzschke, Allgemeine Wirłschaftsgesch ., str. 78—9. 
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zdolności. Oczywiście łupiestwo jest chronologicznie wcześniejsze, 
przyczem najłatwiej przedzierzgaja się w kupców piraci, napadający 
na zamożne lecz trudne do opanowania porty. Bałtowie, którzy 
żeglugi morskiej nigdy nie uprawiali, nie potrafili też wykształcić 
typu kupca — rozbójnika, niemniej działalność łupieska, której się 
chętnie oddawali, nosiła pod pewnym względem tę samą co handel 
cechę—dostarczała przedmiotów obcej wytwórczości. 

Jednym z powodów wypraw łupieskich Bałtów—podobnie jak 
migracyj germańskich 1 ) lub ekspansji wojennej Skandynawów — 
była prawdopodobnie samoniewystarczalność gospodarcza kraju, 
zwłaszcza dotkliwie odczuwany brak środków do życia w latach 
klęsk żywiołowych, nieurodzaju. Wówczas przymierająca z głodu 
ludność miała przed sobą dwa wyjścia: sprowadzać żywność z za¬ 
granicy za opłatą, jak to uczynili pewnego razu Jaćwingowie, lub 
też zorganizować wyprawę wojenną i zdobyć żywność siłą. Udające 
się na łupiestwo bandy brały z sobą sanie lub wozy, na które łado¬ 
wano martwą zdobycz, poza tern zagarniano bydło, konie oraz jeń¬ 
ców 2 ). Zwierzęta domowe stanowiły chyba główną część zdoby¬ 
czy podczas wzajemnych napadów plemion bałtyckich. Natomiast 
wyprawom Bałtów na kraje słowiańskie, o wyższej kulturze, przy¬ 
świecał zapewne inny jeszcze cel (również znajdujący analogje 
w stosunkach handlowych)—chęć zaopatrzenia się w przedmioty, 
których sami nie umieli wytworzyć, mianowicie w wyroby przemy¬ 
słowe, lub też których we własnej ziemi nie znajdowali, jak pro¬ 
dukty mineralne, a zwłaszcza srebro. 

Lupy wojenne były zapewne głównem źródłem 
bogactw, gromadzonych przez zręcznych wodzów 
i uczestników wypraw. Dane źródłowe świadczą, że przed¬ 
stawiciele wyższej warstwy ludności rozporządzali nieraz bardzo 


1 ) Por. f\. D o p s c h, Wirtscboftliche und soziaie Orundlagen d . euro - 
paisch. Kulturentwicklung l a , Wien 1923, str. 95—96. 

2 ) Litwini w czasie wyprawy na Liwonję na Boże Narodzenie 1207 roku 

„equos et pecora rapiunt, vestes et cibaria et omnia, que inveniunt vehiculis 
imponunt—“ et summo manę exeuntes de terra, mulieres et parvulos efc 

predam magnam secum deducunt", C. L. XI. 5 (odnośny opis stanowi niezmier¬ 
nie ciekawe źródło, zaznajamiające z organizacją i przebiegiem wypraw wojen¬ 
nych Litwinów). O zdobyczy w koniach i bydle źródła dostarczają licznych wia¬ 
domości, które przytaczamy w różnych miejscach tej pracy. O zabieraniu saó 
na wyprawę, ob. K. R. 6193, 7841 nn. 
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znacznemi zapasami srebra, a nawet złota. O zabraniu ogromnych 
bogactw w złocie i srebrze we dworze nobilis żmudzkiego przez 
„łotrzyków" krzyżackich opowiada Dusburg 1 ). Za jednego z przy¬ 
wódców litewskich, wziętego do niewoli przez krzyżaków, złożono 
okup w wysokości 500 ozeryngów, czyli 250 grzywien 2 ) (połowa 
XIII w.). W tym samym mniej więcej czasie wykupiono 7 „książąt" 
jaićwińskich, pojmanych przez Mazowszan, za 4900 grzywien 3 ). Nie¬ 
wątpliwie z myślą otrzymania okupu darowywano w czasie wypraw 
życie przedstawicielom wyższej warstwy nobi/es i brano ich do nie¬ 
woli, podczas gdy inni mężczyźni padali pod mieczami łupieżców 4 ). 

W każdym razie Litwa niebyła tak uboga 5 ), jak ją przedstawia 
średniowieczna anegdota, opowiedziana przez Długosza, o pła¬ 
ceniu przez Litwinów zwycięskiej Rusi trybutów korą z gałęzi dębo¬ 
wych 6 ). Wprawdzie zgromadzone przez wodzów i ludność skarby 
nie odgrywały naogół roli produkcyjnej wobec prymitywnej struktu¬ 
ry gospodarczej, jednak nie leżały nieużytecznie. W srebrze i futrach 
opłacała ludność trybuty silniejszemu nieprzyjacielowi, kupowała za 
nie żywność, gdy nie dopisał w kraju urodzaj. Najważniejsze zaś to, 
że wodzowie używali swych bogactw dla celów politycznych, opła¬ 
cali niemi swe drużyny, zjednywali „darami" nawet całe plemiona. 
Im wódz w organizowaniu wypraw szczęśliwszą miał rękę, tem więk¬ 
sze gromadził skarby i tem większą dzięki nim mógł rozwinąć po¬ 
tęgę i wybitniejszą odegrać rolę w procesie konsolidacyjnym szcze¬ 
pu litewskiego. 


^Dusburg, III c. 228. 

2 ) K. R. 3072. Ob. też T ranseh e-R o s e n e c k, Die Eingeborenen , str. 
64. Dla określenia wartości 250 grzywien wskażemy, że w końcu XIII wieku za 
laszt owsa (koło 2000 kg.) płacono 3 grzywny (ob, wyżej). 

3 ) Codex diplom. Masioviae 1, Warszawa 1919, nr 407 (1241 r.?). Auten¬ 
tyczność dokumentu jest wprawdzie podejrzana, fakt jednak zdaje się być 
prawdziwym. 

4 ) Ob. rozdział IV. 

G ) Nawet w oczach krzyżaków uchodzili Litwini za ludzi, rozporządzają¬ 
cych bogactwami w złocie i srebrze; K. R., w. 5947 — 9 tak opisuje przestrach 
*załogi litewskiej w Sinteles przed Niemcami: 

Der [Litwin] gerne gegeben hette solt 
und darzu silber unde golt. 
das er mochte sin entriten- 

6 ) Długosz, Opera omrtia XII, str. 474, 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 175 


4. JEDNOSTKA GOSPODARCZA 1 ). 

Jednostką gospodarczą nazywamy normalne 
gospodarstwo wiejskie, stanowiące warsztat pra¬ 
cy małej rodziny (którą schematycznie można przedstawić, 
jako złożoną z rodziców i trojga dzieci—razem z pięciu osób), dy¬ 
sponującej jedną pełną męską siłą roboczą i jednem z każdej kate- 
gorji najważniejszych narzędzi rolniczych: radłem, broną tudzież 
kosą. Tak określone gospodarstwo nie jest wielkością fikcyjną, lecz 
istniało i rozwijało się w rzeczywistości u Bałtów, wśród których 
mała rodzina, pędząca samodzielny żywot gospodarczy, była w epo¬ 
ce plemiennej zjawiskiem typowem 2 ). 

Dla ustalenia zasadniczych cech jednostki gospodarczej wypad¬ 
nie rozpatrzeć następujące zagadnienia: 1) kategorje terenów i wo- 
góle użytków, wchodzących w skład gospodarstwa oraz konfiguracja 
tychże terenów, 2) rozmiary, należących do normalnego gospodar¬ 
stwa gruntów. 

R. TERENY UŻYTKOWE I SZRCHOWN1CR GRUNTÓW. 

Szczegółowe omówienie części składowych gospodarstwa wiej¬ 
skiego w W. Księstwie Litewskiem—opierając się zresztą głównie 
na źródłach XV—XVI wieku, dotyczących ruskich prowincyj i pod 
kątem widzenia rozwoju własności— podał W. Kamieniecki. 
^Typowe normalne gospodarstwo bojarskie i włościańskie aż do po¬ 
łowy XVI w.—pisze autor—składało się: 1) z roli, niw czy pól izsiano- 
ięci, 2) z gaju i drobnych zarośli, w najbliższem sąsiedztwie domu 
położonych, i 3) z praw użytkowych w sąsiedniej puszczy, t. zw. 
„wchodów" 3 ). 

Jeżeli chodzi o stronę formalno-prawną, to w XIII wieku 
miało gospodarstwo u Bałtów postać nieco inną od opisanej przez 
Kamienieckiego, chociaż podstawę jego stanowiły te same 


*) O jednostce gospodarczej na ziemiach zarówno litewskich, jak ruskich 
W. Księstwa, traktował F. Leontowicz, Krestjanskij dwór w Litowsko- 
Russkom gosudarstwie, Żurnał Minist. Naród n. Proswieszcz. 1896 
{luty — kwiecień, lipiec, październik, grudzień), 1897 (kwiecień, maj). 

2 ) O czem bliżej w rozdziale IV. 

3 ) W. Kamieniecki, Rozwój własności na Litwie, R. R. H. 57 (1914), 
.str. 106. por. też Leontowicz., op. c. Żurnał, 1896, paźdz., str. 175 nn. 
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użytki. We władaniu jednostkowem znajdowała się 
wówczas, jak zaznaczyliśmy poprzednio, tylko ziemia orna, 
sianożęcie tudzież barcie, w puszczy założone, natomiast 
gaje i zarośla wraz z pastwiskami, tereny łowiec¬ 
kie, wody rybne nie stanowiły zasadniczo włas¬ 
ności niczyjej, de facto zaś służyły do wspólnego 
użytku mieszkańców najbliższego lub kilku najbliższych pól. Tak 
więc sfera prywatnej własności była węższa w porównaniu ze 
stanem rzeczy w XVI wieku, kiedy kategorja własności niczyjej 
uległa zupełnemu zanikowi, a na użytki, dostępne ongiś wszystkiej 
ludności, nałożył rękę w. książę lub prywatne osoby. Ślad wolnej,, 
nieograniczonej ongiś ich eksploatacji pozostał w postaci np. „wcho- 
dów“ do puszcz hospodarskich, zastrzeżonych dla chłopskiej, a nie¬ 
raz i szlacheckiej ludności. 

Pod względem znaczenia gospodarczego na czoło 
wysuwały się, jak to już stwierdziliśmy, grunty orne oraz 
sianożęcie, stanowiące główną podstawę bytu Bałtów. Zjawi¬ 
skiem charakterystycznem dla ówczesnego trybu gospodarowania 
jest odrębność pastwisk od łąk i ugorów, spowodowana zapewne 
częściowo bezładną szachownicą gruntów, utrudniającą paszenie bydła 
na terenach ornych i sianożętnych, częściowo zaś tern, że łąki po¬ 
łożone w pobliżu osiedli, starano się oszczędzać dla zbioru siana 1 ), 
które tu bez porównania było łatwiej wysuszyć i zwieźć, niż z od¬ 
ległej puszczy, dlatego też unikano wypasania ich przez bydło. 
Z drugiej strony wieśniak szukał wygonów dla bydła również w pro¬ 
mieniu najbliższym domu (chociażby ze względu na bezpieczeństwo 
przed obcymi ludźmi) i znajdował je w rosnącym wokół lesie. To 
też w źródłach bałtyckich XIII i następnych wieków, na Litwie jesz- 

*) Nawet w dobie Zakonu — chociaż siekiera osadnika znacznie prze¬ 
trzebiła zwarte obszary puszcz — panowie terytorjalni ograniczali lub wręcz za¬ 
braniali pasania na łąkach bydła, wyrządzającego szkody. 

Biskup warmiński Eberhard w nadaniu, wystawionem na rzecz nieja¬ 
kiego Erharda, szynkarza, pozwolił: „Pecora sua, que habebit non multa-pas- 

cet ibi in angelis pratorum, ubi non faciant magna dampna“. C: W. I, nr 222 
(1325 r.). Probosz kapituły warmińskiej Jordan w przywileju, służącym m. Mehl- 
sack, pisał: „pro bono communi statui et ordinavi, quod a festo beatorum Phi- 
łippi et Jacobi apostolorum [1 maja] usque ad messem in eodem prato equi 

tantum et non greges pecorum exćeptis agnellis et vitulis pasci debent-ibid. 

nr 229 (1326 r.). 
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cze w w. XVI, występuje pospolicie kategorja terenów, przeznaczo¬ 
nych specjalnie na pastwiska—pascua, wymieniane na każdym kro¬ 
ku obok prata. Oba te pojęcia wyraźnie rozróżniano 1 2 ). Przytem nie 
były to obszary otwarte, lecz porosłe rzadkim lasem, lub gdzie nie¬ 
gdzie również zaroślami; w źródłach krzyżackich nosiły nazwę me - 
rica , fyeide, damerow , zaś na Litwie, w źródłach polskich i ruskich— 
wygonów. Nawet pomiara włóczna, która wskutek komasowa- 
nia trzech pól uprzystępniała korzystanie z ugoru i z przyległych łąk 
jako z pastwisk, nie skasowała wygonów. Niektóre inwentarze XVI 
wieku wzmiankują o wydzielaniu na wygony gorszego gatunku grun¬ 
tów, mianowicie błot i lasów, chociaż niekiedy przytrafiały się na 
wyznaczonych w tym celu terenach i sianożęcie a ). Laszkowski, 
wyjaśniając dlaczego do wsi korszewskich poprzydzielał duże wy¬ 
gony, przedstawił je jako tereny porosłe (rzadkim) lasem, gdyż 
miały one dostarczać chłopom nietylko pastwiska dla bydła, lecz 
i drzewa na budulec, opał i różne gospodarcze potrzeby 3 ). I w Pru¬ 
sach, jak widać ze źródeł XIII—XIV wieku, za pastwiska — zarówno 
autochtonicznej, jak napływowej niemieckiej ludności—służyły zwykle 


1 ) Prata obok pascua wymieniano zwykle w formułkach pertynencyjnych. 
W dokumencie sambijskim 1291 r., mianowicie w akcie sprzedaży przez komtura 
królewskiego młynu, karczmy oraz gruntów niejakiemu (limanowi mówi się np. 

„assignantes eidem pratum-pro feno-condonantes similiter ei, ut ibidem 

ut in communibus pascuis-pascat-", P. (J. 1, 2, nr 572. 

2 ) W granicach sioła Kwiecie włości kretyngowskiej „zostawiono wygo¬ 
nu dla pastwiska bydłu poddanych tego sioła włók 5/25 [morgów] pręt. 4 — la¬ 
sów, błot, po części z sianożęciami", R. W. K., 1.14, str. 117. Jeżeli odróżniano 

niekiedy lasy od wygonów, str. 104: „od wygonu-aż do lasu"), to zapewne 

dlatego, że drzewa rosły na wygonach rzadziej, kępy ich były poprzerywane 
pasmami zarośli tudzież niewielkich miejsc otwartych. 1 „błota", przeznaczone 
na wygony, były zarosłe Częściowo lasem, np. siołu Szwentupie we włości 
W. Dyrwiany „zostawiono błota na wygon i na drwa włók trzy, morgów 10*, 
ibid. str. 386. Skrupulatnie opisywano wygony w wójtowstwie poniżowskiem 
włości dyrwiańskiej. W siole Nagarach przeznaczono „na drwa, na wygon lasu, 
sianożęci włóka 1“ etc., R. W. K., t. 25, str. 94 (podobne wzmianki co do siół 
Łowtgałajcie, str. 96, Domejki, str. 100, Szamów, str. 101); w Kuszlejkach po¬ 
zostawiono „na wygon lasu błota włóki 2, morgów 14", ibid. str. 94; Żoranom 
dano „na wygon lasu włók 2, morgów 15", str. 97 (podobnie Derauwdziom, 
str. 98, Ginczajciom, str. 99). 

3 ) R. W. K., t. 25, str. 14. Jakób Laszkowski, jeden z najgłośniejszych 
rewizorów w czasie pomiary, por. L. Kolankowski, Pomiara włóczna, R. W. 
IV (1927), str. 243 nn. 


12 
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rzadko zadrzewione mericae , w których ludność zaopatrywała się 
także w drzewo 1 ). 

Prócz gruntów ornych i sianożętnych w wyłącznem posiadaniu 
gospodarstwa znajdowały się barcie i pasieki, pascua apum , fronig- 
weide , rozrzucone w obrębie terenu zasiedlonego i w puszczy 2 ). 
Wreszcie eksploatowało gospodarstwo wody rybne oraz tereny ło¬ 
wieckie—te ostatnie również leżące zwykle w puszczy 3 ). 


Ziemia orna i sianożętna gospodarstwa nie leżała normalnie 
w jednem miejscu, lecz składała się z pewnej ilości odrębnych ka¬ 
wałków, rozrzuconych wśród pastwisk i lasów, lub pomieszanych 
w szachownicy z gruntami innych gospodarstw 4 ). 

Pierwsze bardziej dokładne wiadomości o szachownicy litew¬ 
skiej pochodzą dopiero z wieku XVI, kiedy podjęta przez Zygmunta 
Augusta reforma, zwana pomiarą włóczną, postawiła sobie m. in. za 
cel skasowanie szachownicy bezładnej, tudzież szachownicy między 


1 ) Informacje nasze pochodzą przeważnie z przywilejów lokacyjnych^ 
W przywileju, wydanym przez komtura malborskiego Henryka Wilnowe na rzecz 
sołtysa Konrada 1284 r., mówi się: „łtem in mirica sive borra, que ipsis adia- 
cet, sua pascendi pecora et pro suis usibus et edificiis cedendi ligna, non qui- 
dem ea vendendi, deducendi conferimus licentiam ipsis liberam, 44 P. U. 1, 2, 
nr 446, por. ibid. nr 524 (1288 r.), C. W. I, nr 298 (1339 r.), t. 11 nr 82 (1346), 101 
(1348 r.), 243 (1356 r.) etc. Prusa dotyczy dokument 1312 r., zawierający wzno¬ 
wienie przywileju przez biskupa warmińskiego Eberharda na rzecz Jana Ma- 
truto i jego bratanka Byota, C. W. 1, nr 164, gdzie przy ograniczeniu terenu 
zaznacza się: „sic ut ibi viam sibi competentem habeat pro pascuis ad mericam 44 . 

2 ) „Pascua apum“ wymieniają niekiedy źródła pruskie, P. (J. 1, 2 nr 843, 

„Honigweide 44 występują nieraz w dokumentach inflanckich, L. G. 1. 119, nr 302, 
str. 285 (barcie w puszczy: „de Lenewordischen ere honichbeume, de se mid- 
den in der sulwen middelwiltnisse haben und noch maken mogen-“) etc. 

3 ) Niemcy polowanie w puszczy uważali za zwyczaj, właściwy miejscowej 
ludności, np. kapituła warmińska zezwala 1335 r. Prusowi Medeken „venacio- 
nem in solitudine morę Pruthenorum 44 , C. W. I, nr 270. ł w Inflantach autochto¬ 
niczna ludność (nawet chłopska) uprawiała polowanie w puszczy, L. G. 1, nr 
302, str. 285. Por. wyżej str. 26, 109, 136. Zresztą łowiectwa wcześnie zaczęto 
nawet na Litwie chłopom zabraniać, por. Leontowicz, Krest\ dwór Żurnał\ 
1896, październ., str. 177. 

4 ) Co do szachownicy w W. Księstwie ob. W. Kamieniecki, Rozwój 
własności na Litwie , str. 155—153; Downa r-Z a p o 1 s k i j, Gosudarstwienrioje 
cfroziajstwo, str. 296. 
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osiami i zastąpienie jej regularną szachownicą, zamkniętą zasadni¬ 
czo granicami wsi. Chociaż akta pomiary nie informują o rozmiesz¬ 
czeniu szachownicy gruntów chłopskich przed rozpoczęciem refor¬ 
my, jednakże dzięki temu, że z gruntami chłopskiemi były pomie¬ 
szane grunty bojarskie, które w toku reformy wcielano nieraz do 
terytorjów wsi w celu zaokrąglenia tychże, dając następnie ich właś¬ 
cicielom rekompensatę w postaci kawałków, znajdujących się poza 
obrębem wsi skomasowanych,—jesteśmy w posiadaniu znacznej 
ilości informacyj o rozczłonkowaniu gruntów drobnej i średniej 
szlachty, bowiem dla stwierdzenia zamiany spisywano odpowiednie 
akta. W aktach wyliczano dokładnie ilość gruntu, zabranego boja¬ 
rom przez pomierczych hospodarskich, opisywano położenie po¬ 
szczególnych kawałków, podając zwykle przy każdym jego rozmia¬ 
ry, tudzież opisywano grunty hospodarskie, przydzielone w cha¬ 
rakterze rekompensaty, czyli t. zw. odmianę. Otóż odmianę 
wyznaczano najczęściej w obrębach 1 ), czyli skomasowanych ob¬ 
szarach, dlatego opis odmiany tylko w niektórych wypadkach daje 
pojęcie o stanie szachownicy przed reformą, natomiast opisy grun¬ 
tów zabranych bojarom odzwierciedlają naogół stan dawny rozdrob¬ 
nienia gruntów. 

Wprawdzie najczęściej otrzymywali odmianę nie poszczególni 
właściciele zosobna, lecz odrazu całe ich grupy — zwykle krewnia¬ 
ków, dlatego niektóre z opisywanych kawałków mogły należeć do 
kilku osób naraz; wobec czego rozmiary parcel były w rzeczywi¬ 
stości mniejsze, niż opisywane w aktach kawałki. Naogół jednak 
spotykamy w aktach nader nieliczne wzmianki o kawałkach powyżej 
30 morgów, czyli przekraczających normę, wyznaczoną przez po- 
miarę włóczną dla gospodarstwa chłopskiego 1 ). Tam, gdzie ma¬ 
my przed sobą większą własność bojarską, kawałki znaczniej¬ 
szych rozmiarów należały bądź do obszaru dworskiego, bądź stano¬ 
wiły własność wsi poddanych bojarskich. 

Na podstawie przeszło 50 akt zamiany z lat 1550—1572, pra- 


l ) Siedziby chłopskie na przeszło 30 morgowych kawałkach niekiedy się 
trafiają w aktach zamiany, A. W. K., t. 24, nr 102, 188. Maogół tych rozmiarów 
kawałki są rzadkie. W 50 przeszło aktach, wyliczonych w przypisie, znaleźliśmy 
(na gruntach bojarskich) 976 kawałków poniżej 30 m., a 28 o większych 
rozmiarach. 
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wie wyłącznie ze Żmudzi 1 ), możemy zobrazować stopień rozdrob¬ 
nienia gruntów bojarskich w następującej tabelce: 


Wielkość kawałka 

Ilość 

kawałków 

Ogólna po¬ 
wierzchnia 
(w morgach) 

poniżej 1 m. 

351 

175.5 

„ 2 „ 

229 

343.5 

3 „ 

126 

315 

4 „ 

70 

245 

5 „ 

51 

229.5 

„ 6 „ 

22 

121 

7 „ 

10 

65 

8 „ 

12 

90 

9 „ 

17 

144.5 

„ 10 „ 

10 

95 

20 „ 

52 

890 

„ 30 „ 

26 

610 

Razem . . 

976 

3324 


Z powyższej tabelki wynika, że szachownica z przed 
pomiary włócznej w majętnościach bojarskich nie 
była tak niepomiernie rozdrobniona, jak chłop¬ 
ska w czasach późniejszych. Rozmiary jednego kawałka 
wynosiły średnio 3 morgi przeszło; a jeśli odrzucimy kategorje naj¬ 
większych 10—30 morgowych parceli, stanowiących często grunty 
dworskie, lub własność kilku małych gospodarstw, to i tak na jeden 
kawałek wypadnie 2 morgi. 

Zdaje się, że gospodarstwa chłopskie nie składały się z mniej¬ 
szych parceli. W jednym akcie 1555 r. znajdujemy wiadomość o tern,, 
w ilu miejscach były rozrzucone grunty, należące do kilku podda¬ 
nych Piotra fldamkowicza we dworze Piłsudskim, a zajęte pod 
pomiarę 2 ). 


1 ) fl. W. K., Ł 24, nr nr 15, 22, 25, 76, 79, 82, 89, 95, 99, 102, 103,105,108- 
113, 121, 122, 127, 128, 129, 132—134, 142, 146—148, 151, 153—155, 159, 161, 162, 
175, 178, 183, 186-191, 193, 194, 196, 198—200, 203, 204, (w tem z fluksztoty nr 
133, 135). Przy obliczaniu rozmiarów powierzchni nie obrachowywaliśmy prętów, 
natomiast do liczb całych morgów dodaliśmy na każdy kawałek po */ 2 morga. 

2 ) R. W. K., t. 24, nr 120. 
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L. 

Nazwiska poddanych 

Ilość 

kawałków 

Przestrzeń 

Jakość 

gruntu 

1 

Stanis Geldaszajtis. 

7 

9 m. 18 pr. 

dobry 

2 

Jac.*. . . . 

4 

44 , 

— „ 

średni 

3 

ziemia pusta Bieniaszyszki ł ) . 

14 

34 , 

20 „ 

tt 

4 

Janik Nartanajtis. 

3 

19 , 

~ „ 

99 

5 

Janik Spagajtis. 

11 

26 , 

6 „ 

— 

6 

Stan Goltaszewicz. 

2 

8 

, 20 „ 

dobry 


Razem .... 

41 

142 , 

, 4 „ 



Tak więc w tym wypadku jedno gospodarstwo chłopskie skła¬ 
dało się co najmniej z 7 rozrzuconych cząstek 2 ), których prze¬ 
ciętna wielkość (prawie 3.5 morga) była mniej więcej równa 
wielkości, ustalonej w poprzednio podanej tabelce. Trzech pod¬ 
danych hospodarskich włości dyrwiańskiej miało 46 morgów 
gruntu na 16, jak widać, miejscach 8 ). W skład gruntów Macieja 
Janułajcia, poddanego hospodarskiego w Birżach włości powondem 
skiej, wchodziło 5 kawałków następującej wielkości; 6 m. 13 pr., 
3 m. 2 pr., 1 m. 25 pr., 2 m. 23 pr., i 1 m. 29 pr.—średnio na 
cząstkę przypadało przeszło 3 morgi 4 ). 

Rzecz charakterystyczna, że siedziby zarówno bojarskie, jak 
chłopskie 5 ), wznosiły się na cząstkach większych od ustalonej po¬ 
przednio normy dla kawałka szachownicy—-normy, wynoszącej za¬ 
pewne niewiele ponad 3 morgi. Rozmiary parceli, na których się 


*) Niewątpliwie była to ziemia, pozostała po gospodarzu Bieniaszu, dlate¬ 
go umieszczamy ją w rzędzie innych gospodarstw. Natomiast wymieniona 
w tymże akcie „ziemia pusta“ (bez bliższego określenia), wynosząca 164 morgi, 
rozrzucone w 20 miejscach, składać się musiała z gruntów pozostałych po kil¬ 
ku gospodarstwach chłopskich (lub po dworskiem). 

2 ) Nie wiemy, czy gospodarstwa te nie posiadały prócz tych jeszcze innych 
gruntów—co jest prawdopodobne. 

3 ) R. W. K., t. 24, nr 15. Dokument wymienia 8 miejsc, jednak na 1, 2, 4, 
i 8 miejscu znajdowały się widocznie cząstki tych trzech ludzi. 

4 ) Ibid. nr 151, str. 252 (1561 r.). 

5 ) Wogóle chłopskie i (drobno) bojarskie osadnictwo nie wykazuje pod 
tym względem zasadniczej różnicy. Spotykamy siedziby chłopskie na bardzo 
znacznych cząstkach, np. R. W. K., t. 24, nr 102 (33 m.), 109 (20 m.), 188 (33 m.), 
a z drugiej strony bojarskie—na małych, nr 111 (2 i 3 morgi). 
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wznosiło 45 siedzib, wzmiankowanych w tychże dokumentach, 
na jakich oparliśmy pierwszą tabelkę, przedstawiały się jak na¬ 
stępuje x ): 


Wielkość kawałków 

Ilość 

Ogólna 

powierzchnia 

Od 24 

pr. 

do 

28 pr. 

3 

2 m. 

18 pr. 

„ 1 

m. 2 pr. 

„ 1 „ 

29 * 

7 

9 „ 

29 „ 

„ 2 

„ 

.. 2 „ 

5 „ 

2 

4 „ 

5 „ 

„ 3 

„ 

„ 3 „ 

8 „ 

5 

15 „ 

22 „ 

4 

„ 5 „ 



1 

4 „ 

5 „ 

6 

. 6 .. 



3 

18 „ 

20 „ 

„ 7 

„ 15 „ 

„ 7 „ 

20 „ 

3 

22 „ 

20 „ 

„ 11 

„ 15 „ 

„ 18 „ 

16 „ 

11 

158 „ 

11 « 

„ 20 

„ 16 ,, 

„ 38 „ 

l 

! 10 

241 „ 

25 „ 



Razem . . 

45 

1 478 „ 

5 „ 


Tedy, pominąwszy nawet ostatnią kategorję powyżej 20 mor¬ 
gów, na jedną siedzibną parcelę przypada średnio 6 m. 22 pr.— 
jakieś 2 razy tyle, ile na przeciętny kawałek szachownicy. Czerpie¬ 
my stąd wskazówkę, że gospodarz najchętniej zajmował pod eks¬ 
ploatację grunty dokoła domu i w bliskiej od niego odległości, 
koncentrując tam, zgodnie z rolniczym trybem życia, swą działalność 
gospodarczą. 

Szachownica wsi litewskiej przed pomiarą włóczną nosiła cha¬ 
rakter bezładny, nie miała wyodrębnionych trzech pól, ani niw, po¬ 
dzielonych na równe niewielkich rozmiarów pasy między mieszkań¬ 
cami osady. W posiadaniu gospodarstwa znajdowały się rozrzucone 
chaotycznie bądź całe niwy, bądź też ich cząstki, powstałe 
w rezultacie podziału gruntów między najbliższymi krewniakami. 


!) Mianowicie ft. W. K., t. 24, nr 22, 25, 82, 95, 102, 108—112, 122,128, 132, 
146—148, 151, 154, 155, 186, 188, 200. W kilku wypadkach akta podają areał 
gruntów, na których istniały dwie lub więcej siedzib, przyczem ilości tych 
ostatnich niekiedy możemy się tylko domyślać, ob. nr. 108 (2 siedziby widocz¬ 
nie), 132 (3 siedziby), 186 (2 siedziby), 200 (prawdopodobnie 3 siedziby); nato¬ 
miast inne dokumenty wymieniają ilość gospodarzy, nr 128, 146. W tych wszyst¬ 
kich wypadkach rozmiary poszczególnych siedzib przyjmowaliśmy według śred¬ 
niej ich wielkści. W niektórych wypadkach ilość siedzib nie daje się odgad¬ 
nąć, nr 122. 
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Niewątpliwie szachownica wsi litewskiej, jaką obserwujemy 
bezpośrednio przed pomiarą włóczną, nie jest wytworem świeżej 
daty, jakkolwiek na jej formy niemały wpływ wywarła ekspansja 
kolonizacyjna litewska XV—XVI wieku jako też rozwój prawa wła¬ 
sności—jak zaraz zobaczymy. 

Już źródła XII! w. dają zupełnie wyraźne wskazówki co do 
istnienia rozwiniętej szachownicy w Prusach i na Łotwie. Samb War- 
gele z trzema braćmi otrzymał zapewne w 1261 lub 1262 r. od 
wójta biskupa sambijskiego przywilej na połowę pola Wikus oraz 
12 niw tudzież l 2 /3 łąki na drugiej tego pola połowie „duodecim 
agros et duas partes prati unius hereditatis"*). Rzecz prosta, owe 
12 niw—analogiczne określenie dla oznaczenia gruntów, będących 
w szachownicy, znajdujemy w aktach XVI wieku 2 ) — nie przedsta¬ 
wiały (wraz z przyległemi pastwiskami etc.) zwartego kompleksu na 
polu Wikus, gdyż w takim razie ograniczonoby się do wskazania, 
jaką część tego pola ów ewentualny kompleks stanowi, z dru¬ 
giej strony—wchodziły one w skład jednego gospodarstwa (fyereditas). 
Niewątpliwie grunty tego gospodarstwa były pomieszane z grunta¬ 
mi innych gospodarstw. Inny Prus, również Samb, posiadał pod 
Tapiowem aż 40 niw także w szachownicy, oczywiście z niwami 
innych właścicieli 3 ), nie wiemy tym razem na jednem, czy więcej 
polach. Klasycznego przykładu rozwiniętej szachownicy w Inflantach 
dostarcza cytowany już dokument semigalski 1272 r. 4 ). O szachow¬ 
nicy w Kuronji dowiadujemy się z dokumentu biskupa kurońskiego 
1253 r., gdzie się mówi, że Kurowie, mieszkający w dobrach krzy¬ 
żackich Scrunden, mają grunty dziedziczne w Lene 5 ). Jakie roz- 


l ) Cl. S., nr. 133—dokument Konrada v. Thierberga 1283 r., potwierdzający 
nadanie Andrzeja Fischa (Piscis), ongiś wójta biskupiego. 

s) Mp. A. W. K„ 1.14, nr 37, str. 351 (1589 r., oszmiański pow.). 

8 ) P. Cl. I, nr. 542, dokument 1289 r. f zawierający potwierdzenie dawniej¬ 
szego przywileju Konrada v. Thierberga przez mistrza Meinharda z Querfurtu: 

„contulimus Reitauwe filio Maluben-quadraginta agros sibi iuxta Tapiow 

demonstratos". 

4 ) L. O. 1, nr 432, ob. wyżej str. 110. 

5 ) Ibid. nr 274: „die Curen die wonen in der brodere guit to Scrunden, 

der erve gelegen is to Lene-co do interpretacji ob. O. Stavenhagen, 

Freibauern und Landfreie in Liyland wahrend der Ordensherrschaft, B e i t r a g e 
zur Kunde E s t- L i v- und Kurlands hsg. v. d. Ehstland. Lite¬ 
ra r i s c h. G e s e 11 s c h. IV, Reval 1894, str. 312. 
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miary osiągały kawałki szachownicy, widać chociażby z aktu sprze¬ 
daży 1442 r. przez marszałka inflanckiego Michałowi Karidisowi 
13 kawałków, zajmujących obszar 68 lofów wysiewu ł ) (około 25 ha); 
jedna parcela wynosiła więc koło 2 ha, a przeszło 3 morgi. 

Chociaż szachownica gruntów była u Bałtów zjawiskiem od¬ 
wiecznemu jednakże między jej formami archaicznemi (XIII) a for¬ 
mami z XVI w. zachodziła głęboka różnica, wypływająca przedewszyst- 
kiem z rozwoju własności, jaki się dokonał między epoką plemien¬ 
ną a dobą pomiary włócznej. W połowie XVI w. naogół nie było już 
na Litwie ziemi „bezpańskiej", a w skład gospodarstwa chłopskie¬ 
go wchodziły nietylko grunty orne i sianożętne, lecz i pastwiska, 
gaje, zarośla i t. p. Ziemia, nie znajdująca się w posiadaniu chłopów, 
należała do bojarów lub hospodara, tak iż szachownica była szczel¬ 
nie wypełniona, grunty różnych właścicieli stykały się z sobą, two¬ 
rząc granicę linijną, a tylko w niektórych punktach wybuchały są¬ 
siedzkie spory na tle rozgraniczenia własności. 

W epoce plemiennej, gdy własność rozciągała się tylko na zie¬ 
mię uprawną i sianożęcie, szachownica nie była szczelna, a przy¬ 
najmniej nie wszędzie, bowiem między blokami niw oraz łąk ciągnę¬ 
ły się pasma „niczyich" lasów i pastwisk—podobnie, jak to było 
zapewne u innych ludów, np. germańskich 2 ). Tedy linja graniczna 
istniała tylko tam, gdzie się stykały grunty orne i łąki, nale- 


*) L. G., nr 310. Co do szachownicy inflanckiej por. R. K (1 a u s t i n g), 
Der lettische Orundbesitz , Bałt. M o n a t s s c h. 70, str. 355 n. Autor, mó¬ 
wiąc o genezie szachownicy, nie bierze pod uwagę momentów osadniczych. 

2 ) H. F. H e 1 m o 11, Die Entwickelung der Grenzlinie aus dem Orenzsau- 
me im alten Deutschland, Historisches Jahrbuch 17 (1896), str. 237: 
„Ałles Land das der Gau ais Unterabteilung der Vd!kerschaft in Besitz nahm, 
gliederte sich in Feldmark, Ailmende und Grenzwald, Feldmark ist dieunterdem 
Pfluge liegende Flur, Ailmende der diese einschliessende Wald- und Weide- 
Gurtel, worin jeder Markgenosse gleiches Anrecht auf Jagd, Fischerei, Holzung, 
Weide und Rodung hatte. Grenzwald war das ganze Grenzgebiet mit seinen 
Waldern und Felsen, Seen und Siimpfen. Er war dazu da, abzuschliessen und 
zu trennen; er gehorte niemand". Otóż w epoce plemiennej — przynajmniej 
u Bałtów — kategorje gruntów (lasy, pastwiska), odpowiadające „Ailmende 44 , 
czyli własności gminnej, nie stanowiły własności niczyjej. Por. wyżej, str. 96 nn. 
Że i germańska „Mark“ rozwinęła się na tle użytkowania obszarów pierwot¬ 
nie bezpańskich, przyznaje część przynajmniej uczonych, jak obecnie 
A. D o p s c h, Die Wirtschaftsentwickhma der Karolinaerzeit I 2 , Weimar 1921, 
str. 361—402. 
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iące do różnych właścicieli, tam też wytwarzała się szczelna sza¬ 
chownica. 

Trudno powiedzieć, jaką wielkość osiągały w epoce plemien¬ 
nej kawałki gruntów, — w każdym razie mogły one być nawet 
dwa razy mniejsze, niż w XVI wieku, kiedy prywatna własność obej¬ 
mowała już często lasy i pastwiska, stanowiące, jak zobaczymy, 
połowę obszaru zagospodarowanego. Przyjmując średnią wielkość 
kawałka dla w. XIII — jako dwa razy mniejszą, niż w XVI — za 
V /2 morgi, znajdziemy, że w normalnem gospodarstwie przy 17 ha 
ornej ziemi (ob. niżej) musiało istnieć przeciętnie kilkanaście niw. 
Jakoż przytoczyliśmy już przykład gospodarstwa sambijskiego z 12 
niwami. 


B. OBSZAR JEDNOSTKI GOSPODARCZEJ. 

Ziemię orną, wchodzącą w skład jednostki gospodarczej, na¬ 
zywano radłem, czy sochą—od nazwy narzędzia uprawy. Normalnie 
rodzina wieśniacza rozporządzała jednem radłem i reprezentowała 
jednostkę gospodarczą. Najdawniejsze nadania majątkowe krzyżac¬ 
kie w Prusach i Inflantach oraz hospodarskie na Litwie opiewały 
na rodziny, familiae , lub ludzi (t. zn. głowy rodzin—na Litwie) *), 
bądź też na radła, unci y fyaken, czy też na Litwie—sochy 2 ). Na¬ 
danie człowieka obejmowało zarazem ziemię doń należącą 3 ); wła¬ 
ściciel ziemi—-radła bądź sam je uprawiał, bądź osadzał na niem 
poddanego człowieka z rodziną 4 ). 

x ) Ob. np. liczne nadania hospodarskie XV wieku w trzeciej księdze za¬ 
pisów Metryki Litewskiej, R. I. B., t, 27. 

-) Socha występuje już w najdawniejszych nadaniach, dotyczących Litwy. 
1389 r. król Władysłąw w liście do ciwunów kazał przydzielić do każdego koś¬ 
cioła „z naszego dwora dwye sossye roly y syanoszyncz y yeszcze dzeszą — 
czyną z naszey paschnyey" (przekł. polski z początku XIV w.), X. J. Ku r- 
c z e w s k i, Kościół Zamkowy czyli katedra wileńska U , Wilno 1910, str. 16, 
por. Trzy edykta Władysława Jagiełły i Witolda z czasów zaprowadzenia wiary 
świętej w Litwie, Wizerunki i roztrząsania naukowe, og. zb. t. 50 
(1840), str. 127 i 133. 

Również nadania sochy występują nieraz w 3-ej księdze zapisów, R. I. B., 
t. 27, kol. 9, 31. 

s ) Np. Scharduno otrzymał 1261 r. od komtura królewieckiego: „viginti 
familias cum agris et pratis omnibusque bonis ab antiquo attinentibus“. P. ti. 1, 
2, nr 138, por. S. U., nr 72 etc. 

4 ) Że uncus, tak samo jak familia, reprezentuje jednostkę gospodarczą, 
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Radło, czyli obszar uprawiany jednem narzę¬ 
dziem, nie przedstawiało w epoce plemennej ściśle określonej 
powierzchni, lecz oznaczało ilość ziemi ornej, należącej do jed¬ 
nostki gospodarczej i faktycznie eksploatowanej. Tak np. 1281 r. 
mistrz pruski Mangold nadał Prusowi Paschauten i bratu jego Glan- 

den „eyn lant, alz her und synen erbelingen-vormogen czu 

irbiten myt Iii uncen“ 1 ). Podobne określenia spotykamy nieraz w in¬ 
nych dokumentach tego czasu 2 ). Oczywiście gospodarstwa,, 
rozwijające się w podobnych warunkach, przy 
jednakowej kulturze musiały mieć w przybliżeniu 
jednakowe rozmiary — tak było w epoce plemiennej, gdy 
społeczeństwa Bałtów cechował naogół jednolity charakter, jednak 
w miarę komplikowania się w czasach późniejszych stosunków spo¬ 
łecznych i ekonomicznych radła musiały zmienić w porównaniu 
z epoką plemieną swą wielkość, a zarazem musiały ulec zróżnicz¬ 
kowaniu pod względem rozmiarów. Jednem narzędziem dysponują 
zarówno gospodarstwa duże, jak karłowate. 

Najdłużej pierwiastkowe znaczenie obszaru ziemi, eksploato¬ 
wanej przy pomocy jednego narzędzia (bez względu na rozmiary 
tego obszaru), zachowuje radło w Inflantach 3 ). Na Litwie termin 
socha utrzymuje się do XVI wieku, a odtąd znika. Natomiast 


uwidocznia się*np. przy porównaniu 2 nadań komtura królewieckiego, wysta¬ 
wionych 1291 r. 


Ibid. nr 148 

contulimus Romike et Gilbers fratri- 

bus-decem familias in villa, que 

Gierstenis nuncupatur,cum agris et pra- 
tis attinentibus, cum omni iure et uti- 
litate, cum subiecctone ac servicio- 


P. U I, 2, nr 144. 

contulimus Palstok-sex uncos in 

terra Labigow in villa, que Grindos di- 
citur, cum agris et pratis attinentibus 
omnique iure et omni utilitate, cum 
subieccione et servicio hominum, quos 
in ipsis uncis locaverint- 

Różnica między temi nadaniami jest ta, że w pierwszern występują gos¬ 
podarstwa, które utraciły swych właścicieli, w drugim — są przez mieszkańców 
obsadzone. 

W Inflantach nadania unci oznaczały przelanie na obdarowanego danin, 
obciążających radio na rzecz państwa. 

1 ) P. <J. i, nr 386. 

2 ) Ibid. nr 387, 466, 520 etc. 

3 ) W Estonji np. jeszcze w XVII wieku spotykamy radło, jako wielkość 
żywą, faktyczne rozmiary gospodarstwa, por. Johansen, Siedlung und Agrar - 
wesen , str. 90—91. 
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w Prusach bardzo wcześnie, gdyż nie później niż w początku XIV 
wieku, zaczynamy spotykać termin radło w znaczeniu innem, świe- 
żem — miary powierzchni, rzecz prosta ściśle określonej wiel¬ 
kości geometrycznej, wielkości stałej, niezależnej od tego, 
czy w danym wypadku odpowiadający teren był faktycznie upra¬ 
wiany jednem narzędziem i czy faktycznie stanowił podstawę jed¬ 
nostki gospodarczej. 

Już w r. 1307 Litwini Clenoyse i brat jego Rexto otrzymują 
od biskupa warmińskiego „ad III uncos iuxta consuetam mensuram 
terre 1 )". W r. 1325 biskup sambijski nadał niejakiemu Stagote 
„unum uncum secundum consuetudinem terre communem mensu- 

randum-per advocatum nostrum de termino, ad terminum 

deputatum seu limitatum" 2 ). Być może, że i w Inflantach nie póź¬ 
niej niż w Prusach obok radła w pierwiastkowem znaczeniu—obsza¬ 
ru jednostki gospodarczej ukazuje się radło — miara powierzchni 3 ). 
W XVI — XVII wieku wskutek skrzyżowania wpływów niemieckich 
i polskich wytwarza się kilka typów radła w tern drugiem znacze¬ 
niu — miary powierzchni o ściśle określonych geometrycznych roz¬ 
miarach. 

Radłem, jako miarą geometryczną, tak samo jak łanem, mie¬ 
rzono oczywiście nietylko ziemię orną, lecz wszelkie grunty, łąki, 
pastwistka, lasy i t. p., podczas gdy dawne radło — jednostka go¬ 
spodarcza oznacza zasadniczo tylko ziemię radłem uprawianą. 

Zachodzi pytanie, jaki był stosunek między wielkością (zasad¬ 
niczo niestałą, choć w praktyce odchylającą się zapewne w poszcze¬ 
gólnych wypadkach tylko nieznacznie od normy) radła w pierwia¬ 
stkowem znaczeniu—obszaru, uprawianego jednem narzędziem 
rolniczem, a radła—miary powierzchni, ustalonej przez krzyżaków. 
Oczywiście krzyżacy musieli dążyć do tego, ażeby radło—miara, 
które wzięli za podstawę systemu fiskalnego, obejmującego autochto¬ 
niczną ludność kraju, miało najbardziej zbliżone rozmiary do prze¬ 
ciętnego radła—obszaru uprawy jednem narzędziem; chodzi tylko 


l ) C. W. 1, nr 139. 

*) U. S., nr 238. 

3 ) Por. Johansen, op. c. str. 93. Dość wyraźnie uncus jako miara 
powierzchni występuje w dokumencie kurońskim 1318 r. (nadaje się „duos 

uncos teirae-cum terminis sic distinctis — —cum agris, pratis, pascuis, ne- 

moribus, et omnibus, quae infra duos uncos obc!uduntur“-) L. Li. II, nr 652. 
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o to, z jaką dokładnością potrafili oni przeliczyć jednostkę o wiel¬ 
kości zasadniczo zmiennej, na jednostkę, wyrażającą powierzchnię 
o ściśle określonych rozmiarach. Ustalenie przeciętnej wiel¬ 
kości radła pierwiastkowego przyszło Niemcom tern łatwiej, im mniej¬ 
sze wahania między obszarami jednostek gospodarczych występo¬ 
wały w Prusach plemiennych. Gdyby zaś w Prusach plemiennych 
istniało pojęcie normalnego radła—-byłaby to okoliczność szcze¬ 
gólnie ułatwiająca krzyżakom zadanie przeliczenia. 

Jest rzeczą najzupełniej prawdopodobną, że 
w epoce plemiennej nie było większego zróżnicz¬ 
kowania gospodarstw, dysponujących jednakową 
ilością narzędzi, pod względem zajmowanego ob¬ 
szaru. Nie istniały bowiem wówczas ograniczenia prawne, krępu¬ 
jące rozrost karłowatego gospodarstwa do normalnej wielkości: 
karczowanie lasów i zabieranie pod uprawę nieużytków było dla 
wszystkich dostępne, skoro na odnośne tereny własność się nie 
rozciągała. 1 strukturę społeczną charakteryzowała naogół jedno¬ 
litość: masa ludności składała się z wolnych, osobiście pracujących 
na roli wieśniaków 1 ). W tych warunkach musiały wytwarzać się 
wszędzie radła mniej więcej równej wielkości. To też widzimy np., 
iż najdawniejsze nadania krzyżackie, wymieniając radła nie za¬ 
ludnione, wskazują tylko miejscowość, gdzie się one znajdują, 
nie przytaczają natomiast żadnych bliższych określeń, co do ich 
położenia i rozmiarów 2 )—najwidoczniej przedmiotem nadań były 
radła normalnej wielkości. Na wszystkie radła danego kraju—zarów¬ 
no w Prusach jak w Inflantach—nakładali panowie terytorjalni daniny 
jednej wysokości. Co więcej, radło pruskie (a więc i wogóle bałtyc¬ 
kie) miało, jak widać, tę samą wielkość, co radło polskie—o czem 
jeszcze niżej. 

Jakkolwiek autochtoni nie znali przed krzyżakami sposobów 
mierzenia powierzchni — na Litwie miarę powierzchni wprowadza 
dopiero reforma włóczna XVI wieku—niemniej potrafili oni prawdo¬ 
podobnie dość dokładnie określić wielkość radła, oznaczając je iloś- 

**) Ob. rozdział 111. 

2 ) Że wzmiankowane w nader licznych dokumentach donacyjnych unci 
były niezaludnione, niekiedy wyraźnie widać z tenoru dokumentów, np. P. U. I, 
2, nr 144, 145 („cum subieccione et servicio hominum, quos in ipsis uncis 1 o- 
c a v e r i n t“). 
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cią wysiewu 1 ) zarówno w średniowieczu, jak w czasach nowożytnych;, 
co do Inflant mamy wyraźne wskazówki, dotyczące Kuronji XV wieku,, 
że radła oznaczano ilością wysiewanego zboża 2 ). 

Sądzić więc należy, że krzyżacy nie napotkali znacznych trud¬ 
ności przy ustalaniu średniej, normalnej wielkości radła pierwiastko¬ 
wego, i określeniu na tej podstawie radła—miary powierzchni. Po¬ 
dobny proces odbywał się i na zachodzie, gdzie również miara po¬ 
wierzchni powstała z obliczenia obszaru, uprawianego przy pomocy 
jednego narzędzia rolniczego—pługa 3 ). 

*) Przed reformą włóczną mierzono w ten pospolicie sposób ziemię 
na Litwie. Np. 1503 r. król Aleksander nadaje Piotrowi altarzyście mejszagol- 
skiemu ziemię wielkości takiej, „ut tres turmae maiores alias boczki seminis 
in eadem terra seminari possint, A. L. M. 1, nr 78. 

2 ) L. <J. VIII, nr 440, str. 257 i 259 (1431 r.) — niżej zastanowimy się do¬ 
kładniej nad tą kwestją. 

3 ) Ob. rozprawę A. M e i t z e n a: VoIkshufe und Kónigshufe in ihren al- 
ten Massverhaltnissen, Festgabe fur Georg Hansen, Tiibingen 1889, 
str. 1—60. Ziemia, uprawiana jednym pługiem, odpowiadała sile roboczej jed¬ 
nej rodziny, a tern samem przeciętnym rozmiarom gospodarstwa chłopskiego 
(w roli), por. też K. Th. v. I n a m a-S t e r n e g g, Deutsche Wirtschaftsgeschicbte l 2 , 
Leipzig 1909, str. 432. Obszar ten nosi nazwę mansus, Hufe (łan). Ten sam 
wyraz oznacza też miarę geometryczną powierzchni. We Francji występuje 
niekiedy pług (charrue) w tern znaczeniu ustalonej geometrycznej miary (60 
acres), L. D e 1 i s 1 e, Etudes sur la condition de la classe agricole et Yetat de 
Yagriculture en Normandie au moyen dge , Evreux 1851, str. 299, 538. 

Z tezą Meitzena o powstaniu łanu z obliczenia ziemi uprawianej płu¬ 
giem, nie stoi w sprzeczności zapatrywanie Kótzschk e’go, Allgemeine Wirt¬ 
schaftsgeschicbte, str. 262 nn., który zasługę wprowadzenia i rozpowszechnienia 
łanu jako miary geometrycznej przypisuje władzy publicznej tudzież wielkiej 
własności, bowiem autor nie przeczy, iż za podstawę tej miary mogła być 
wzięta normalna wielkość gospodarstwa chłopskiego (w krajach nadreńskich za 
Cesarstwa Rzymskiego). 

Już w państwie karolińskiem rozmiary chłopskich gospodarstw ( mansi ) 
wykazują znaczną różnicę, l n a m a, op. c. str. 433, por. H. S ć e, Les classes 
rurales et le regime domanial en France au moyen dge, Paris 1901, str. 35. 
Szczególny nacisk na zróżniczkowanie gospodarstw wieśniaczych kładzie 
D o p s c h, Die Wirtschaftsentwicklung, str. 329—361 (Die Hufen) i uważa nie¬ 
równość majątkową w sferze pospólstwa za zjawisko wczesne, sięgające epoki 
plemiennej, występując ostro przeciwko schematyzowaniu ustroju rolnego przez 
Meitzena i in. Jednakże i M e i t z e n nie sądzi, iżby rozmiary gospodar¬ 
stwa u Germanów były wszędzie jednakowe. 

Co do rozmiarów „Volkshufe* M e i t z e n, op. c., przychodzi do wniosku: 
„Bei ahnlichem Boden und ahnlicher Lebensweise konnte deshalb in mancher 
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Wnet zobaczymy, że krzyżacy skorzystali z doświadczenia, na¬ 
bytego przez kolonizację niemiecką na ziemiach słowiańskich, gdzie 
ludność używała tego samego co Bałtowie narzędzia i gdzie obszar 
uprawy normalnego gospodarstwa był w konsekwencji taki sam, 
jak w Prusach* 

Jeśli tedy nie może być wątpliwości, że średniowieczny uncus 
pruski—miara powierzchni—musiał dość dokładnie wyrażać rozmiary 
ziemi ornej przeciętnego gospodarstwa pruskiego, to wśród histo¬ 
ryków panują rozbieżne poglądy co do wielkości tej miary w Prusach 
krzyżackich. Toeppen określał wielkość radła na 2 /s łanu staro- 
chełmińskiego (łan—16.81 ha), przyznawał jednak obok tamtego 
istnienie większego radła, równego łanowi, w niektórych stronach 
Prus (jako też na Pomorzu) 1 ). Malborska księga czynszowa, na któ¬ 
rą Toeppen się powołuje, nie pozostawia co do tego wątpliwości, 
rozróżnia bowiem wyraźnie dwa rodzaje radeł, wielkie i małe, przy- 
czem czynsz od wielkiego wynosił 7 skojców bez 7 l /z fen. (czyli 
6 sk. 22 j /2 f.), od małego zaś—4 sk. 15 f., z czego Toeppen 
trafnie wysnuwa wniosek, że wielkie radło było l ! /2 razy większe 
od małego 2 ). Natomiast niesłusznie przypisał Toeppen Prusom 

Gegend eine gewisse Grósse ziemlich verbreitet sein und ais ein durchschnitt- 
Ijches Mass betrachtet werden, aber grosse Verschiedenheiten bilden die uber- 
wiegende Regel“ (str. 31). Tak było w Niemczech, gdzie wpływy rzymskie oraz 
szybszy rozwój gospodarczy, społeczny i kulturalny musiał wywołać znaczne 
zróżniczkowanie gospodarstw pod względem wielkości, tl Bałtów w dobie ple¬ 
miennej odnośne stosunki przedstawiały się jednolicie, a nawet, jak zobaczymy, 
radło pruskie było identyczne ze słowiańskiem. 

Trafne, naszem zdaniem, są uwagi Piekosińskiego nad wielkością 
łanu (w znaczeniu radła) w Polsce: „Łan, to gospodarstwo jednej rodziny wieś¬ 
niaczej, zwane zwyczajnie rolą-. Ta rola pierwotnego osadnika to pierw¬ 

szy zawiązek łanu. Nie jest ona u każdego z nich jednakowej wielkości: jej 
rozmiar zawisł zrazu od indywidualnych sił osadnika i od tych przeszkód, jakie 
miał do przezwyciężenia, Rle różnica w rozmiarach tych ról nie mogła być 
zbyt wielka, jak niezbyt wielka była w czynnikach, które się na nią składały, 
tak że biorąc przecięcie, można uzyskać pewną jednostkę gospodarczą, która 
niewiele będzie odbiegać obszarem od każde) pojedyńczej roli“. F. P i e ko- 
s i ń s k i, O łanach polskich w wiekach średnich , R. R. H. 21, (1888), str. 69. 

l ) Toeppen, Die Zinsverfassung % str. 211, przyp. 19. 

,J ) „Man sal wissen, das dy hoken sint czweyerley, gros und kleyne, der 
grose czinset 7 scot ane 7 einhalb pfennyng, der kleyne 4 einhalb scot“. 
W. Z i e s e m e r, Das Zinsbuch des Hauses Marienburg, Marienburg 1910 (K ó- 
nigl. Gymnas. z. Marienb. Beilage z. Próg r.), str. 47. 
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powszechne użycie mniejszego radła z wyjątkiem Żuławy malbor- 
skiej, przytem już w XIII wieku 1 ). 

Za Toeppenem poszła część historyków Prus 2 ). Tymcza¬ 
sem, jeżeli w Sambji w początku XV wieku, a i w innych okolicach 
Prus, radło wynosiło 20 morgów, t. j. łanu chełmińskiego, to 
z niemniejszą pewnością dla niektórych ziem pruskich, a przede- 
wszystkiem dla biskupstwa warmińskiego, daje się stwierdzić fakt 
równej wielkości radła i łanu 3 ). Weber zwraca nadto uwagę na 


: ) Dla poparcia swej tezy Toeppen powołuje się (l. c.) na dokument 
wystawiony 1260 r. przez mistrza pruskiego Hartmuda na rzecz niejakiego 
Kirstiana (Prusa) i brata jego, którzy otrzymali potwierdzenie na posiadanie 
pola Perdegarbe (w Natangji?), a prócz tego na polu Perapien „VI uncos“ 
P. (J. I, 2, nr 100. Dokument zawiera zdanie, którego sens jest niezupełnie 
jasny: „Et ne guerra aliqua interveniat super iisdem uncis contulimus supra- 
dictis viris et heredibus ipsorum quatuor mansos similiter sine decima possi- 
dendos". Toeppen interpretuje ten ustęp trafnie, że dla uniknięcia niepo¬ 
rozumień dano Kirstianowi zamiast radeł — łany. Z tegoby wynikało, że już 
w 1260 r. za radło przyjmowano niekiedy 2 /"i łanu, to znaczy — przy trójpolo- 
wym systemie (o którym ob. niżej) tylko zasiewaną część ziemi. Że jed¬ 
nak dokument nie zachował się w oryginale, lecz w odpisie z XVIII wieku 
z transumptu 1318 r. — nie jest wykluczone, że „VI uncos“ zostało przerobio¬ 
ne z „II uncos". W r. 1308 owa posiadłość na polu Perapien została zamie¬ 
niona na „sex uncos cum agris, pratis, pascuis, ceterisque pertinentibus ad 
eosdem in perpetuum libere possidendos - , P. U. I, 2, nr 896. Jeśli owe 6 radeł 
na polu Perapien 1308 r. obejmowało prócz ziemi ornej i inne użytki, wydaje 
się rzeczą wątpliwą, ażeby w tern znaczeniu miary powierzchni występował 
uncus już w r. 1260. Sądziłbym więc, że w r. 1260 Kirstian otrzymał dwa radła 
(ornej ziemi), wynoszące wraz z łąkami, pastwiskami i t. p. użytkami 4 łany 
ziemi. W 1308 r. określono posiadłość tę w 6 małych radiach,(=4 łanom). 

2 ) H. H o f m a n n. Der landliche Grundbesitz im Ermlande, R. M., t. 14 
(1877), str. 87, przyp. (autor polemizuje jednak z Toeppenem w kwestji 
wielkości pługa); Lohmeyer. Gescbichte von Ost- u. Westpreussen, str, 190. 

3 ) Por. L. Weber, Preussen vor 500 Jahren , Danzig 1878, str. 152—153; 
Róhrich, Die KoJonisation des Ermlandes E. Z. XII (1899), str, 640, 645 
przyp. 4, 649 przyp. 2. Por. M. R o u s s e 1 i e, Das Siedlungswerk des D. Ordens 
im Lande Gerdauen. R. F. VI (1929), str. 242, przyp. 26. 

Najdawniejsze bezpośrednie świadectwa, stwierdzające równą wielkość 
radła i łanu, pochodzą z połowy XIV w. 1349 r. biskup warmiński, lokując 
w świeżo założonej wsi Blumenow 7 eąuites pruskich, nadaje każdemu z nich 

»loco duorum uncorum duos - liberos mansos* , C. W. II, nr 138, ob. też tamże 

nr 156 (1350), 318 (1361), najwyraźniej w nadaniu na rzecz Pomenen (1353); 
nr 198: „tres uncos in campo Barthentroben ex speciali gracia contulimus 
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powtarzające się ustawicznie w królewieckim katastrze zdanie: 
„Erst hatte er einen haken, nu hat er 172 haken" (początek XV 
wieku). Słowa te wskazują, że radło, będące początkowo równe ła¬ 
nowi, zastąpiono — oczywiście naskutek zarządzenia administracji 
krzyżackiej—małem radiem, wynoszącem 2 /z łanu chełmińskiego 1 )- 
To zmniejszenie wielkości radła—miary powierzchni o l /* nastąpiło 
w Sambji zapewne na przełomie XIV—XV wieku, na krótko przed 
ułożeniem wspomnianego katastru. Wobec tego należy przyjąć, że 
krzyżacy ustalili początkowo wielkość radła—miary, jako równą ła¬ 
nowi chełmińskiemu, jednakże z biegiem czasu wprowadzili obok 
tamtego małe radło, wynoszące */$ radła dużego. 

Oprócz radeł 30 i 20 morgowego istniało jeszcze w Prusach 
krzyżackich radło trzeciej wielkości—10 morgowe, jak to stwierdza 
Kaufmann na podstawie wyraźnego świadectwa źródłowego 2 ). 
Współistnienie tych trzech typów, przyczem za najstarszy winno się 
uznać radło 30-morgowe, znajduje się niewątpliwie w związku 
z trzypolowym systemem gospodarczym, który nasuwał trzy możli¬ 
wości: przyjęcie za radło całego obszaru podległego uprawie, 
albo też obszaru zasiewanego co roku, bądź też jednej zmiany tylko. 

Wreszcie spotykamy w Prusach krzyżackich jeszcze czwarty 
typ radła—-miary powierzchni, wielkości 72 łanu chełmińskiego, 
lub koło tego 3 )- Typ ten, widocznie rzadki, wytworzył się zapewne 


libere iure pruthenicali possidendos ipsis, unum mansum pro unco quolibet 
deputantes-De quibus tamen tribus uncis seu tribus mansis-“ 

*) Weber, op. c. str. 153. 

2 ) Kaufmann. Oescbichte des Kreises Rosenberg I, Marienwerder 1927, 
str. 108—109. W dokumencie, wystawionym przez biskupa pomezańskiego (koło 
1394—1397), mówi się: „X morgen czum haken, das iclicher habe drie haken 
czu eyme hove“, Ci. P. nr 123, str. 181. 

3 ) Bender, Ermlands politische und nationale Stellung, str. 41 (niesłusz¬ 
nie uogólnia użycie w Prusach tej miary). Por. R o u s s e 11 e, Das Siedlungs - 
werk , str. 242, przyp. 26. Piekosiński, op. c. str. 88, mylnie sądzi, że 
wzmiankowany w źródłach pruskich pług niemiecki, dwukrotnie większy od 
radła, wynosił jeden łan chełmiński (flamandzki), gdy w rzeczywistości obszar 
pługa niem. musiał być równy 2 łanom chełmińskim. Nie można też uznać za 
trafny wniosek Piekosińskiego, jakoby rola gospodarstwa staropolskiego 
obejmowała 15 morgów (= V 2 łanu chełmińskiego), por. F. Piekosiński, 
Ludność wieśniacza w Polsce (Studja, rozprawy imaterjały z dzie¬ 
dziny historji poi. i prawa poi. I), Kraków 1897, str. 101. 
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tylko w niektórych okolicach, gdzie nad trójpolowym miał przewa¬ 
gę system dwupolowy. 

Że radło pruskie — obszar jednostki gospodarczej—miało wiel¬ 
kość łanu chełmińskiego (lub jego 2 /s)> świadczy fakt rozmiarów 
radła śląskiego, równego 2 /b tegoż łanu chełm. Tymczasem radła pol¬ 
skie i pruskie były identyczne. Krzyżacy w liście do miasta Lubeki, 
pisanym 1242 r. w związku z zamiarem założenia miasta portowego 
w Sambji, informując o kondycjach, jakich są gotowi temu miastu 
udzielić, nadmieniają: „De unoquoque etiam Teuthonicali aratro 
unam mensuram tritici et alteram siliginis Culmensis mensure, que 
scfrepel dicitur, unam quoque tritici mensuram de unco, quo Pru- 
theni vel Poloni terram colere consueverunt ł< *). To samo radło pol¬ 
skie, a więc i identyczne z nim radło pruskie, nosiło również naz¬ 
wę „pługa słowiańskiego" 2 ) i było zapewne w powszechnem użyciu 
w lechickiej Słowiańszczyźnie 3 ). 

Wymiar daniny, określony w liście 1242 r., znalazł w Prusach 
powszechne zastosowanie: od pługa niemieckiego brali panowie 
terytorjalni po korcu pszenicy i żyta, od pługa pruskiego—w wol¬ 
nych dobrach—po korcu pszenicy. Wymiar ten ustalił się wcześniej 


*) P. U. I, 1, nr 140. 

2 ) Między ułożonemi 1230 r. warunkami, na jakich biskup pruski Chry- 
stjan zgadzał się odstąpić swe posiadłości w ziemi Chełmińskiej Zakonowi, znaj¬ 
dował się punkt, nakładający na krzyżaków obowiązek dawania biskupowi „de 
terra predicta singulis annis unam mensuram tritici et alteram siliginis de quo- 
libet aratro Theutonicali et de quolibet aratro Slavico unam mensuram 
tritici, qualis mensura communiter in Wratislauia fuerit usitata", P. U. 1, 1, 
nr 74. Co do autentyczności dokumentu, ob . Codex dipi. Masoyiae I, str. 311 (je¬ 
żeli nawet dokument został sfałszowany, nie traci on swego znaczenia—jako 
świadectwo współczesne). 

3 ) Już R. Meitzen, Urkunden scblesischer Dórfer zup Oeschicbte der land - 
lichen Verhaltnisse und der Flureinteilung insbesondere , Breslau 1863 (C o d e x 
dipl. Silesiae IV), przyszedł do wniosku, że na Śląsku radło polskie wyno¬ 
siło 2 /b łanu (t. zw. małego), równego łanowi chełmińskiemu (czyli flamandz¬ 
kiemu), str. 58 n. O rozmiarach łanu śląskiego (t. zw. małego) możemy wnosić 
z obliczeń, jakie przeprowadzili H. Markgraf u. J. W. Schulte, Liber 
fundationis episcopatus Vratislaviensis, Breslau 1889 (Cod. d. Silesiae 
XIV), str. L1V — LV1: w 93 miejscowościach biskupstwa wrocławskiego liczo¬ 
no w XIV w. 3306 łanów, obecnie jest tam 56606 ha, więc na każdy łan wypada 
koło 17 ha. 


13 
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na ziemiach słowiańskich—zostaje też przejęty do przywileju loka¬ 
cyjnego Chełmna 1233 r. *). 

Przywilej chełmiński wprowadził zarazem do Prus miarę po¬ 
wierzchni, zwaną łanem flamandzkim 1 2 ), która odtąd przybiera na 
terenie państwa krzyżackiego nazwę łanu chełmińskiego. Odpowia¬ 
dała ona dokładnie wielkości radła pruskiego, t. j. normalnego 
obszaru uprawy jednem narzędziem rolniczem, Kiedy z biegiem 
czasu radło otrzymało obok tamtego drugie znaczenie—miary 
powierzchni, miara ta była oczywiście geometrycznie równa łanowi 
chełmińskiemu, różniła się zaś odeń tern, iż występowała jedynie 
w dobrach na prawie pruskiem, zaś rozmiary majątków i wsi na 
prawie niemieckiem obliczano na łany. Stąd na radie inne ciążyły 
powinności, niż na łaniej to rozróżnienie fiskalne między niem a ła¬ 
nem spowodowało bardzo długie utrzymywanie się nazwy uncus 
fyaken. 

Miara flamandzka, tak samo jak wymiar daniny, nie 'została, 
rzecz prosta, stworzona przez krzyżaków na podstawie własnego 
doświadczenia, nabytego w Prusach, lecz przeniesiona przez nich do 
Chełmna i wogóle do Prus w gotowej formie, która się wykształ¬ 
ciła była już przedtem i najwidoczniej została wypraktykowana 
w związku z kolonizacją obszarów zachodniej Słowiańszczyzny 3 ). 
Krzyżacy musieli dowiedzieć się w Polsce o identyczności radła 


1 ) P. (J. I, 1, nr 105, str. 80; „de quolibet Teutunicali aratro unus modius 

tritici et unus siliginis in mensura Wladislaviensi, que vulgariter nomine schef - 
fil. Et de Polonicali aratro, quod hake dicitur unus modius tritici in eadem 
mensura- 

2 ) Ibid. str. 81: „Item quantitatem mansorum iuxta morem flamyngica- 
lem statuimus observari“. 

R ) Jak wskazuje nazwa łanu flamandzkiego, zawdzięczał on swe powstanie 
kolonizacji flamandzko-holenderskiej, która od początku XII wieku (1106 r.— 
E. O. Schulze, Niederlandische Siedelungen in den Marschen an den unteren 
Weser und Elbę im 12 und 73 Jahrb Hannover 1889, str. 9) zaczyna rozwijać 
się w północnych Niemczech, bardzo szybko dociera na Śląsk, przenika też na 
Pomorze i do Prus, ob. S. I n g l o t, Problem kolonizacji flamandzko~holender- 
skiej w Niemczech i w Polsce , K. H. 43 (1929), str. 475—514. 

Flamandzki łan ulega zmniejszeniu w okresie kolonizacji niemieckiej na 
ziemiach słowiańskich w XII i XIII w., nim wreszcie spada do wielkości łanu 
chełmińskiego, por. M e i t z e n, l Solkshu/e, str. 58, P i e k o s i ń s k i, O łanach , 
str. 78. Zresztą i w Niderlandach wielkość łanu nie była ustalona, Schulze, 
op. c. str. 153. 
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pruskiego i polskiego—tern można tłumaczyć, dlaczego wybór ich 
padł na jednostkę, dokładnie odpowiadającą lokalnym warunkom 
w Prusach i ułatwiającą przenoszenie osad z prawa pruskiego na 
niemieckie. 

Rozmiary łanu chełmińskiego są określone na 16.81 ha 1 ). Przy¬ 
puszczenie Webera, jakoby w końcu XIV, lub początku XV wieku 
nastąpiła wszędzie w Prusach redukcja pierwotnej, znacznie 
większej od t. zw. łanu starochełmińskiego ( — 16.81 ha) miary cheł¬ 
mińskiej (flamandzkiej) o V 52 ) nie jest uzasadnione, bowiem po¬ 
równując obszar całego terenu osad, lokowanych nawet przed 
połową XIV wieku — obszar, który miał te osady w czasach nowo¬ 
żytnych—z ilością łanów, wymienionych w przywilejach lokacyjnych, 


*) Me i t zen I. c. Ob. zresztą co do wielkości miar: A. v. L ó w i s, Ta - 
•bellariscbe Uebersicht der Maasse und Oewichte verschiedener Lander, Dorpat 
1829 (str. 98). Rzecz zrozumiała, że mórg starochełmiński miał wielkość 
niemal zupełnie równą morgowi wrocławskiemu (L 6 w i s przelicza wszystkie 
miary powierzchni na stopy paryskie). Ob. wyżej str. 193, przyp. 3. 

2 ) Weber, op. c. str. 149. Autor powołuje się na skargę stanów pru¬ 
skich z r. 1453, skierowaną przeciw Zakonowi do cesarza z powodu zmniejszenia 
miary flamandzkiej o piątą część: „Auch sey die Flemmisch landellen kurtzer 
gemacht worden, also wo man alter her gemessen hab vier huben, da misset 
man nu funff baben, und dadurch so haben die herren des ordens mer zins 
auff den lewtten im land zu Prewssen gemacht", A. S. P. IV, str. 138. 

Zakon zaś w wyjaśnieniu swem stwierdza, że zmniejszenie nastąpiło 
przed 80 laty: „Sodann von der Flemmischen ellen wegen, das die verkuertzt 
sey, hatt desselben des ordens anwelten redner geantwurt, das der vom or- 
denn schulde nicht sey, sunder es sey durch die stette und lande gangen mit 
verwi!ligung und woli vor achttzigk jaren bescheen“, ibid. str. 159—160. 

Sprawa powyższa przedstawia się niejasno. W każdym razie łan cheł¬ 
miński w ciągu XIV wieku nie zmienił swej wielkości. Może w skardze cho¬ 
dziło o jakieś lokalne, lub cząstkowe reformy. Natomiast niewątpliwie istniała 
ongiś miara powierzchni, o jakiej mówią stany pruskie 1454 r., mianowicie o */4 
większa od łanu chełmińskiego, czyli wynosząca koło 21 ha. Johansen, 
Siedlung, str. 88, oblicza, że łan ryski, występujący już w r. 1232, L. (J. I, nr 
114, obejmował nieco więcej ponad 21 ha. W przybliżeniu tyleż wynosiła włóka 
litewska. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach I, Kraków 1861 (wyd. 
Turowskiego), str. 235, utrzymuje, że litewski łokieć (i włóka) był wzorowany 
na pierwotnym pruskim (flamandzko-saskim), który został zmniejszony — „i to 
było jednym z ważnych powodów podniesienia rokoszu miast przeciwko Zako¬ 
nowi. Została więc najdawniejsza miara w Litwie". „To mniemanie moje tem 
się sprawdza, że w ekonomji malborskiej włóki, w ciągu czternastego wieku 
fiadane, były równe litewskim", por. str. 309 i 33. 
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widzimy, że łany owe nie mogły mieć rozmiarów o x j\ większych 
od łanu wielkości 16.81 ha 3 ). 

Ostatecznie przychodzimy do wniosku, że normalne gospo¬ 
darstwo chłopskie w Prusach składało się z ca 17 
ha ornej ziemi; w rzeczywistości uprawiano radłem być może 
nieco mniej ziemi, gdyż prócz niej mógł obejmować jeszcze łan 
częściowo łąki i nieużytki, leżące z gruntami ornemi w szachow¬ 
nicy 2 ). Tyleż mniej więcej ziemi uprawnej posiadał chłop pruski: 
w początku XV wieku, kiedy na jedno gospodarstwo przypadało 
najczęściej 1 duże lub \ l j% małego radła 3 ), czyli 1 łan staro-cheł- 
miński. 


ł ) Wsie wykazują naogół niewielki (wynikły oczywiście wskutek zajęcia 
okolicznych pustkowi) wzrost, z reguły znacznie mniejszy, niż o 25°/o. Taka np. 
wieś Neuendorf w Sambji miała 1907 r. ten sam niemal obszar, co 1335 r., ob. 
P. S i e g m u n d, Deutsche Siedlungstatigkeit der Samlandischen Bischdfe und 
Domkapitel yornebmlich im 14. Jabrhundert , R. F. V, str, 291; w 5 zaś wsiach 
chełmińskich w b-wie sambijskiem, które w r. 1907 liczyły 2465 ha, w XIV wieku 
było 134 łany 20 mórg. czyli 2262 ha, a więć o 8°/o mniej. Podobnie przedsta¬ 
wiały się stosunki w Warmji, ob. R 6 h r i c h, Die Koionisation d. Ermlandes ,. 
E. Z., XII, XIII, XIV etc. Z badań Rohricha ze wszelką oczywistością wy¬ 
nika, że łan chełmiński już w XIII wieku wynosił koło 16.8 ha, bynajmniej 
nie 21 ha. 

2 ) W XVIII wieku obliczano w Prusach, że w 10 morgach ziemi ornej znaj¬ 
duje się 3 morgi łąk, pastwisk etc. w obrębie trójpolówki, ob. P1 e h n, Zur 
Geschichte d. Agraryerfassung, F o r s c h. t. 18, str. 12. W epoce plemiennej 
wobec słabiej rozwiniętej szachownicy enklawy w ziemi ornej musiały być 
znacznie mniejsze. 

3 ) T o e p pe n, Die Zinsyerfassung , str. 211, Weber, Preussen , str, 327, 
R o u s s e 11 e, Das Siedlungswerk d. D. O. im Lande Gerdauen , R. F. VI (1929), str. 
243, por. Plumicke, Zur landlich. Verfassung, str. 87 etc. Że ziemia chłop¬ 
ska, spisana przez księgi czynszowe we wsiach pruskich, obejmowała tylko 
ziemię orną i co najwyżej w mniejszej lub większej części łąki, wydaje się rze¬ 
czą niewątpliwą. Stąd bowiem pochodzi słabe zaopatrzenie w ziemię chłopów 
pruskich i ciasnota, w jakiej oni mieszkali w porównaniu z chłopami na prawie 
niemieckiem, na co już nieraz zwracali uwagę historycy: K r o 11 m a n, Zur Be~ 
siedlungs-Gescfrichte, str. 15, R o u s s e 11 e, Die Besiedlung d. Kreises Pr. Eylau , 
str, 35, tenże, Das Siedlungswerk, str. 243. Pastwiska i łany, z których Pruso¬ 
wie przed krzyżakami korzystali bez ograniczeń, nie wchodziły w skład indywi¬ 
dualnego posiadania i pod panowaniem Zakonu, podczas gdy we wsiach, za¬ 
kładanych na prawie niemieckiem, chłopom oddawano zarówno orne grunty, jak 
pastwiska i lasy, Wrazie zajęcia lasów, z których korzystała okoliczna ludność 
pruska, pod lokatę nowych wsi na prawie niemieckim, ludność pruska traciła 
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W Inflantach, gdzie nie było kolonizacji wiejskiej na prawie 
Tiiemieckiem, nie została wprowadzona jednolita dla całego kraju 
miara powierzchni na wzór łanu chełmińskiego w Prusach, miara, 
odpowiadająca obszarowi ziemi ornej w normalnem autochtonicz- 
nem gospodarstwie chłopskiem. Natomiast wytworzyło się kilka ty¬ 
pów radeł—miar powierzchni, tak iż w XVI wieku istniało ich 5, 
przyczem rozmiary radeł obliczano na 30 do 177 ton (tona = 2 lofy, 
ob. niżej) wysiewu; Zygmunt August wprowadził 1561 r. 6-ty typ 
o 180 tonach wysiewu 1 ). Nadto termin radło używany był w zna¬ 
czeniu pierwiastkowem: areału, uprawianego jednem narzędziem 
rolniczem. 

Znajdujemy atoli wskazówki, że w epoce plemiennej radło 
miało normalnie te same, co w Prusach, rozmiary. Wprawdzie 
Johansen przychodzi do wniosku, że w Estonji i Liwonji radło 
{pierwiastkowe) odpowiadało wysiewowi 4—6 ton zboża na każdem 
z (dwóch, jak mniema) pól 2 ); radło wynosiłoby wobec tego tylko 
koło 6—9 ha. Jednakże przesłanki Johansena budzą poważne 
wątpliwości 8 ). Nawet obszar 9 ha wydaje się stanowczo za mały, 
ponieważ jeszcze w końcu XVII wieku wielkość radła w 7 wsiach 

jedno z ważnych źródeł dochodu i proietaryzowała się, zmuszona też była wę¬ 
drować do osad niemieckich w celu osiedlenia się lub na zarobek. O rozmia¬ 
rach gospodarstwa chłopskiego w Pomezanji (1.7 łanu—ob. Weber, op. c. str. 
326) mówimy jeszcze niżej. 

9 Transeh e-R o s e n e c k, Gutsberr und Bauer in Livland , str. 33. 

2 ) Johansen, op. c. str. 93—94. 

3 ) Jeden z dokumentów, wziętych przez Johansena za podstawę 
obliczenia (L. Ci. 1, nr. 172), ma za treść układ, zawarty 1242 r. między królem 
duńskim a biskupem rewelskim, który miał pobierać w swej diecezji (prowizo¬ 
rycznie) po 2 funty morskie (funt = 160 kg.) zboża z (każdych) 20 radeł w do¬ 
brach królewskich i feudalnych. Johansen sądzi, że było to ł / 10 dziesięciny, 
chociaż dokument nic o tern nie mówi. Zwłaszcza wątpliwem wydaje się jego 
przypuszczenie wobec rozpowszechnionego zwyczaju brania od ludności zamiast 
dziesięcin loco decimae mniejszej, lecz stałej wysokości daniny. 1 w tym wy¬ 
padku danina została ustalona w liczbie absolutnej, a nie w stosunku do dzie¬ 
sięciny, zbieranej przez króla i wasali, lub też w stosunku do zbiorów. W innym 
dokumencie (1226 r.) dziesięcy „in Venda et Segewaldo" została określona 
wyraźnie na 10 łasztów zboża (L. U. I, nr 84) — jednakże nie wiemy, ile owe 
prowincje liczyły radeł. Johansen utrzymuje, że 500, gdyż w r. 1212 wy¬ 
znaczono (na Thoreidę!) 50 grzywien kary za powstanie (C. L. XVI. 5),—skąd 
jednak pewność, że kara wynosiła po grzywnie od radła oraz że w r. 1226 wy¬ 
stępują te same prowincje, co w r. 1212? 
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estońskich, według obliczeń samego Johansena, oscylowała 
między 24 a 42 lofami (12 —* 21 tonami) 1 ), czyli 8.9 a 15.6 ha. 
Trudno przypuścić, aby w XII! wieku gospodarstwo eksploatowało 
mniejszy areał uprawny. 

Tymczasem mamy do danej kwestji ciekawe źródło, dające 
możność wyjaśnienia pierwiastkowej wielkości radła—obszaru ziemi 
ornej w normalnem gospodarstwie. Są to zeznania, złożone 1431 r. 
przez świadków w procesie, toczącym się między biskupem kuroń- 
skim a ryską kapitułą, mające na celu ustalenie wielkości radła 
kurońskiego w XIII wieku 2 ). 

Pierwsze zeznanie: „Item interrogatus, an uncus sit terra ara- 
bilis, respondit, quod secundum communem usum rusticorum in 
Curonia seminancium spacium unci continet triginta modios, vulga- 
riter lope, seminis et est communis ilia observancia. Dixit ultra quod 
prata et nemora sunt accessoria ad illos uncos“. 

Drugie zeznanie: „Et credit uncos ubique debere esse equales^ 
et sic respondit ulterius prosequendo illa interrogatoria usque ad 
finem, quod nesciebat aliquam differenciam inter uncos antiquos. 
et novos, inter uncos feodalium et neophitorum, rurales et censua- 
les, nisi sicut prius per eum est depositum‘\ 

Trzecie zeznanie: „Se hoc audivisse a suis parentibus et aliis. 
antiquis hominibus, quod verus uncus terre debeat contineri spa¬ 
cium seminis sexaginta modiorum, dictorum vulgariter lope, de 
terra culta dumtaxat etc". 

Pozornie sprzeczne pierwsze i trzecie zeznanie dadzą się łatwo 
pogodzić. Wywody pierwszego świadka noszą charakter kategorycz¬ 
ny i przedstawiają współczesny stan rzeczy (1431 r.); w trzeciem 
zeznaniu jest mowa o radie, już nie będącem w użyciu, o którem 
jednak starsze pokolenie przechowało tradycję. Drugie zeznanie, 

x ) Johansen, op. c. str. 90. 

2 ) L. U. VIII, str. 257 i 259. Różne poglądy na znaczenie tej informacji 
referuje Transehe-Roseneck, Die Entstebung der Schollenpfłicbtigkeit>. 
str. 536—537, nie rozstrzyga jednak definitywnie pozornych sprzeczności dwóch 
zeznań. Jak stwierdza Johansen, op. c. str. 88, w dokumencie tym mówi 
się o radie t. zw. niemieckiem. Jest prawdopodobne, że Niemcy, podobnie jak 
to było w Prusach, ustalili miarę powierzchni, wyrażającą normalną wielkość 
obszaru uprawnego przeciętnego gospodarstwa chłopskiego. Daje w tym wzglę¬ 
dzie wskazówkę drugie zeznanie, stwierdzając identyczność radel „feodalium et 
neophitorum". 
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stanowiące komentarz do pierwszego, stwierdza, że radło (30 lofo- 
we), rozpowszechnione w 1431 r., było również starożytnego po¬ 
chodzenia. Tak więc niegdyś*) istniały w Kuronji dwa typy radła: 
małe 30-lofowe i wielkie 60-lofowe; to drugie z biegiem czasu w Ku¬ 
ronji zanikło, tak że w 1431 r. nie wszędzie o niem zachowała się 
pamięć. 

Źródła XIII wieku w zupełności potwierdzają powyższą inter¬ 
pretację zeznań 1431 r. Układ, zawarty 1230 r. między ryską kapi¬ 
tułą, Zakonem a miastem Rygą, dotyczący podziału dochodów 
z włości kurońskich, które się świeżo poddały, przewidywał daninę 
w ilości 1 /a funta morskiego od każdego radła i tyleż od brony. 
O ile te narzędzia były obsługiwane przez jednego konia, daninę 
redukowano do połowy 2 ). Również według ustawy, nadanej przez 
Zakon Kuronom 1267 r., od każdego radła mieli dawać neofici po 
2 lofy żyta, lub innego zboża; od konia zaś, używanego do brono¬ 
wania, jeśli skończył 3 lata, drugie tyle 3 ). Rzecz widoczna, że ob¬ 
szar, uprawiany przy pomocy jednego konia, odpowiadał radłu 
30-iofowemu, zaś obszar, na którym pracowały dwa konie, 60-lofowemu. 

Obszar wysiewu 30 lofów mitawskich wynosi 11 ha (ryskich— 
11.25 ha) 4 ). Gdy dodamy do tego (przyjmując system trójpolowy) 
ugór, otrzymamy wielkość radła kurońskiego — 16.5 (lub dla Liwo- 


l ) W procesie 1431 r. chodziło o ustalenie wielkości radeł, nadanych 
w ilości 200 przez Mikołaja biskupa ryskiego kapitule również ryskiej 1248 r., 
L. U. I, nr 198. 

*) L. (J. I, nr 105. 

3 ) Ibid. nr 405, § 3 i 4. 

4 ) Lof mitawski wynosił 68,6 I., ryski—69,7 1. Według L ó w i s a, Tabeli 
Uebersicbt, mitawska „revisorische Loofstelle" wynosiła 34718 par. stóp 2 (0.366 
ha), ryska zaś „revis. Loofst.“—35494 par. stóp 2 (0.375 ha). Identycznie przed¬ 
stawiał się stosunek wysiewu do obszaru pola w W. X. L. w XVIII wieku. 
F\. Żabko-Potopowicz, Praca najemna i najemnik w rolnictwie w W. Ks. 
L. w w. osiemnastym , Warszawa 1929, str. 86, przyp., przyjmuje, że jedną beczkę 
(407 1.) wysiewu zużywano na 2,2 ha pola (lofem mitawskim dałoby się wów¬ 
czas obsiać 0,368 ha). Wzór lofu ryskiego pochodzi z 1764 r.; być może lof 
ryski z 1207 r. był mniejszy od miary z 1764 r. f G. P a u c k e r, Authentische Be- 
stimmungen inlandischen Maasse und Gewichte , Neues Museum der 
teutschen Provinzen Russlands, l, 2 (Dorpat 1825), A n h a n g, 
str. XV—XVI. Wielkość „Lofstelle" jeszcze w XVII wieku nie była ściśle okreś¬ 
lona, ob. ibid., str. XXXVIII n., jako jednostki powierzchni. 
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nji—16.89). Stwierdzamy więc, żeradła puskie i kurońskie 
miały jednakowe rozmiary. 

Tak samo jak w Kuronji istniało też w Prusach radio podwój¬ 
ne, mianowicie t. zw. pług niemiecki, którego normalny obszar wy¬ 
nosił, zdaje się, 2 łany 1 ). Chociaż określenie tej jednostki, jako 
pługa niemieckiego, wskazuje, zdawałoby się, na jej obce pocho¬ 
dzenie, była ona już w XIII wieku nader rozpowszechniona wśród 
ludności tuziem nej 2 ); ostatecznie jednak niewiadomo, czy mia¬ 
ła uzasadnienie w czasach przedkrzyżackich w Prusach, czy też zo¬ 
stała przez Zakon wprowadzona w związku z kolonizacją niemiecką, 
lub systemem fiskalnym. 

Jednostka ziemi ornej w W. Księstwie Litewskiem nosiła nazwę 
sochy, przyczem źródła nie robią żadnej różnicy między sochą ru¬ 
ską a litewską. Brano ją za podstawę podatku, zwanego sreb- 
szczyzną, zarazem odróżniano sochę wołową, zaprzężoną w 2 
woły, od sochy końskiej, obsługiwanej również przez dwoje zwie¬ 
rząt. Obie te jednostki płaciły zwykle jednakowej wysokości po¬ 
datek, podczas gdy od jednego konia lub wołu roboczego podatek 
był dwa razy mniejszy 3 ). Tymczasem na Litwie (tak samo jak na 
Białej Rusi) do sochy była wprzęgana normalnie para wołów, lub 
jeden koń, czyli siła pociągowa pary wołów była traktowana za 
równoznaczną z siłą pociągową jednego konia. Co zatem obszar, 
uprawiany z pomocą dwóch wołów, musiał mieć tę samą wiel¬ 
kość, co obszar sochy jednokonnej 4 ). To też na pierwszy rzut 


1 ) Tak przyjmuje, chociaż z zastrzeżeniami, Weber, op. c. str. 153 n. 
Sądzę jednak, że z biegiem czasu pług mógł osiągnąć — podobnie jak radio — 
rozmaite rozmiary, wskutek komplikacji stosunków gospodarczych. W każdym 
razie wysokość daniny zbożowej od pługa wynosiła dwa razy tyle, co od radła. 

2 ) Wzmianki o pługu (niemieckim) spotykamy np. w całym szeregu nadań, 
wystawianych na rzecz Prusów w XIII w. przez biskupa lub kapitułę warmińską, 
ob. C. W. I, nr 59, 60, 62, 64, 65 etc. 

3 ) Informacje XVI wieku co do opodatkowania sochy zebrał Downar- 
Z a p o 1 s k i j, Oosudarstwiennoje choziajstwo , str. 742—743. W liście królew¬ 
skim 1522 r. do ciwunów i szlachty pow. wileńskiego wysokość srebszczyzny 
została tak określona: „ot kożdoje sochi wołowoje po piefnadcati hroszej, 
a ot końskoje po połosma hrosza; a od czołowieka, kotoryj soch nie majet\ 
ot ziemli po szesti hroszej; a s ohorodnika po tri hroszy", R. I. B. XX, kol. 1050. 

4 ) Podobnie zresztą, jak w Słowiańszczyźnie zachodniej, Piekosiński* 
Ludność wieśniacza , str. 99. 
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oka niezrozumiały wydaje się system fiskalny, w którym na sosze 
wołowej ciążył ten sam podatek, co na podwójnej końskiej, 
a nie na pojedynczej, jakby należało oczekiwać. Tylko w niektórych 
wypadkach nakładano na jednokonną sochę opłatę tej samej wy¬ 
dajności, co na normalną sochę wołową, ciągnioną przez dwa wo¬ 
ły *). Dla wyjaśnienia tego systemu fiskalnego należy wziąć pod 
uwagę, że gospodarstwo, które używało do orki sochę z parą wo¬ 
łów, musiało jeszcze normalnie rozporządzać koniem do wykonywa¬ 
nia innych robót polnych l 2 ), czyli że miało 2 pełne zwierzęce siły 
robocze (a. 2 woły-j- b. 1 koń), tak samo jak gospodarstwo, w któ- 
rem znajdowały się 2 konie. To też w rzeczywistości socha wołowa 
i podwójna końska reprezentowały obszar jednakowej wielkości. 

Chociaż w litewskim systemie fiskalnym XVI wieku za nor¬ 
malną jednostkę była uważana socha podwójna, zaś pojedyńcza no¬ 
siła nazwę półsochy, ta ostatnia, również niekiedy w aktach wystę¬ 
pująca, odpowiadała przeciętnemu gospodarstwu chłopskiemu, ma¬ 
jącemu za podmiot małą rodzinę. 

Co do rozmiarów sochy (podwójnej), są wskazówki, że w dru¬ 
giej połowie XVI wieku zajmowała ona obszar, zbliżony do jednej 
włóki litewskiej (21.36 ha), przynajmniej od włóki i sochy pobie¬ 
rano tej samej wysokości opłatę 3 ). Stądby wynikało, że pojedyń¬ 
cza socha po reformie włócznej wynosiła niespełna 11 ha, o x /z 
mniej, niż radło pruskie i inflanckie XIII wieku. Przed reformą ob¬ 
szar sochy musiał być większy. Bliższych danych o rozmiarach go¬ 
spodarstw chłopskich po pomiarze włócznej dostarczają współcze¬ 
sne inwentarze. 


l ) R. W. K., t. 8, str. 255. List króla Zygmunta Rugusta do ciwuna wiesz- 
wiańskiego, postanawiający od 2 wołów, lub też od jednego konia, 10 groszy 
srebszczyzny, od jednego wołu — 5 groszy, od ziemi, którą trzyma chłop, nie - 
mający inwentarza, również 5 groszy etc. 

“) Jakoż w inwentarzach XVI wieku znajdujemy, że gospodarstwa miały 
normalnie przynajmniej tyleż koni, co soch wołów, ob. R. W. K., t. 14, str. 17 
(Citowiany), Dokumenty Moskowskago Archiwa Ministerstwa Justicii, I, Moskwa 
1897, str. 68—69 (Berezynki), 72—73 (Hanuszyszki, włości Lejpuńskiej). 

3 ) Downar-Zapolskij, Oosud . Choziajstwo , str. 745. Srebszczyzna, 
wyznaczona 1562 r. według listu królewskiego do starosty brasławskiego, wyno¬ 
siła od włóki—20 groszy, od sochy wołowej lub końskiej—tyleż, od pół sochy— 

10 groszy etc. M. L u b a w s k i j, Litowsko-rnsskij siejm , Moskwa 1900, dod., 
str. 116. 
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Obliczenia ilości ziemi (ornej), będącej — po dokonaniu po¬ 
miary włócznej — w posiadaniu chłopów, na podstawie inwentarzy 
różnych dóbr żmudzkich i auksztockich z drugiej połowy XVI wieku 
dają wyniki następujące J ): 


L.p 

Nazwa dóbr 

Data 

Ilość 

Wypada na 

1 g-wo 

Źródło 

włók 

gosp. 

włók 

— 

1 

Korszów 

1562 

618 

689 

089 

19 

ft.W.K. 25 nr 

2 

2 

Poniżów 

1563 

59 

69 

0.85 

18 

»» „ 

3 

3 

Retów 

1565 

658 

1003 

0.65 

13.9 

u » 

8 

4 

Kretynga 

1566 

377 

550 

0.69 

14.7 

„ 14 nr 

8 

5 

Rbele 

1567 i 

45 

169 

0.63 

13.5 

„ 25 nr 

4 

6 

Birsztany 

1578 

130 

45 

1 

21.36 

W ł> 

5. 

7 

Kurszany 

1581 

107 

165 

0.79 

16.9 

„ 14 nr 21 

8 

Cytowiany 

„ 

55 

89 

0.6 

12.8 

.. »» 

22 

9 

Ownowiany 

1583 

68 

107 

0.64 

13.7 

„ 

24 

10 

Nibry 

1584 

18.5 

61 

0.3 

6.4 

♦» >» 

28 

11 

Krewno 2 ) 

1585 

177 

267 

066 

14.1 


30 

12 

Płotele 

„ 

377 

427 

0.88 

18.8 

„ „ 

32 

13 

Rakliszki 

„ 

68.5 

108 

0.62 

13.2 

» n 

33 

14 

Kielmy 

1591 

124.6 

208 

0.6 

12.8 

„ „ 

43 

15 

Lidowiany 

1594 

174 

280 

0.62 

13.2 

„ „ 

61 

16 

Kiemiany 

1595 

106 

179 

0.59 

11.6 

„ „ 

71 

17 

Żemelany 

„ 

38 

72 

0.52 

11,1 

„ » 

72 

18 

Dyrwiany 

„ 

47.5 

87 

0.54 

11.5 

tt » 

73 

19 

Poniemuń 

1597 

56 

109 

0.51 

10.9 

» » 

82 


Razem 

I 3314.1 

4593 

0.72 

15.4 




Rozdawane podczas pomiary w posiadanie chłopom włóki 
obejmowały zasadniczo ziemię orną, stąd otrzymywały one nazwę 


') W obliczeniach poniższych ilość gospodarstw określamy na podstawie 
wymienionych w inwentarzach gospodarzy, przyczem wzmiankowanych przy 
ojcu synów (należy domyślać się — dorosłych) traktujemy jako reprezentantów 
odrębnych gospodarstw. Jeśli de facto mieli oni z ojcem wspólne gospodar¬ 
stwo, musimy je traktować jako złożone, ponieważ rozporządzało więcej 
niż jedną pełną męską siłą roboczą. Rzecz prosta, nie bierzemy w rachubę 
włók pustych. 

2 ) W inwentarzu trudno jest skonstatować ilość gospodarzy, natomiast 
wymienia on wszystkich, jak widać, mężczyzn, w sumie 669; rachując więc po 
5 osób obojga płci na rodzinę, otrzymamy 267 rodzin. 
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„przeoranych", „rozoranych"*) w przeciwieństwie do włók siano- 
żętnych i leśnych, wydzielanych chłopom osobno, chociaż bynajmniej 
nie zawsze i nie wszędzie, tudzież pastwisk i wygonów, jakie nieraz 
dawano dodatkowo do użytku całej wsi. Jednak włóki przeorane 
obejmowały częściowo i łąki 2 ), tak iż nawet nie wszystkie gospo¬ 
darstwa i nie wszystkie wsie otrzymywały w posiadanie odrębne 
sianożęcie. Jaką część włók „przeoranych" stanowiły łąki, nie mamy 
bezpośrednich danych; w każdym razie, biorąc pod uwagę wiejką 
ilość łąk, rozdanych chłopom osobno, możemy przyjąć, że odsetek 
ich nie był wyższy od notowanego na Litwie dzisiejszej, czyli od 24°/o 3 ). 
istnieniem zapewne znacznego odsetka łąk tłumaczy się fakt, że 
w niektórych dobrach nadział gospodarstwa chłopskiego był wyższy 
od normy, ustalonej dla Prus i Inflant XIII w. (17 ha). Przy różnicz¬ 
kowaniu się gospodarstw pod względem rozmiarów wchodziły oczy¬ 
wiście w grę i inne czynniki. Tak więc z przytoczonej wyżej tabelki 4 ) 


! ) Laszko wski w inwentarzu korszowskim wymienia kategorje włók: 
przeorane, w „naddawkach 44 , wygonowe, las, zaścianki, R. W. K., t. 25, str. 13. 
W inwentarzu kretyngowskim są wymienione ziemie: rozorane, „w nadawkach 44 , 
„na osobliwy płat“ (przeważnie sianożęcie), „pod ogrodami* 4 , wygony, lasy, 
zaścianki. 

2 ) Ob. np. R. W. K., t. 25, str. 36 (Korszów): „reze tego pierwszego pola 

są rozdzielone na dwoje, dla tej przyczyny, aby się każdemu sianożęci 
i^pola dostało-“. 

3 ) M o r t e n s e n, Litauen , str. 161 i 164. Ziemia orna wynosi na Litwie 4?.5 
(według innej statystyki 46) °/o, sianożęcie 13,3 (lub 14) °/o powierzchni kraju* 

Wprawdzie w skład włók przeoranych wchodziły jeszcze nieużytki, za¬ 
rośla etc. (R. W. K„ t. 25, str, 23: „Trzecie pole jest rozdzielone na cztery 
części, aby się każdemu i chrostu i pola dostało 44 , por. co mówi Łaszków- 
s k i o pozostawianiu drzewa na włókach, ibid. str. 14). Nie bierzemy tego jed¬ 
nak w naszych obliczeniach pod uwagę z 2 powodów: 1) nieużytki musiały 
w pewnej ilości wchodzić w skład radła pierwiastkowego (jeszcze w XIII wieku 
liczono w Prusach, że w obrębie 10 morgów ornej ziemi znajdowały się 3 morgi 
łąk, pastwisk, nieużytków, ob. wyż.), 2) w skład „naddawków 44 , jakie otrzymywali 
chłopi za osobną opłatą, wchodziły m. in. grunty orne. Tych naddawków w na¬ 
szych obliczeniach nie wzięliśmy w rachubę. 

4 ) Dobra hospodarskie są oznaczone nr 1—6 i 12; średnio w dobrach tych 
na jedno gospodarstwo przypadało 0.76 włóki (16.2 ha), podczas gdy obszar go¬ 
spodarstwa w majątkach prywatnych wynosił 0.64 włóki (13.7 ha). Jeszcze 
większy areał zajmowały gospodarstwa chłopów osiadłych w puszczach królew¬ 
skich. 13 ludzi w puszczy jurborskiej miało, według rewizji 1559 r., 15 wł. 16 m.* 
a więc średnio gospodarz posiadał 1.2 wł. = 25.6 ha. Rewizija puszcz i piere- 
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można wywnioskować, że w dobrach hospodarskicb chłop był lepiej 
uposażony w ziemie, niż w prywatnych ! ); być może ku końcowi 
XVI wieku rozdrobienie gospodarstw poczyniło postępy wskutek 
naturalnego wzrostu zaludnienia i powstrzymania procesu kolonizacji 
puszcz, zwłaszcza w dobrach prywatnych, nie rozporządzających nad¬ 
miarem obszarów leśnych. W każdym razie wobec uwzględnienia 
przez nas dość znacznego obszaru (przeszło 600 km. 2 ) średnią wielkość 
nadziału chłopskiego (15.4 ha) musimy uznać za typową. Po odjęciu 
od* liczby, wyrażającej średnią wielkość nadziału, V 4 > przypadającej 
przypuszczalnie na łąki, otrzymamy, iż średnio gospodarstwo 
chłopskie po reformie włócznej rozporządzało bez- 
mała 12 ha ornej ziemi — tylko o x /s niespełna mniej od 
obszaru, ustalonego dla Prus i Inflant doby plemiennej. Wobec nie¬ 
wątpliwego postępu w technice rolnictwa, jaki się dokonał na Litwie 
w XVI wieku, możemy z pewnością przyjąć, że pierwiastkowa jed¬ 
nostka gospodarcza litewska obejmowała obszar nie mniejszy, niż 
pruska i inflancka. 

Normalne gospodarstwo chłopskie o jednej końskiej sile, rozpo¬ 
rządzające gruntami ornemi w ilości koło 17 ha, nie było zjawiskiem 
specyficznem dla ludów bałtyckich. Jak widzieliśmy, radło pruskie 
odpowiadało ściśle radłu polskiemu. Podobne też stosunki pano¬ 
wały na Rusi. W ziemi Nowogrodzkiej normalne gospodarstwo 
chłopskie, mające jednego konia, stanowiło jednostkę podatkową, 


^chodów, str. 61. Zapewne jednak w jednostkowem posiadaniu znajdowały się 
również wygony. Uderza nader znaczne wyposażenie w ziemię ludności królew¬ 
skich ekonomij na Litwie etnograficznej w końcu XVIII w. (1783 r.). W ekonomji 
Olickiej na jednego gospodarza wypadło 1.07 wł., w Szawelskiej nawet 1.55 wL 
(33.1 ha), S. Kościałkowski, Ze studjów nad dziejami ekonomji królewskich 
na Litwie, Rocznik To w. Przyj. Nauk w Wilnie V (1914), str. 114. 
Atoli znaczna część 2 iemi nie znajdowała się w posiadaniu włościan (włóki 
dworskie, grunty łowieckie, zarośla etc), a nawet wogóle nie była eksploato¬ 
wana (zarośle nieużyteczne), por. ibid. str. 104. 

*) Pomiara włóczna w dobrach hospodarskich miała między innemi na 
celu ożywienie ruchu kolonizacyjnego, to też chłopom oprócz ziemi ornej na¬ 
dawano i lasy do wykarczowania, rozrobienia, A. W. K., t. 25, (Korszów) str. 15: 
„A iż jeszcze włoki nie do końca mają rozrobione i naprawione", por. str. 16, 
18 etc. etc. A. W. K., t. 14 (Kretynga), str. 118: „we wszystkich trzech polach 
przerobkow bardzo mało mają, jedno las wygorzały, z łomowinami drzewa 

wielkiego-W tych warunkach nadział poszczególnych gospodarstw musiał 

osiągać maximum ziemi, jaką one były zdolne eksploatować. 
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noszącą nazwę obży. Obszar ziemi ornej w obży, według obliczeń, 
przeprowadzonych przez państwo moskiewskie, wynosił w drugiej 
połowie XVI w. 10—12 ćwierci wysiewu zboża, czyli (dość prawdo¬ 
podobnie) 5—6 dziesięcin — w polu 1 ). Cała orna ziemia obży — przy 
trójpolowem gospodarstwie — składała się zatem z 15—18 dzie¬ 
sięcin. Nie znajdujemy natomiast u Bałtów potrójnej jednostki 
gospodarczej, czy fiskalnej, na podobieństwo sochy nowogrodzkiej, 
złożonej z 3 obży, i analogicznie do pługu polskiego, obejmującego 
3 radła 2 ). Występowała natowiast w krajach bałtyckich, jak widzie¬ 
liśmy, jednostka podwójna o dwóch roboczych koniach i radłach. 

Jeśli do ustalenia wielkości roli, wchodzącej w skład jednostki 
gospodarczej, znaleźliśmy dostateczne, chociaż nieobfite, materjały, 
to znacznie gorzej przedstawia się kwestja pozostałych kategoryj 
gruntów: łąk, pastwisk, lasów, mających w gospodarstwie Bałtów 
(z wyjątkiem do pewnego stopnia łąk) bez porównania bardziej pod¬ 
rzędne znaczenie, niż ziemia uprawna, i będących objektem wolnego 
użytkowania. Ze względu na pośledniejszą w gospodarstwie rolę 
tych kategoryj źródła ujawniają mniej zainteresowania niemi, niż 
ziemią orną; przytem zachodziła pewna trudność określania ich 
rozmiarów z powodu mało uchwytnej granicy między niemi 
a puszczą. Znajdujemy jednak wskazówki, co do relatywnych roz¬ 
miarów ogółu przestrzeni zagospodarowanej w porównaniu z ziemią 
orną, która stanowiła, jak z nich wynika, prawdopodobnie połowę 
obszaru, eksploatowanego przez osadników. Układ 1249 r. nakładał 
na neofitów pruskich obowiązek (prócz uiszczania stałych dziesięcin 
z 20 radeł) zaopatrzenia każdej plebanji w 4 łany ziemi in campis 
i tyleż łanów in sifois, razem 8 łanów gruntu, tudzież w 2 woły, 
1 konia i 1 krowę 8 ). Silvae oznaczają tu niewątpliwie puszczę, campi— 


J ) W. S i e r g i e j e w i c z, Drewnosti russkago prawa 111, Petersburg 1903, 
str. 316—317. Po 5 dziesięcin w polu liczyło zapewne normalne gospodarstwo 
chłopskie na Rusi Suzdalskiej XVI wieku, M Rożkow, Russkaja istorija 
w srawnitieln . istoricz. oswieszczenii , III, Petersburg 1923, str. 14. Natomiast 
w kierunku zachodnim—w związku z wyższą kulturą i lepszemi dla rolnictwa 
warunkami klimatycznemi—jednostka gospodarcza ulegała zmniejszeniu. Według 
Lex Visigitorum aratrum wynosiło 50 aripennes czyli 7 ha, 8. M e i t z e n, 
Volksł)ufe u. Kónigshufe, str. 17 — 18. Rtoli to aratrum obejmowało chyba tylko 
pole zasiane, t. zn. 2 /s, lub nawet (przy dwupolówce) J /2 areału uprawnego. 

2 ) Bujak, Studja nad osadnictwem Małopolski, str. 381 nn., 384. 

») P. G. I, nr 218, str. 163. 


206 


HENRYK ŁOWMIANSKI 


ziemię zagospodarowaną; inwentarz plebański miał składać się z 2 sił 
radiowych (2 woły -j- 1 koń), co odpowiada 2 łanom roli. Zatem 
ziemia orna wynosiła 50% areału eksploatowanego, resztę stanowiły 
łąki, pastwiska i lasy użytkowe. Ten sam stosunek daje się zauwa¬ 
żyć na całej przestrzeni biskupstwa warmińskiego, gdzie właściciele 
dóbr rycerskich (wyjąwszy komornictwo Melzack 1 )) byli obowiązani 
do daniny w postaci korca pszenicy i takiejże ilości żyta z każdych 
4 łanów 2 ); z drugiej zaś strony wiadomo, że daninę tej wysokości 
pobierano od pługa, czyli 2 łanów ornej ziemi. Tak więc na każde 
4 łany ziemi musiało przypadać 50% roli. 

Weber 3 ) zwrócił uwagę na to, że w zachodniej części Prus, 
w Pomezanji, średni majatek chłopski wynosił koło 2 dużych radeł 
(łanów), gdy tymczasem w innych okręgach na jedno pruskie gos¬ 
podarstwo przypadało najczęściej koło 1 łanu ziemi (lub 1 x j% ma¬ 
łego radła). Zjawiska tego nie wytłumaczymy, przyjmując, że 
krzyżacy lepiej wyposażyli w ziemię, niż inne plemiona pruskie, 
Pomezanów, jako nie biorących udziału w wielkiem powstaniu 1260 r. 
Nie jest bowiem prawdopodobne, ażeby krzyżacy odbierali ziemię 
chłopom pruskim w takiej np. Sambji, gdzie kolonizacja niemiecka 
jeszcze w początku XV wieku była bardzo słabo rozwinięta i zie¬ 
mia nieobsadzona przez miejscowego rolnika nie przedstawiała 
właściwie po większej części żadnej wartości, — a tymczasem właś¬ 
nie w Sambji chłop posiadał co najwyżej łan ziemi. Z dru¬ 
giej strony nie byłoby celowem zwiększenie nadziału gospodarstwa 
w Pomezanji ponad normalne ąuantum , gdyż chłop pruski nie po¬ 
trafiłby wyzyskać rozszerzonego ponad zwykłą miarę areału; nadto 
do Pomezanji skierował się silny prąd kolonizacji niemieckiej, który 
cenę ziemi podbijał. Najwidoczniej przyczyna różnicy między roz¬ 
miarami gospodarstwa pomezańskiego z jednej, a pruskiego wo- 
góle z drugiej strony, leżała w tern, że we wschodnich prowincjach 
księgi czynszowe odnotowywały tylko grunty orne, będące w po- 


1 ) W komornictwie melzackiem dawano od 4 łanów tylko korzec psze¬ 
nicy, czyli daninę, pobieraną normalnie od radła (1 łan ornej ziemi). Wbrew 
Rohrichowi sądzić należy, że pierwiastkowo danina była w tem komornictwie 
tej samej wysokości, co w pozostałej Warmji, a następnie została obniżona. 

2 ) R o h r i c h, op. c., E. Z. XII, str. 650, przyp. 

3 ) Weber, Preussen , str. 326 (że w zachodnich Prusach były w użyciu 
zwykle wielkie radła, ob. ibid., str. 152). 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 207 


siadaniu chłopów pruskich, podczas gdy w Pomezanji w jedno- 
stkowem władaniu musiały się znajdować również inne kategorje 
gruntów—fakt, który świadczy o tem, że w ziemi tej, wystawionej 
wskutek swego położenia na silne oddziaływanie wyższej kultury, 
struktura rolna upodobniała się w szybszem tempie, niż gdziein¬ 
dziej w Prusach, do wzorów, przyniesionych przez kolonizację na 
prawie niemieckiem. Z drugiej strony zyskujemy jeszcze jedną 
wskazówkę, że normalne gospodarstwo chłopskie w Prusach składało 
się z 2 łanów—w tem 1 łan ziemi ornej oraz 1 łan innych użytków. 

Zbliżony stosunek między gruntami ornemi, a innemi daje się 
stwierdzić na Litwie bezpośrednio po pomiarze włócznej, zwłaszcza 
w dobrach hospodarskich, gdzie rewizorowie starali się zaopatrzyć 
chłopów w dostateczną ilość ziemi 1 ). We włości korszowskiej Lasz¬ 
ko w s k i naliczył 2 ): 

włók przeoranych (817) z naddawkamido nich 881 
„ wygonowych . . . . . . 219 

„lasu .403 

Las nie wchodzi w naszą rachubę, jako teren niezagospoda¬ 
rowany. Przyjmując, że we włókach przeoranych znajdowało się 
*/4 łąk, otrzymamy 660 włók ziemi ornej i 440 włók łąk i pastwisk 
(wraz z użytkowemi lasami, zaroślami, które wchodziły w skład 
wygonów). Że jednak, dzięki skomasowaniu gruntów w 3 pola, 
1 /a roli (220 wł.) została udostępniona jako pastwisko, obszar, eks¬ 
ploatowany w charakterze łąk, pastwisk etc., wynosił w samej 
rzeczy nie 440 włók, lecz 660, czyli akurat tyle, co ziemia orna. 

We włości kretyngowskiej, według obliczeń tegoż Łaszków- 
s k i e g o, było 3 ): 

włók rozoranych (423), w naddawkach (23), „ziem 

na osobliwy płat“ 4 ) (35) tudzież pod ogrodami (5) 486 

„ wygonowych . . . . . . 104 

„lasu. . . . . . . . 266 


x ) Ob. wyjaśnienie taszkowskiego, dlaczego „tak wiele wygonów ku 
tym włokom przy siołach (włości korsz.) zostawił", A. W. K., t. 25, str. 13—14. 

2 ) A. W. K., Ł 25, str. 13. Prócz wyliczonych tu przez nas włók było 
jeszcze „w granicach włók dwie* 4 , „zaścianków włóka jedna*'. Nie biorę w ob¬ 
liczeniach w rachubę morgów i prętów. 

3 ) A. W. K., t. 14, str. 101. Prócz tego 2 włóki w zaściankach. 
ł ) Były to przeważnie sianożęcie. 
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Grunty pierwszej kategorji obejmowały przypuszczalnie rolę 
w 3 /*> t. j. 365 włók, oraz w 7*, t. j. ponad 120 włók łąk. Pastwiska 
wraz z łąkami wynosiły więc koło 225 włók; gdy dodamy do tej 
sumy trzecie pole, znajdziemy, że ziemia eksploatowana w cha¬ 
rakterze łąk, pastwisk etc., zajmowała przestrzeń koło 350 włók — 
niewiele mniej, niż obszar ziemi ornej. 

Ostatecznie więc przychodzimy do wniosku, że pierwiast¬ 
kowe normalne gospodarstwo wieśniaka bałtyc¬ 
kiego zajmować musiało oprócz 17 ha roli drugie 
tyle ziemi pod łąkami, pastwiskami, lasem etc. Cały 
obszar, potrzebny dla urządzenia przeciętnego 
gospodarstwa, wynosił zatem normalnie 34 ha. 1 ). 

5. TECHNIKA GOSPODARCZA. 

Zagadnienie techniki gospodarczej w epoce plemiennej należy 
raczej do zakresu archeologji i etnografji; w tern miejscu poświę¬ 
cimy kilka ogólnych uwag technice najważniejszej gałęzi gospo¬ 
darstwa, mianowicie rolnictwa. Dwie przytem kwestje wysuwają 
się na plan pierwszy: systemu gospodarczego oraz uprawy roli. 

fl. SYSTEM GOSPODARCZY. 

Jednym z najmniej wyjaśnionych momentów w dziejach rol¬ 
nictwa europejskiego jest geneza gospodarstwa trójpolo- 
wego. Zasługę wprowadzenia trójpolówki w krajach germańskich 
przypisywano dawniej Karolowi Wielkiemu, w Polsce — kolonizacji 
na prawie niemieckiem, na Litwie — pomiarze włócznej, a więc 
wszędzie określono jej pochodzenie jako sztuczne, związane z orga¬ 
nizacją wielkiej własności książęcej lub magnackiej. 

Nowsze badania ujawniły, że pogląd powyższy opiera się na 
nieporozumieniu, o ile odnosi początek zjawiska do chwili, w któ¬ 
rej zaczęły ukazywać się pierwsze o tern zjawisku wiadomości — 
bowiem milczenie o trójpolówce w dawniejszych źródłach mo¬ 
gło być wywołane innemi przyczynami, niż nieobecność tego sy¬ 
stemu w gospodarstwie rolnem, mianowicie ogólnem ubóstwem 


*) W jednostkowem posiadaniu znajdowała się z tego tylko ziemia orna 
i zapewne tylko część łąk; pastwiska, lasy, jak wiemy, nie stanowiły własności 
niczyjej. 
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informacyj o rolnictwie we wcześniejszych epokach. Dziś już wia¬ 
domo, że Germanowie znali trójpolówkę na kilka stuleci przynaj¬ 
mniej przed Karolem W., chociaż uczeni niemieccy nie uważają, 
iżby to był system, panujący w pierwotnem rolnictwie germań- 
skiem, — opowiadają się raczej za systemem pastwiskowo-odłogo- 
wym (Feldgraswirtscłjaft) 1 ). Podobnie wątpić należy, ażeby trójpo- 
lówka była obca przed kolonizacją polskiemu rolnikowi 2 ), a rów¬ 
nież, ażeby na Litwie dopiero pomiara włóczna ją rozpowszechniła 3 ). 

Ponieważ pierwsze wiadomości o trójpolówce u Bałtów są 
późne, przyjmuje się powszechnie, że w dobie plemiennej korzy¬ 
stali oni z systemów bardziej prymitywnych. Zdaniem Transehe- 
Roseneck’a 4 ), ludy inflanckie uprawiały przed przybyciem Niem- 
ców gospodarkę żarowo-odłogową, o której mówią pisa¬ 
rze inflanccy XVII w., a która przetrwała w Inflantach do najnow¬ 
szych czasów. Typowa (rozpowszechniona u Finów) jej forma 
(Scfywenden) polegała na tern, że ścięte drzewa i zarośla rozkła¬ 
dano równomiernie kupkami po powierzchni, przykrywano ziemią 
lub darnią i palono. Na przygotowanych w ten sposób gruntach 
zbierano najwyżej 4 żniwa, następnie porzucano to miejsce na 
przeciąg 20—30 lat, aby porosło ponownie lasem. Istotnie, źródła 
XIV wieku poświadczają fakt wypalania lasów pod uprawę przez 
miejscową ludność 5 )—a był to niezawodnie odwieczny zwyczaj roz¬ 
szerzania kosztem puszczy obszaru roli; nie mamy jednak dowo¬ 
dów, by z trudem zdobyty na puszczy areał uprawny po kilku la¬ 
tach porzucano—w normalnych okolicznościach. Można się jedynie 
zgodzić odrazu z twierdzeniem, że gospodarka odłogowa była u lu- 


ł ) R. D o p s c h, Wirtschaftlicbe und soziaie Grundlagen d . europ. Kultur - 
entwicklung, l‘ J , Wien 1923, str. 400—402 (autor omawia dawniejszą literaturę); 
Kotzschke, AUgemeine Wirtscbajtsgeschicbte, str. 267, utrzymuje, źe trójpo- 
łówka nie wypływała ze sposobów staro-germańskiego gospodarowania. 

2 ) Por. J. Rutkowski, Zarys gospodarczych dziejów Polski , Poznań 
1923, str. 28. Możliwość istnienia w Polsce trójpolówki już w epoce Mieszka 
Starego przypuszczał Smolka, Mieszko Stary, str. 38. 

3 ) W. Staniewicz, Dwór Wersoka Wielka, R. W. 111 (1926), str. 46. Jed¬ 
nak za panujący aż do końca XV wieku autor uważa system odłogowy, por. 
tenże, Dzieje agrarne na ziemiach litewskich , R. W. 11 (1924), str. 11. 

4 ) Transehe-Roseneck, Die Eingeborenen, str. 50—51. 

5 ) L. U. 11, nr 735 (1329): „Etiam si qui Estones mei innovationes agro- 

rum per ignita aut fracturas ad satum ordeaceum preparaverint-“ 
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dów inflanckich praktykowana — trudniej określić, w jakich rozmia¬ 
rach i czy obok odłogowego nie istniał, a nawet czy nie przeważał, 
inny system. 

Wnioski Transehe’go odrzucił Johansen 1 ); trzeba jednak 
przyznać, że zarzuty, przez niego wysunięte, nie są zupełnie prze¬ 
konywujące. Twierdzi on mianowicie, że przy stałem, a nie prze- 
nośnem, osadnictwie gospodarka odłogowa była niemożliwa, gdyż 
wymagała olbrzymich przestrzeni, co utrudniało działalność gospo¬ 
darczą. 

Otóż powyższy wzgląd na tworzenie się odległych od siedziby 
parcel może odgrywać rolę tam tylko, gdzie istnieje osadnictwo 
wielodworcze i gdzie skupienia, a co zatem i terytorja wsi osiągają 
znaczne rozmiary—tymczasem nawet w Estonji skupione osiedla 
nie były ludne w tym stopniu, jak przypuszcza Johansen, u Bał¬ 
tów zaś wszędzie się rozpowszechniła bądź forma wsi samotniczej, 
bądź też niewielkiego przysiółka 2 ). Tern niemniej system odłogowy 
musimy uznać za niemożliwy na ziemiach bałtyckich—miały one 
bowiem zbyt gęste zaludnienie. Jednem radłem przygotowywano 
pod zasiew, o czem się niebawem przekonamy, ca 11 ha ziemi. 

Przyjmując średnio 3 żniwa co 25 lat na jednem miejscu, 
otrzymamy, iż rodzina musiała rozporządzać nie mniejszym, niż 
90 ha areałem (0.9 km 2 ). W Sambji, gdzie mieszkało 4000 rodzin, 
obszar podległy uprawie musiałby wynosić 3600 km. 2 , tymczasem 
w rzeczywistości cała powierzchnia tego kraju stanowiła 2000 km. 2 ! 
Wogóle w Prusach (przy 4 mieszkańcach na km 2 .) uprawna rola 
musiałaby zajmować co najmniej 70% powierzchni — a przecież 
ciągnęły się tam olbrzymie, nietknięte siekierą, a nawet stopą ludz¬ 
ką, puszcze, osiągające rozmiary niewątpliwie znacznie większe, niż 
30% powierzchni kraju. Również wątpliwe, czy w słabo zaludnio¬ 
nych Inflantach obszar dziewiczych puszcz wynosił tylko koło 55%, 
jakby wynikało w razie przyjęcia gospodarki odłogowej za system 
panujący, a w takiej Ozylji nawet 10%. Bliska pruskiej gęstość 
zaludnienia, osiągnięta na Ozylji, świadczy, że sposoby gospodaro¬ 
wania nie były zgoła odmienne w Inflantach, niż w Prusach, że system 
odłogów w obu tych krajach był równie niemożliwy. 


J Johansen, Siedlung und Agrarwesen , str. 80. 
2 ) Łowmiański, Przyczynki , str. 14—15. 
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Istnienie tego systemu, jako formy głównej, w strefie leśnej 
^wydaje się nieprawdopodobnem również ze względu na olbrzymi 
wysiłek, jakiegoby ustawicznie wymagał od rolnika, zmuszonego 
bez przerwy do oczyszczania z drzew znacznych rozmiarów pola. 
Dlatego wraz z Johansenem przypiszemy temu systemowi zna¬ 
czenie czynnika ubocznego. Mianowicie pola, wyjałowione wielolet¬ 
nią eksploatacją (innym oczywiście systemem), rolnik, zdaje się, 
porzucał, a na ich miejsce oczyszczał z pod lasu i zarośli nowe, 
ażeby po dłuższym czasie wrócić do pierwszych. Być może owe 
porzucone grunty występują w źródłach pod nazwą agri inculti 1 ). 

Johansen wystąpił z hipotezą, że przed Niemcami pano¬ 
wała w Estonji dwupolowa gospodarka, ponieważ na niektó¬ 
rych mapach katastralnych z końca XVII wieku dają się odróżnić dwa 
pola dawnego i trzecie późniejszego pochodzenia 2 ). Na niwach 
dwóch pierwszych pól gospodarze mają grunty w pasach, leżących 
w tej samej kolejności, natomiast kolejność pasów na niwach trze¬ 
ciego pola jest inna. Nasuwa się jednak wątpliwość, czy na od¬ 
mienną kolejność pasów w trzeciem polu nie wpłynęły inne, niż 
późniejsza jego parcelacja, czynniki, a gdyby nawet uprawa trzeciego 
pola była chronologicznie młodsza, to czy na dwóch pierwszych 
nie rozwijał się pierwiastkowo (przed zajęciem trzeciego) system 
trójpolowy? Bowiem, według hipotezy Johansen a, równocze¬ 
śnie miało się odbyć i przejście od mniej intensywnej dwu- 
polowej do bardziej intensywnej trójpolowej formy gospodarowania 
i zwiększenie obszaru roli o trzecie pole — równoczesność wręcz 
nieprawdopodobna. Przed wyciągnięciem wniosków o pierwotnym 
układzie gruntów we wsi estońskiej na podstawie map katastral¬ 
nych z końca XVII wieku, któremi rozporządzał Johansen, należy 
wziąć pod uwagę oddziaływanie dworu niemieckiego na kształto¬ 
wanie się stosunków rolnych — co nie jest rzeczą łatwą wobec 

x ) Por. Johansen, op. c. str. 83. Ob. w Prusach P. (J. I, 2, nr 372 
(str. 253), 514 (str. 323) etc. — zresztą w formułkach pertynency/nych wymie¬ 
niane. I w XVIII wieku przy panującej trójpolówce tworzono niekiedy 4-te 
pole, pozostawiając je pod pastwisko w celu wzmocnienia gleby, lub też ‘po¬ 
wstrzymywano się od uprawy części jednego z trzech pól, tak iż następnie 
przed wsiewem nie trzeba było jej nawozić, ft. v. Transehe-Roseneck, 
Gutsherr und Bauer in Liv!and im 17 und 18 Jabrhundert , Strassburg 1890, 
str. 123. 

2 ) Johansen, op. c. str. 69 nn. 
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braku odzwierciedlenia w źródłach rzeczonego zjawiska, czego też 
Johansen nie dokonał. Dlatego tezy o dwupolówce estońskiej 
nie można uznać za dowiedzioną l ). 

Również na znaczne trudności napotyka badanie pierwiastko¬ 
wych form rolnictwa w Prusach 2 ) — tym razem nietylko z powodu 
braku wczesnych informacyj źródłowych, ale także wobec wczes¬ 
nych wpływów kolonizacji niemieckiej, która przyniosła z sobą trój- 
polówkę. Jeżeli zaufać wywodom Plehna, osadnicy, przybywa¬ 
jący z zachodu, zastali wśród Prusów inne, niż trójpolowy, systemy 
rolnicze. Na podstawie, danych z początku XVIII wieku (koło 1720 r.) 
Plehn przychodzi do wniosku, że trójpolówka nie była wówczas 
rozpowszechniona w Sambji, prowincji, która zachowała najdłużej 
pruskie oblicze etniczne i archaiczną strukturę stosunków gospo¬ 
darczych; w innych prowincjach pruskich wszędzie panowała trójpo¬ 
lówka 3 ). Wywód swój oparł Plehn na następującem spostrzeżeniu: 
podczas gdy w wielkiej części Prus wysiew oziminy był niemal rów¬ 
ny, w każdym razie nie nazbyt niższy od wysiewu zboża jarego,, 
w Sambji wysiewano jęczmienia i owsa dwa, trzy, albo cztery razy 
więcej, niż pszenicy i żyta. Zdaniem Plehna, powyższa okolicz¬ 
ność zaprzecza możliwości istnienia w Sambji systemu trójpolowego. 

Jednakże z przesłankami Plehna nie można się zgodzić. 
Sam autor przyznaje, że jęczmień, chociaż po większej części uży¬ 
wany w Prusach, jako zboże jare, występował również w charak¬ 
terze oziminy 4 ). Że w Sambji bardzo znaczną część wysiewu jęcz¬ 
mienia należy zaliczyć do ozimin, nie może chyba ulegać wątpli¬ 
wości. Podczas gdy w Prusach w ogólności głównem zbożem ja¬ 
rem był owies 5 ), w Sambji prawie we wszystkich przytoczonych 

1 ) Johansen błędnie wysuwa jako argument przeciw trójpolówce rze¬ 
kome zwiększenie wielkości pierwotnej radła z 8 na 12 ton wysiewu, str. 83. 
W rzeczywistości po XIII wieku radło uległo nie zwiększeniu, lecz zmniejsze¬ 
niu, o czem wyżej. Co się tyczy systemu pastwiskowo-odłogowego, jeśli był 
w Inflantach praktykowany, Johansen, str. 83, to zapewne nie odgrywał 
większej roli wobec naturalnych właściwości kraju, sprzyjających rozwojowi* 
lasów. 

2 ) Por. Weber, Preussen, str. 239. 

3 ) H. Plehn, Zur Oeschichte der Agrarverfassung von Ost- und West - 
preussen , Forschungen z. brandenb. u. preuss. G es chichte, 
18 (1905), str. 81-83. 

4 ) Ibid. str. 82, przyp. 2. 

5 ) Ibid. str. 80. 
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przez Plehna przykładach jęczmienia wysiewano nietylko więcej 
niż owsa, lecz więcej, niż zbóż ozimych razem wziętych. W Per- 
kappen np. wysiew jęczmienia wynosił 283, owsa—133, żyta—103, 
grochu—97, pszenicy—50 korcy. Przewagę jęczmienia w Sambji 
należy tłumaczyć tern, że był on tylko w połowie mniej więcej jary, 
w połowie zaś ozimy. 

Jeżeli inne informacje, pochodzące z tegoż czasu (koło 1720 r.), 
świadczą o niewątpliwem istnieniu w niektórych stronach Sambji, 
oprócz trójpolowego, jedno-, dwu- i pięciopolowego systemu, to 
zachodzi pytanie, czy słusznie przypisuje Plehn formy jedno-ipię- 
ciopolową—bardziej intensywne, niż trzypolowa—dziedzictwu 
po staropruskim sposobie gospodarowania? W każdym razie brak 
dowodów, iż w dobie plemiennej były to formy panujące. F\ więc 
niema pewności i co do dwupolówki, że została przekazana przez 
epokę plemienną. 

Tak tedy przyszliśmy do wniosków negatywnych, że ani w Pru¬ 
sach, ani w Inflantach w epoce plemiennej 1) system odłogowy nie 
mógł być panującym, 2) nie jest udowodnione występowanie, jako 
typu przeważającego, systemu dwupolowego. Sądy co do stosun¬ 
ków litewskich w tej dziedzinie były dotąd opierane tylko na do¬ 
mysłach; brak wiadomości dawniejszych oraz reformy XVI wieku, 
utrudniające wnioskowanie wsteczne, stały na przeszkodzie do wy¬ 
świetlenia pierwiastkowego systemu gospodarstwa litewskiego, — 
mamy jednak powody mniemać, że tamtejsza struktura nie odbie¬ 
gała od pruskiej i inflackiej. 

Żarową gospodarkę, rozpowszechnioną w W. Księstwie Litew- 
skiem XVI wieku, szczegółowo opisuje Gwagnin. Rolnicy tego 
kraju — stwierdza autor — w lecie „lasy i chrósty wytrzebiają, które 
wytrzebienie pospolicie ladą nazywają. Więc jeśli las gęsty będzie, 
słomą z wierzchu potrząsają, i tak przez zimę zaniechywają”. Na¬ 
stępnej wiosny wszystko to „zapalają i w popiół obracają”. Po po¬ 
wierzchownej uprawie i wsianiu pszenicy „wżdy taki tam urodzaj 
bywa, że twierdziłby to drugi, iż się tam Ceres bogini zboża uro¬ 
dziła". Sieją też tam jęczmień, „ft na takiej roli przez całe lat 
sześć, i podczas ośm, bez żadnych nawozów gnojnych siać tam 
obywatele zwykli" 1 ). 


l ) ft. Gwagnin, Rerum polonicarum tomi tres 11 (Sarmatiae Europeae 
<3escriptio), Francofurti 1584, str. 93 (Cytaty polskie według przekładu 1611 r. 
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Jednakże przedstawionej w tym opisie żarowej uprawy nie 
możemy uznać za system stały; chodzi tu niewątpliwie o pionierów 
kolonizacji puszcz, osiadających na surowym korzeniu, wyrąbują¬ 
cych i wypalających porosłe lasami i zaroślami pustkowia (nemora 
myrlcesąue). Proces trzebienia lasów pod uprawę zakończył się na- 
ogół na Litwie etnograficznej w pierwszej połowie XVI wieku, na 
Rusi opóźnił się i trwał zapewne znacznie dłużej — do ruskich 
też ziem głównie odnosi się opis Gwagnina 1 ). 

Mówiąc o trójpolówce, należy odróżnić dwa jej typy. Nowszy, 
niewątpliwie wprowadzony przez wielką własność ziemską, polega 
na rozbiciu uprawnego obszaru wsi na trzy zasadniczo osobno po¬ 
łożone pola, z których co roku jedno bywa zasiane oziminą, dru¬ 
gie jarzyną, trzecie zaś leży odłogiem, jako ugór. Ten typ u Bał¬ 
tów przed XIII wiekiem nigdzie rozwijać się nie mógł. Natomiast 
nie da się zaprzeczyć fakt istnienia już w epoce plemiennej archa¬ 
icznego typu trójpolówki, a raczej trzyletniego systemu uprawy, 
gdy grunty zasiane zbożem ozimem, jarem oraz ugór były poroz¬ 
rzucane w bezładnej szachownicy. Chociaż nazwanie tego systemu 
trójpolowym nie jest zupełnie ścisłe, zachowujemy ten termin,, 
gdyż archaiczny system cechuje zasadnicza właściwość nowszego, 
mianowicie trzyletni płodozmian. 

Pozytywne wskazówki co do najstarszego sposobu gospodaro¬ 
wania na Litwie możemy uzyskać, obserwując zarządzenia reformy 
XVI wieku w dziedzinie uporządkowania stosunków rolnych. Przy 
wymierzaniu gruntów na włóki wszędzie brano za podstawę system 


M. Paszkowskiego, wyd. Turowskiego: Z kroniki Sarmacji europskiej , 
Kraków 1860, str. 214—215). Do autorstwa Opisu Sarmacji przyznawał się, jak 
wiadomo, również Stryjkowski. 

J Tytuł ustępu brzmi: „Arandi seminandięue modus in Russia Alba 
Moscoviae confini et in Magno Ducatu Lituaniae‘\ w przekładzie poi. mówi 
się tylko o Rusi Białej. 

O systemie żarowej gospodarki w W. Księstwie traktuje Leontowicz, 
Krest’j emskij dwór , Żurnał Min. Nar. Prosw. 1896, kwiecień, str. 213, 
przyczem jako świadectwo żarowo-odłogowej uprawy przytacza zeznanie 1514 r.. 
włościan niemenczyńskich Kojmińców: „czasto sia dwory swoi pierenosim na 
inszii miestca, dla nawozow", (R. 1. B. 20, kol. 118). Otóż wyraz „nawozy" 
oznacza wyłącznie nawóz zwierzęcy (w żadnym razie nie popiół z wypalonych 
drzew). Kojmińcy nie uprawiali gospodarki żarowej. Sami zeznają, że siedzą 
„na polach dwornych", „podle dwora*, więc nie wśród puszczy. 
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trójpolowy, znikąd jednak nie widać, iżby ten system stanowił zu¬ 
pełną inowację. W ustawach, zawierających szczegółowe instrukcje 
w sprawie zagospodarowania i administracji dóbr hospodarskich 
oraz zmian i ulepszeń, jakie należy w nich przeprowadzić, nie znaj¬ 
dujemy wzmianek, iżby system trójpolowy zastępował inne, przesta¬ 
rzałe systemy, jakkolwiek wprowadzenie tegoż byłoby jednem z naj¬ 
ważniejszych posunięć w kierunku intensyfikacji gospodarstwa. Re¬ 
formatorzy stawiali za zadanie tylko komasację rozrzuconych w chao¬ 
tycznej szachownicy gruntów w trzy pola: „a hdie mohuf byti wo- 
łoki prohonianyje, mieryti w try pola, w kożdoje pole 11 morkhow, 
to jest’ u wołoku 33 morkhi z naddawkom-“ Ustawa pozwala na¬ 

wet na odstępstwo od zasady — na pozostawienie pól w kawałkach: 
„a nie mohut li byti prohonianyje wołoki z pryczyn rożnych, ino 
morkhowati.“*). Sam fakt ustalenia trzech pól jest uważany wi¬ 
docznie za rzecz naturalną, nie wymagającą wyjaśnień. 

Również Jakób Łaszkowski w swych ciekawych nad po- 
miarą włóczną uwagach, poprzedzających inwentarz włości korszow- 
skiej, nie znalazł nic do powiedzenia o systemach rolniczych; w za¬ 
łączonej do inwentarza instrukcji umieszcza ten rewizor punkt na¬ 
stępujący: „Wójt i z ławniki tego pilnie przestrzegać mają, aby w tych 
polach i tym porządkiem oziminy i jarzyny siali i ugory zostawo- 
wali, jako im jest rozkazano" 1 2 ). Łaszkowski się obawiał, że 
chłopi, przyzwyczajeni do chaotycznych stosunków rolnych, nie będą 
zachowywać solidarnie jednolitego charakteru pól, że wskutek je¬ 
dnostkowych odstępstw od regulaminu, na jednem polu obok ozi¬ 
miny będzie zasiewana jarzyna i pozostawiany ugór. Natomiast 
wyjaśnienie zasad trójpolówki (pomino inklinacji do teoretycznych 
rozważań) uważał za zbyteczne, skoro go nie zamieścił. 

Najwidoczniej trójpolówka już przed pomiarą 
włóczną była w powszechnem użyciu na Litwie. 
Znaczy to, że nie została ona narzucona wsi litewskiej przez wielką 
własność (która przystąpiła do wielkiej reformy dopiero za przy¬ 
kładem hospodara w XVI wieku), lecz rozwinęła się spon¬ 
tanicznie. Wiadomo zresztą, chociażby z doświadczenia czasów 
nowożytnych, na jak wielką trudność natrafia w sferze konserwa- 


1 ) R. I. B., t. 30, kol. 370, artykuł 29. 

2 ) ft. W. K., t. 23, str. 91. 
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tywnej drobnej własności przejście od zwyczajowego do nowego 
systemu gospodarczego. Możemy zatem śmiało przyjąć, że, skoro 
trójpolówka była powszechnie praktykowana na Litwie już w po¬ 
czątkach XVI wieku, przed reformą, została ona oddziedziczona po 
epoce plemiennej. 

Niestety, nie mamy prawie informacyj o istnieniu na Litwie 
trójpolówki przed pomiarą włóczną; w każdym razie źródła z po¬ 
czątku XVI wieku nader dobitnie przeciwstawiają żyto (czyli ozi¬ 
minę) jarzynie, co zapewne stało w związku z systemem trójpolo- 
wym 1 ). Niekiedy jednak natrafiamy i na bezpośrednie wzmianki 
o trójpolowem gospodarowaniu. W inwentarzu radziwiłłowskich dóbr 
Gieranon z pierwszej połowy XVI w. obliczono rozmiary roli, za¬ 
równo należącej do dworu, jak do podległych dworowi bojarów, 
według ilości wysiewu w beczkach „na tri leta” 2 ). Określenie to 
jest charakterystyczne dla ówczesnego układu gruntów w szachow¬ 
nicę, przy której nie mogły istnieć trzy zwarte pola, chociaż 
było praktykowane właściwe trójpolówce kolejne następstwo ozimi¬ 
ny, jarzyny i ugoru w 3-letnim okresie. Przykład Gieranon a rów¬ 
nież i sąsiednich Trąb, co do których posiadamy analogiczne, cho¬ 
ciaż znacznie późniejsze, wiadomości 3 ), świadczy niezbicie, że roz- 

3 ) Ob. np. wzmianki z początku XVI wieku w Metryce Litewskiej, 

t. 20, kol. 130 („kromie żita i jaryn siejanych"—sumieliska włość), 131 („my 
żito i jaryny pożali" — rudomińska włość), 349 („żita i jaryny posiejał“ — nie- 
mieska włość) etc. Por. ustawę 1314 r.: „Także i żita i wsiakii jaryny, kotoryi 

koli budut' w tom dworie naszom posiejany-“ L u b a w s k i j, Obtastnoje 

dielenije, dodat, str. XX, nr 23. 

,J ) A. S. VII, nr 11, str. 13: „Dwornaja pasznia tak sziroka na tri leta na 
piafsot boczok i 30 boczok. A naszli jeśmo żita posiejanoho 102 boczki 
a i jeszczo majut’ siejati na piafdiesiat boczok". A więc roczny wysiew żyta 
stanowił kolo */ 3 wysiewu, jaki było zdolne przyjąć dworskie pole (żyta, jako 
zboża cięższego, wysiewa się z reguły nieco mniej, niż jarzyny na tej samej 
powierzchni). Ziemię, posiadaną przez 9 bojarów gieranońskich, inwentarz tak 
określa: „Sumoju pod bojary ludiej 72 czołowieki, sumoju ziemli pod bojary, 
szto na swoi dwory paszut’ na tri leta siemsot boczok bez piati boczok", ibid. 
str. 16. 4 ubogich bojarów dertnickich miało „na wsi tri leta" tylko 30 beczek 
ziemi. W opublikowanym w A. S. inwentarzu opuszczono nazwiska bojarów, 
możemy się jednak przekonać z późniejszego dokumentu (1590), A. W. K., 1.13, 
nr 19, że wśród gieranońskich bojarów przeważały imiona katolickie, wskazujące 
na litewskie pochodzenie. Niektóre nazwiska oraz nomenklatury są litewskie. 

*) A. W. K., t. 14, nr 20, str. 232 nn. — opis stanu posiadania bojarów 
trabskich 1581 r., przyczem ziemia orna oblicza się według beczek wysiewu „na 
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wojowi systemu trójpolowego nie stała zasadniczo na przeszkodzie 
szachownica gruntów, chociaż niewątpliwie utrudniała ona, lub wręcz 
uniemożliwiała, użycie ugoru na pastwisko. 

Najciekawszem świadectwem rozpowszechnienia trójpolówki 
na Litwie etnograficznej już w XV wieku jest instrukcja w. księ¬ 
cia Aleksandra, wydana zapewne 1496 r. dla włości wysokodwor- 
skiej (pow. trocki). Przytaczamy ten krótki, lecz ważny dokument: 

„Na pamiat’. Szto hospodar j. m. wielikij kniaź’ kazał wysoko- 
dworcom choditi na robotu, orati na pareninu dwa dni, a na jar 
orati dwa dni, na pareninu boronowati dien*, a na jar boronowati 
dien\ żita żati dwa dni, a jar żati dwa dni“ *). 

Występuje tu trzyletni system uprawy. Część ziemi znajduje 
się pod ugorem, druga — pod zbożem jarem, trzecia — pod żytem, 
czyli zbożem ozimem. Na uprawę ugoru zużywa się tyleż czasu, co 
na uprawę gruntów zasianych jarzyną, zebranie jarzyny wymaga 
dokładnie takiegoż nakładu pracy, co zebranie żyta. Tedy pod każ¬ 
dą zmianą znajduje się jednakowej wielkości areał. Instrukcja 
w. księcia Aleksandra dostarcza niezbitego dowodu rozpowszechnie¬ 
nia na Litwie (archaicznego typu) trójpolówki na długo, nim pow¬ 
stała myśl o reformach w dobrach hospodarskich. Nasuwa się wnio¬ 
sek, że nie był to nowy, lecz odwiecznie znany Litwinom sposób 
gospodarowania. 

Znajdujemy również wskazówkę, że system trójpoiowy pano¬ 
wał i w gospodarstwie Prus plemiennych. Jak widzieliśmy, jedno¬ 
stka gospodarcza Bałtów, radło, zajmowała powierzchnię wielkości 
łanu chełmińskiego (średnio); to też krzyżacy, przechodząc od syste¬ 
mu obliczeń fiskalnych, opartego na jednostce gospodarczej, do 
systemu, opartego na ilości posiadanej przez podatnika ziemi, przy¬ 
równali radło łanowi. Jednakże tej wielkości radło nie wszędzie 
się utrzymało: w niektórych prowincjach wynosiło ono tylko 2 /s ła- 
na, w innych—V3. Występowanie radeł trzech wielkości należy tłu¬ 
maczyć chyba nieinaczej jak tern, że w pewnych wypadkach za 
radło — miarę powierzchni wzięto całą rolę uprawną, w innych zaś 
tylko część jej, będącą co roku pod faktyczną uprawą, względnie 


wszystkie lat trzy". Wśród bojarów zresztą znakomitą przewagę stanowią naz¬ 
wiska ruskie. 

9 A. L. M. 1, str. 108, nr 276. Dokument bez daty został umieszczony 
w Metryce (6-ta księga zapisów) między aktami 1496 r. 
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jedno „pole". Stosunek wielkości różnych typów radeł, 3:2 lub 3:1, 
wskazuje, że ugór zajmował 1 /z ogólnego obszaru roli uprawnej, 
czyli że gospodarstwo było trójpolowe. Ponieważ na radłach sie¬ 
działa ludność, gospodarująca według tradycyjnych staropruskich 
zasad, przejęcie niemieckich form gospodarowania szło w parze 
z przeniesieniem na łany i na prawo niemieckie, — najwidoczniej 
trójpolowy system został Prusom przekazany przez 
epokę pogańską. 

Trójpolówka niesłusznie bywa uważana za system niejako 
sztuczny, wyrosły na tle doświadczenia rolniczego, nabytego przez 
narody o wyższej kulturze 3 ), i rozpowszechniony dzięki wielkiej 
własności, która uporządkowała chaotycznie prowadzone przez chło¬ 
pów gospodarstwo wsi. Za zasługę wielkiej własności można tyl¬ 
ko uważać utworzenie we wsi trzech pól w zwartych komple¬ 
ksach, czyli zorganizowanie szachownicy regularnej gruntów, ale trój¬ 
polówka archaiczna, jak to stwierdziliśmy, rozwijała się i na 
szachownicy chaotycznej. Należy raczej sądzić, że był to system 
stosowany odwiecznie w krajach północnych, lesistych i o nie¬ 
zbyt urodzajnej glebie, w których z jednej strony trzeba było jak 
najoszczędniej eksploatować rolę, z wielkim nakładem pracy zdo¬ 
bywaną na puszczy, z drugiej zaś strony groziło szybkie wyjałowie¬ 
nie gleby w razie wyzyskiwania jej bez częstego odpoczynku. Trze- 
cim momentem, wchodzącym w grę przy genezie trójpolówki, były 
właściwości klimatyczne kraju o krótkim okresie wegetacyjnym 
i długiej zimie, uniemożliwiającej pracę w polu. W wyniku potrzeby 
najbardziej równomiernego rozkładu pracy na różne pony roku po¬ 
wstała zapewne uprawa zbóż ozimych obok jarych, co w związku 
z pozostawianiem części roli co pewien czas pod ugorem, prowa¬ 
dzić mogło w spontanicznej, naturalnej ewolucji gospodarczej do 
systemu trzyletniego, trójpolowego. Oczywiście, w epoce plemien¬ 
nej nie trzymano się stale i konsekwentnie tego systemu — obok 
trójpolowego rozwijało się niekiedy i gospodarstwo dwupolowe, 
a nawet na krawędziach rozległych puszcz żarowo-odłogowe; po¬ 
dobne zresztą odstępstwa są rzeczą pospolitą i w czasach najnow- 


*) Por. Kotzschke, Allgemeine Wirtschaftsgescfrichte, str. 267 (wpro¬ 
wadzenie regularnego ugoru przypisuje doświadczeniu koionjalnej kultury 
rzymskiej, nabytemu na kresach galijsko-germańskich. 
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szych 1 ). Przedewszystkiem musiał odbywać się w epoce plemiennej 
ciągły proces trzebienia lasów, a równocześnie porzucania wyjało¬ 
wionych dłuższą uprawą kawałków: w ten sposób system trójpolo- 
wy splatał się z systemem odłogowym. 

B. UPRRWfl ROLI. 

Technika rolnictwa w epoce plemiennej znajdowała się u Bał¬ 
tów z natury rzeczy na niskim poziomie, chociaż zapewne nie miała 
form tak prymitywnych, jak się to często przyjmuje. Podobnie 
jak o śląskich rolnikach pisali mnisi lubiąscy (którzy w dru¬ 
giej połowie XII wieku zaczęli sprowadzać niemieckich kolonistów), 
iż orzą „lignis uncis sine ferro" 2 )—krążyła w XVI wieku w Polsce 
zanotowana przez Gwagnina anegdota humanistyczna o zakorze¬ 
nionym wśród Żmudzinów zwyczaju orania dębowemi lemieszami 3 ). 
Wersja ta, jeśli idzie o stosunki XVI wieku, wydaje się mało praw¬ 
dopodobną: wiemy przecież, że wieś kurońska już w końcu XIII w. 
używała żelaznych lemieszy 4 ), wątpliwe iżby Żmudzini dali się 
swym sąsiadom wyprzedzić conajmniej o trzy wieki, zwłaszcza że 
już na długo przed czasami Gwagnina kupcy niemieccy dostar¬ 
czali krajom bałtyckim żelaza w dużej ilości. Być może, iż w epoce 
plemiennej, przed przybyciem nad Bałtyk Niemców i ożywieniem 
stosunków handlowych, radło drewniane miało dość szerokie za- 


Por. np. stosowanie odłogów na gorszych gruntach we wsi Matujzy- 
Bołondziszki (pow. lidzki), W. Staniewicz, Matujzy Bołondziszki , Wilno 1923,. 
str. 74. 

2 ) Smolka, Mieszko Stary i jego wiek , str. 37. ftutor zaznacza atoli, 
że na podstawie tego czarnemi barwami skreślonego obrazu gospodarki nie 
można wnosić, iżby wszędzie w Polsce uprawa roli była równie zaniedbana. 
E. O. Schulze, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen 
Saale und Elbę, Leipzig 1896 (Preisschriften hrsg. von d. Fiirst- 
lich. Jabłonowski^ chen Gesellschaft, 33), str. 33, biorąc pod 
uwagę, że Słowianie uprawiali nietylko piaszczystą, łecz zwięzłą glebę, wnosi, 
iż musieli oni używać kamiennych, lub metalowych lemieszy. Por. też Bujak, 
Studja nad osadnictwem Małopolski , str. 403. 

3 ) G w a g n i n, Rerum II, str. 87: „Terram non ferro sed ligno procidunt, 
quod eo magis mirandum, cum terra eorum tenax et non arenosa sit 4 *. 

I. Ł a s i c k i, De diis (ed. Mannhardt), str. 7 (84), pisze: „Solum $a~ 
magiticum fertile quidem est, sed cultores eius pigri, nec aliis quam ligneis 
superstitione quadam, in arando utuntur vomeribus“. 

4 ) L. (J. I, nr 603 („hackyseren"). 


220 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


-stosowanie *) — którego jakby ostatniem echem jest wspomniana 
anegdota. 

Nie wiemy, jaką formę miało pierwotne narzędzie, używane 
przez Bałtów do orania. Jeszcze w pierwszej połowie XIX wieku 
w całej prawie Litwie, a również w części Korony, położonej na 
prawym brzegu Wisły, była rozpowszechniona socha litewska, 
o której mówi Oczapowski, że „jest bardzo szacownem i wszyst¬ 
kim prawie warunkom dobrego pługa odpowiadającem narzę¬ 
dziem" 2 ). Jednakże, zdaniem Oczapowskiego, socha litewska, 
zajmująca co do składu pośrednie stanowisko między sochą ruską, 
a „radełkiem żmudzkiem", jest późnego pochodzenia i została 
utworzona przez Litwinów, którzy początkowo, według przypuszcze¬ 
nia Oczapowskiego, używali radełka żmudzkiego, a następnie, 
poznawszy sochę ruską, zbudowali typ pośredni, zawierający cechy 
dodatnie obu tych narzędzi. O radie żmudzkiem Oczapowski 
pisze, iż służy ono do orania na Żmudzi i w Kurlandji — „i tem 
jednem narzędziem całkowita się uprawa roli uskutecznia" 3 ), cho¬ 
ciaż z pożytkiem może spełniać raczej pomocniczą funkcję, „fi lu¬ 
bo do pierwiastkowego wyrobu, mianowicie roli gliniastej, nie jest 
dostatecznem, jednakże do spulchnienia wyoranej dobrem narzę¬ 
dziem roli może być bardzo przydatne" 4 ). Fakt, iż strefa rozpo¬ 
wszechnienia radła leży na zachodzie, sochy zaś litewskiej — raczej 
na wschodzie, oraz podobieństwo tej ostatniej do sochy ruskiej 
przemawia za hipotezą Oczapowskiego, przyjmującego radło 
za najstarsze narzędzie, właściwe szczepowi litewskiemu. Również 
fakt jego przydatności przedewszystkiem do uprawy roli lekkiej, 
piaszczystej, zgadza się z podtrzymywaną przez Mortensena 
teorją, iż Bałtowie najchętniej osiadali na wzgórzach o glebie lek- 


*) Prymitywna forma pługa drewnianego, który się rozwinął z motyki, była 
w użyciu u różnych ludów np. w Egipcie, Grecji etc. Jak utrzymuje M. H o e r- 
ner, Die Zoche eine primitive Pfług form, Zsch. f. Ethnologie 35 (1903), 
str. 716 — 720, ma ona przypominać sochę pruską (litewską), będącą niegdyś 
w Prusach w powszechnem użyciu, ibid. str. 717. Jednak wobec nieustałenia chro- 
nologji znalezionego narzędzia trudno wyśnuwać wnioski w odniesieniu do Pru¬ 
sów XIII wieku. 

2 ) M. Oczapowski, Gospodarstwo wiejskie , obejmujące w sobie wszyst¬ 
kie gałęzie przemysłu rolniczego lll 2 , Warszawa 1848, str. 30. 

3 ) Ibid. str. 38. 

4 ) Ibid. 
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kiej, unikali zaś stref nizinnych, chociażby mających żyzną ziemię. 
Niemniej na podstawie samej regresji nie możemy twierdzić z pew¬ 
nością, iż radło było używane przez Bałtów w XIII wieku w postaci, 
znanej Oczapowskiemu, albo też, że sochę przyjęli Bałtowie 
z Rusi dopiero w czasach późniejszych. Kto wie nawet, czy już 
w epoce plemiennej nie były Bałtom znane oba te typy narzędzia 
rolnego i stosownie do potrzeby i lokalnych warunków używane *). 

Oprócz sochy używali Bałtowie do uprawy brony — zapewne 
powszechnie, skoro w Kuronji Niemcy ustanowili nawet daninę od 
tego narzędzia 2 ). Z innych ważniejszych narzędzi rolniczych, zna¬ 
nych Bałtom, należy wymienić kosy i sierpy 3 ). 

Natomiast zgoła jest wątpliwe, czy stosowano nawożenie 
pól, choćby w małym zakresie. Jeszcze w XVI wieku, w dobie re¬ 
formy, odróżniano na Litwie „nawozy” od „prostych pól” 4 ), przy- 


1 ) Por. pogląd Bujaka 1. c. na użycie narzędzi rolniczych w Polsce. 
Jeszcze dziś są używane w Wileńszczyźnie trzy archaiczne narzędzia: socha 
„północna”, ciągniona przez konia, występująca na ziemiach ongiś etnograficz¬ 
nie litewskich, i „zachodnia", ruska (?), do której są wprzęgane woły, a nadto 
radełko do oborywania ziemniaków, C. Baudouin de Courtenay Ehren- 
kreutzowa, Kilka uwag i wiadomości o etnografji województwa wileńskiego , 
Wilno i ziemia Wileńska I, Wilno 1930, str. 178, 179 (II. 218—220), 199, 
204; że jednak orkę wołami praktykowali Bałtowie odwiecznie (ob. niżej), mu¬ 
siał też im być od dawien dawna znany i drugi typ sochy. 

*) L. U. 1, nr 405 (§ 4). 

3 ) Źródła wspominają np. nieraz o kosach w Kuronji. W dokumencie 
1253 r. mówi się o ziemiach krzyżaków „quas coluerunt unco vel falce, quae 
vienete dicitur”, L. U. 1, nr 248. Jak wskazuje nazwa, jest to narzędzie miej¬ 
scowego pochodzenia. Por. też ibid. nr 600, gdzie „falces proprie dictas vic- 
ten” są wymieniane w kilku gospodarstwach tubylczych. Sądząc z wykopalisk 
archeologicznych, litewskie narzędzia do ścinania paszy dla zwierząt (tembar- 
dziej do żęcia zboża) miały kształt dużych sierpów, W. Szukiewicz, Strefy 
archeologiczne na Litwie , Rocznik To w. Przyj. Nauk w Wilnie VI 
(1918) str. 

4 ) B. W. K., t. 24, nr 85 (maj. Czerniewicze pow. kowieńskiego—1583 r.): 

„Ziemlu oromuju i nie oromuju, z nawozy i s prostymi polmi”). Jednakże już 
na przełomie XV i XVI wieku „nawozy” były znane w pospodarstwach chłop¬ 
skich dóbr przywatnych. 1501 r. klucznik wileński Stanisław kupuje od bojarów 
wileńskich Dobka Butrymowicza z synami chłopów „i z diet’mi ich i so wsimi 
ich statki, i so wsim ich bydłom i z ich ziemiami i z nawozy is Siedliszcza¬ 
mi i z hai i z sienożafmi i z ręcznymi wchody-”, B. L. M. 2, nr 603„ 

str. 192. 
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czerń nawet w postępowych dobrach hospodarskich nawożono wi¬ 
docznie nieznaczną część gruntów 1 ). 

Głównemi gatunkami zboża były u Bałtów; żyto, jako ozime, 
i owies—jako jare. Te gatunki, właściwe krajom północnym 2 ), domi¬ 
nują w gospodarstwie Bałtów w czasach nowszych, jak widać odgrywały 
one pierwszorzędną rolę i w w. XIII; poza tern uprawiano ze zbóż 
pszenicę i jęczmień. W początku XIII wieku wymierzano w ‘Inflan¬ 
tach daniny, zdaje się, wyłącznie w życie 3 ), później nastąpiło zróż¬ 
niczkowanie danin. Np. biskup dorpacki otrzymywał zaopatrzenie 
synodalne w życie, pszenicy i owsie etc. 4 ). Kurowie musieli składać 
krzyżakom zasadniczo żyto, jednakże ustawa dopuszczała zamianę 
daniny żytniej na pszenicę i jęczmień — przez pół 5 ). Semigalowie 
byli obowiązani do uiszczania daniny w połowie w życie, w drugiej 


1 ) W oszmieńcowskim dworze w 1547 r. zasiano „na gnojach" tylko 
4 beczki pszenicy, poza tem kilkadziesiąt beczek innego zboża na „prostem", 
jak widać, polu. Dokumenty Moskowskago Archiwa Ministerstwa Justicii (wyd. 
D o w n a r-Z a p o 1 s k i j) l, str. 87. W Widziniszkach „na nawozie" posiano 
4 beczki jęczmienia (stylizacja inwentarza jest niejasna i nie wyklucza możli¬ 
wości, że na nawozie zasiano całą jarzynę — 26 ! /2 beczek, jest to jednak ma¬ 
ło prawdopodobne); na prostem polu zasiano 38 beczek żyta oraz zapewne nie¬ 
mal całą jarzynę (24V*2 beczki). 

Fakt niedostatecznego nawożenia pól wynika z instrukcji, danej przez Lasz- 
kowskiego włości korszowskiej: „Dla mierzwy, aby bydło poczęli koniecz¬ 
nie chować nie w namach [t. j. w budynkach mieszkalnych], ale obory czynić 
i dobrze obwarować po podlasku. A urząd na wraz (wzór) ma jednę kazać przy 
sobie, w którym wójtostwie zbudować; a jeśli który nie baczył, tedy tak ma 

uczynić: ma obrać miejsce, gdzieby woda z niego nie wyciekała-tak się 

sprawując mogą dostatek mieć gnoju na posul ziemi", A. W. K., t. 25, str. 92. 
Jednak ten sposób nawożenia uznawał widocznie Łaszkowski za niewy¬ 
starczający, skoro dał jeszcze zalecenie: „A w iipcu i w czerwcu, w tych dwu 
miesiącach gdy ludzie jarzyny zasieją, tedy zebrawszy ludzie wszystkiego wój¬ 
tostwa swego w każdej wsi, gdzie na przyszły rok ma być jarzyna, w tym 
polu -małe drzewo ma posieć lidymem, a wielgie gałęzie obciąć i okrążyć 
(okrom drzewa owocowego i jabłoni, dębów), a to aby tak leżało przez całe 
lato i zimę, a na wiosnę popaliwszy zorać, a to czynić mają w onym polu nie- 
tylko na osiadłych włokach, ale i na pustych", ibid. str. 91. 

2 ) J. Hoops, Waldbaume u . Kulturpflanzen, Strassburg 1905, str. 447. 
Trzeci, również nader rozpowszechniony u Bałtów gatunek zboża, jęczmień, 
był ongiś głównym środkiem pożywienia u łndoeuropejczyków, ibid. str. 357. 

3 ) W samem życie mieli np. składać daniny Kurowie, według układu 1230 r., 
L. U. 1, nr 103. 

4 ) L. Cl. 1, nr 173, ob. zresztą wyżej, str. 151. 

r >) L. Cl. 1, nr 405. 
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zaś—-w jęczmieniu *). W Prusach ustaliła się, jak wiemy, od chwili 
przybycia krzyżaków danina w wysokości korca pszenicy od radła, 
zaś po korcu żyta i pszenicy—od pługa 2 ), natomiast chłopi pruscy 
wnosili dziesięciny w pszenicy, życie, jęczmieniu i w owsie 3 ). Na 
Litwie XVI wieku dziakło zbożowe składało się przeważnie z żyta 
i owsa 4 ). 

Oprawa innych roślin stała na dalszym planie. Warzywa były 
Bałtom mało znane, jak świadczy charakterystyczna, a cytowana 
już przez nas anegdota kronikarzy pruskich o Sambie, który, wi¬ 
dząc krzyżaków, zajadających kapustę, mniemał, że to trawa 5 ). Być 
może hodowali Bałtowie w większej ilości rzepę, podobnie jak Fi¬ 
nowie 6 ), nie w tych jednak niewątpliwie rozmiarach, co podaje 
Łasicki o Żmudzinach 7 ). Natomiast poważne znaczenie gospo¬ 
darcze miał len, który służył Bałtom do przygotowania odzieży, 
gdyż sami prawdopodobnie nie umieli wyrabiać materjałów weł¬ 
nianych 8 ). 

Nie posiadamy wczesnych wiadomości o urodzajach w kra¬ 
jach bałtyckich. W końcu XVIII wieku, według obliczeń Żabko- 
Potopowicza, średni urodzaj wynosił na Litwie blisko 3.5 ziarna 
dla ozimin i tylko 3 ziarna dla zbóż jarych 0 ). Prawdopodobnie tejże 
wysokości, w każdym razie niewiele niższe, plony zbierano na Lit¬ 
wie w XVI wieku w dobie pomiary włócznej 10 ). W tym samym cza¬ 
sie (1566 r.) urodzaje w majątkach kurlandzkich, leżących pod Mi- 


*) Ibid. nr. 430. 

2 ) Ob. wyżej, str. 152. 

3 ) T o e p p e n, Die Zinsverfassung , str. 212 n. 

4 ) We wsiach, pomierzonych na włóki, ustanawiano daninę zbożową w ży¬ 
cie i owsie; ten rodzaj daniny był dawny, ob. np. O. P. O. V, dod. nr 1. (Dor- 
suniszki, 1473 r.). 

s ) S. R. P. 1, str. 684 („olus*), Dusburg, III, 70 („Et quia iste vidit fra- 
tres comendentes caules, quibus Prutheni non utebantur...“). 

f> ) T r a n s e h e-R o s e n e c k, Die Eingeborenen, str. 54. 

; ) Łasicki, De diis Samagiłarum , str. 8. 

*) Ob. wyżej str. 169. 

9 ) Ż a b k o-P otopowicz, Praca najemna , str. 138—139. 

10 ) W starostwach brańskiem i saraskiem na Podlasiu 1558 r.—jak daje się 
obliczyć na podstawie danych ówczesnego inwentarza, R. W. K., t. 25, str. 28— 
29, plon żyta wynosił przeszło 4 ! / 2 , pszenicy—ponad 6, jęczmienia — 772 , owsa 
—bez mała 4 ziarna. Stąd można wnosić, że gospodarstwo w W. X. L. w epoce 
Zygmunta Rugusta znajdowało się na wysokim względnie poziomie. 
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tawą, taksowano: żyto na 3 (niekiedy na 4) ziarna, jęczmień na 3 
lub 4 i owies na 3 ziarna 1 ). Bardzo prawdopodobne, że i na Litwie 
osiągano w XVI wieku koło 3 ziaren zboża. Biorąc pod uwagę, że 
między XIII a XVI wiekiem obszar ziemi rolnej, wchodzącej w skład 
normalnego gospodarstwa, zmniejszył się l 1 /* razy, moglibyśmy 
przypuścić, że w tym samym stosunku zwiększyły się urodzą- 
je, a właściwie czyste plony (po odliczeniu wysiewu), czyli że 
w XIII wieku zbierano nieco więcej, niż 2 ziarna. Z ogłoszonych 
przez Gródeckiego wiadomości z końca XVI wieku, rzucających 
światło na wydatność uprawy rolnej w Małopolsce, wynika, iż prze¬ 
ciętny plon 4 zbóż (żyta, pszenicy, owsa, jęczmienia) wynosił nie¬ 
spełna 2 ziarna 2 3 * * * * ). Zachodzi jednak pytanie, czy rządcowie kró¬ 
lewscy, z których wykazów liczby zostały wzięte, nie szacowali 
z umysłem za nisko urodzajów. 

Sądzimy więc, że stosunek zbioru do wysiewu wynosił w XIII 
wieku u Bałtów przeciętnie nie mniej, niż 2 ziarna. Z drugiej stro¬ 
ny wiemy, że na jedno radło wysiewano 30 lofów, t. j. przeszło 
2000 1. zboża, zapewne tyle samo wynosił przeciętny czysty plon 
(po odjęciu części przeznaczonej do siewu). Gospodarstwo, które np. 
wysiewało oziminy (pszenicy i żyta) 750 1., jarzyny zaś—owsa 900 I., 
a jęczmienia 350 I., osiągało przeciętnie wyżej 1000 kg. czystego 
dochodu w zbożu — nie mniej, niż konsumuje dzisiejsze gospodar¬ 
stwo chłopskie 8 ). 


1 ) [R r b u s o w] Ausschlag der aus Leibgeding (Mitau mit den tiofen Kul - 
tenhof, Bergfried, Sessau> Orunhof und Grenzhof) der tierzogin Anna v . Kurland 
zu erwartenden Einkunfte , Sit z. Ber. d. Kurland. Geselschaft f. Li¬ 
teratur und Kunst a. d. J. 1897 (Mit. 1848), str. 159—181. 

2 ) R. Gródecki, Przyczynki do dziejów rolnictwa w Polsce średnio¬ 
wiecznej (odb. z Tygodnika Rolniczego), Kraków 1919, str. 20 — 22. 
Zasiano 4 zbóż 332, zebrano zaś 632 ćwiertnic. 

3 ) Przyjmujemy, że ciężar hektolitra żyta stanowił 70 kg., jęczmienia—54 
kg., owsa — 40 kg. Zamożna polska rodzina włościańska, jak stwierdza na jed¬ 
nym przykładzie F. Bujak, Budżet chłopa , Z odległej i bliskiej prze¬ 

szłości, Lwów 1924 (poprzednio drukowane w czas. Ekonomista 1903, 11), 
str. 260, spożywa zboża w postaci chleba, klusek, kaszy etc. 947 kg. (żyto, 

pszenica, fjęczmień). Jednakże ogólna konsumcja produktów roślinnych jest 

znacznie większa, mianowicie wynosi jeszcze 2168 kg. jarzyn i owoców, w tem 

1600 kg. ziemniaków. O rodzinie chłopskiej z lidzkiego pisze Staniewicz, 
Matujzy—Bołondziszki , str. 99, że spożywa koło 60 pudów w ziarnie (koło 960 

kg.); nadto obraca koło 20 pudów obroków dla koni (owsa); spożycie ziemnia- 
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Do pracy w polu posługiwali się Bałtowle w pierwszym rzę¬ 
dzie końmi; w Letgalji i Kuronji Niemcy ściągali nawet, jak wiemy, 
daninę zamiast od radła — od roboczego konia. Podczas walk krzy- 
żacko-semigalskich Niemcy napadali na pogan, gdy ci orali w polu, 
zabierałi ludzi i konie 1 ). Trudniej powiedzieć, o ile rozpowszech¬ 
nione było użycie wołów do orania. W każdym razie wszystkie za¬ 
pewne szczepy bałtyckie od zamierzchłych czasów posługiwały się 
w gospodarstwie tern zwierzęciem, wprzęgając je do radła, czy so¬ 
chy. Wiemy np., że Prusowie używali w XIII wieku do orania za¬ 
równo koni, jak wołów 2 ). Na Litwie w XVI wieku parę wołów 
wprost nazywano sochą 3 ). Gwagnin przeciwstawia nawet ruski 
sposób orania koniem—litewskiemu: parą wołów, ciągnących pług 
rogami 4 ); przyznaje jednak, że Żmudzini uprawiali rolę z pomocą 
koni drobnej rasy, lecz zadziwiająco wytrwałych. 

ków i warzyw wraz z tuczeniem karmników wynosi do 130 pudów (1080 kg.). 
Czy na Litwie plemiennej używano owsa na paszę dla koni — nie wiemy. 
Jarzyn zapewne nie znano, wyjąwszy chyba rzepę, która mogła w pewnym 
stopniu zastępować ziemniaki. 

Na rozmiary konsumcji zboża w gospodarstwie chłopa bałtyckiego w XVI 
wieku rzuca światło lustracja starostwa rzeżyckiego 1599 r. 8 poddanych po- 
hostu neuterańskiego oddaje na zamek „czwarty snop zboża z urodzaju swego“. 
Zamek osiągnął z powyższego źródła „tego roku“ 69 purów rys. żyta, 90 jęcz¬ 
mienia i zapewne 6 pur. pszenicy (2 becz.) i 3 jęczmienia (1 becz.), razem 168 
purów („Owsa i żyta jarego, gryki dla świni dzikich i niedźwiedzi nie siewają'*), 
I. J. M. 27, str. 141. Tedy plon jednego gospodarstwa wynosił (168:8) X 4 = 84 
pury; po odjęciu zasiewu ( ł /a) zostawało—56 purów, z czego 21 oddawano na za¬ 
mek, obracano zaś na własny użytek 35 purów czyli lofów (dla epoki plemien¬ 
nej ustaliliśmy — 30 lofów). 

Obliczyliśmy wyżej plon na 3 ziarna. Tymczasem w lustracji tegoż sta¬ 
rostwa 1590 r. przyjęto „podług moderacji 14 , że plon wynosi 4 ziarna (chociaż 
rodzi się i 5, 6, „gdy rolą dobrze nawozem uprawią i na 1 a d z i n a c h“), ibid. 
str. 117. Atoli w r. 1599 stwierdzono, iż to „mogłoby być, gdyby pola gnojem 
zwożone były, ale iż bydła niemasz, ledwo we troje i to dobrym urodzajem 
bywa“, ibid. str. 137. 

5 ) K. R., w. 11345—11348. 

*) P. U. 1, 1, nr 218, str. 163. 

3 ) Dokumienty Moskowskago Archiwa Min. Just. I, str. 69 (Bereczynki — 
pocz. XVI wieku): „soch wołowych połtory 11 , lub też „soch połtory 41 , por, ten* 
ż e str. 72 n. (Hanuszyszki 1534 r.); A. W. K., t. 14, str. 12 nn. (Cytowiany 
1555 r.) etc. 

4 ) Gwagnin, op. c, II, str. 87 („eąuos adeo parvos habent, ut vix credi- 
bile sit ad tantos labores eos posse sufficere, quibus foris in bello domique 

15 
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Chów bydła, jak już zaznaczyliśmy, musiał być na Litwie ogra¬ 
niczony ze wzglądu na warunki fizjograficzne. Wprawdzie pastwisk— 
w lasach—znajdowało się dużo, lecz trudno było z przygotowaniem 
zapasu siana 1 ) na zimę, gdyż kraj leśny miał ograniczoną ilość łąk, 
a nawet tam, gdzie istniały one w obfitej ilości 2 ), odległość od sie¬ 
dziby rozrzuconych w puszczach sianożęci utrudniać musiała ogrom¬ 
nie zebranie siana. 


in colendis agris utuntur 44 ). Dziś na Wileńszczyźnie odwrotnie: na północy 
jest rozpowszechniona socha „końska 44 , a na zachodzie i terytorjach zamiesz¬ 
kanych przez Rusinów—„wołowa 4 *, ob. Ehrenkreutzowa, op. c. str. 199. 

’) Że Bałtowie gromadzili zapasy siana na zimę — to rzecz oczywista: 
wszędzie odróżniano u nich prata od pascua. Prusowie (podobnie jak inne szcze¬ 
py bałtyckie) mierzyli siano na wozy, P. (1 1, 2, nr 572 (1291 i\): „assignantes 
eidem pratum in eodem territorio pro feno ad sex currus Pruthenica- 

les -Komtur ragnecki Kun (v. Hattenstein), pustoszący na czele oddziału 

krzyżackiego w czerwcu 1328 r. Żmudź, na drodze z Postowa do Ejragoły 
i Pernarowa ,invenit 40 onusta plaustra, que accepit", S. R. P. 11, str. 588. Czy 
nie było to świeżo zebrane siano? Jaką wagę przykładali do nagromadzenia za¬ 
pasów siana Żmudzini widać z relacji sołtysa żmudzkiego 25.X11.1408 r.: z po¬ 
wodu przeciągających przez kraj oddziałów ruskich i tatarskich „Żmudzini 
uskarżają się, jako przed czernią nawet kupki siana skryć nie mogą 44 , C. V., nr 
388, str. 165. Por. też T r a n s e h e-R oseneck, Die Eingeborenen , str. 59. 

2 ) Ob. lustrację star-wa rzeżyckiego 1590 r.: „Łąk i siana dostatek, ale 
go niemasz kim kosić' 4 (widocznie dla trudności zebrania, wymagającego du¬ 
żego nakładu pracy), 1. J. M. 27, str. 118. Stąd zapewne brak bydła, ibid. str. 137. 



Rozdział Ili. 

UWARSTWIENIE LUDNOŚCI. 

Nierówność społeczna panuje już wśród najstarszych ludów 
historycznyh w chwili ukazania się ich na arenie politycznej w brza¬ 
sku dziejów. Jeśli nawet prawnie członkowie związku politycznego 
są sobie równi, ponad poziom mas wybijają się jednostki, dzięki 
osobistym przymiotom, lub rodziny i całe rody, przewyższające inne 
siłą liczebną, majątkiem. Wskutek naturalnej i powszechnej ten¬ 
dencji do utrzymania dla potomstwa raz zajętego uprzywilejowa¬ 
nego stanowiska tworzy się klasa wyższa 1 ). Równolegle odbywa się 
inny proces: spadania jednostek wdół na stanowisko służebne i za¬ 
leżne — co prowadzi do powstania również dziedzicznej klasy nie- 
wolnej. Pośrednie poniekąd stanowisko zajmuje klasa wolna, po¬ 
spolita. 

Zresztą pod względem prawnym wszyscy wolni znajdują się 
na diametralnie przeciwnym końcu drabiny społecznej, niż klasa 
niewolna, pozbawiona zarówno wolności, jak osobowości praw¬ 
nej—które to cechy są wspólnym udziałem pierwszych. Z tego po¬ 
wodu można podzielić społeczeństwo plemienne na dwa stany: wol¬ 
nych i niewolnych 2 ). Niekiedy występuje stan trzeci—chłopów pod¬ 
danych, nie mających osobistej wolności, jednak zdolnych do na¬ 
bywania majątku, zawierania umów 3 ). 

Pod względem gospodarczym w krajach rolniczych, lub 
rolniczo-pasterskich ludność dzieli się w tejże epoce na warstwę pa- 


*) Por. E. Meyer, Geschichte des Altertums 1. l r \ Stuttgart Berlin 1925, 
str. 54—5. 

2 ) Por. H. B r u n n e r, Deutsche Rechtsgeschichte l 2 , Leipzig 1906, str. 
133, C. J u 11 i a n, Histoire de la Oaule II 5 , Paris 1924, str. 64, S. Kutrzeba, 
łiistorja ustroju Polski 1°, Lwów 1925, str. 13. 

3 ) B r u n n e r, op. c. str. 147 n. 
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nów, lub ziemian, których dobra uprawiają poddani, lub niewolnir 
warstwę kmiecą, do której mogą należeć zarówno wolni, j*ak nie- 
wolni, pracujący osobiście na roli w samodzielnych gospodarstwach 
własnych, względnie pańskich; wreszcie warstwę robotników, którzy 
mieszkają w majątkach pańskich i uprawiają ziemię pańską pod 
bezpośredniem kierownictwem pana, lub jego urzędnika, zaś odręb- 
nych gospodarstw nie posiadają. 

W literaturze naukowej spotykamy rozbieżne poglądy na struk¬ 
turę społeczeństw plemiennych — w zależności od przypisywania 
przewagi tym, lub innym momentom prawnym i gospodarczym. Za¬ 
rysowują się przytem trzy zasadnicze schematy uwarstwienia spo¬ 
łecznego: 1) warstwę wolną stanowi nieliczna garść panów, do któ¬ 
rych należy ziemia; panowie rządzą rzeszami ludności, złożonej 
z poddanych i niewolników, oraz korzystają z ich usług; ludzi wol¬ 
nych pospolitych, kmieci, jest bardzo mało lub niema wcale; 2) ma¬ 
sa mieszkańców kraju składa się z ludzi wolnych, osobiście na roli 
pracujących; poddani i niewolnicy, jeśli występują, to w niewielkiej 
liczbie; 3) ludność wolna dzieli się na dwie, niejako równoważące 
się warstwy — panów, rozporządzających dość roziegłemi dobrami 
z poddańczą lub niewolną ludnością, oraz dość silne liczebnie po¬ 
spólstwo. Każdy z tych typów może przybierać rozmaite odcienie — 
w związku z większym lub mniejszym stopniem skrystalizowania się 
warstwy wyższej i wyodrębnienia jej z ogółu ludności wolnej, jako 
też w związku z tern, czy niższa warstwa składa się z poddanych, 
czy też niewolników. 

Według panującej dziś w nauce opinji, główną masę ludności 
u Germanów, Słowian i innych ludów aryjskich stanowili wolni 
włościanie, chociaż nie odrzuca się istnienia wyższej warstwy moż¬ 
nych oraz nielicznego stanu niewolnych 1 ). 


ł ) Co do Słowian ob. K. K a d I e C, O politycznym ustroju Słowian zwłasz¬ 
cza zachodnie}) przed X wiekiem (Encyklopedja polska IV, cz. 2. D. V.,. 
Kraków 1912), str. 71. Co do Germanów — Brunner, op. c. I 2 , str, 134, R. 
Schróder, Lehrhuch der deutschen Rechtsgeschichte G , Berlin — Leipzig 1922, 
str. 54 — 55. I fl. Dopsch, WirtschaftUche und sociale Orundlagen d. europ. 
Kulturęntwicklung i 2 , Wien 1923, str. 87 nn., jakkolwiek przyznaje istnienie u Ger¬ 
manów wielkiej własności, twierdzi wbrew Wittichowi, że klasa ziemiańska* 
nie potrzebująca osobiście pracować, składała się tylko z wodzów i możnych, 
a nie z szerszej warstwy wolnych. Ogół wolnych Germanów żywił się trudem, 
rąk własnych. 
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W sprawie struktury klasowej Bałtów wypowiadane są dotąd 
poglądy rozbieżne, tak iż każdy z trzech opisanych typów znaj¬ 
duje obrońcow. 

Badacze niemieccy, zajmujący się społeczeństwem pruskiem, 
zgodnie sądzą, że przed podbojem krzyżackim klasy społeczne 
miały w tym kraju postać skrystalizowaną. Różnice w poglądach 
występują dopiero wtedy, gdy chodzi o ustalenie liczebności i zna¬ 
czenia poszczególnych warstw. 

Część historyków Prus uważa, że w kraju tym panowała wiel¬ 
ka własność ziemska. Już w XVII w. Hartknoch, opierając się 
na informacjach Dusburga, dzielił społeczeństwo pruskie na 
dwie właściwie klasy: wyższą, złożoną z dwóch warstw, mianowicie 
principes i nobiles, i niższą, którą nazywa plebei. Sądził on, że pr/n- 
cipes byli właścicielami obszernych majątków, w których siedziała 
ludność poddańcza 1 ). 

Tezę tę przyjęli i inni dawniejsi historycy pruscy; przedostała 
się ona również do dzieła J. Voigta, który ją najlepiej opracował 
i najpełniej obraz struktury społecznej Prusów przedstawił. Tery- 
torja plemienne (terrae Dusburga) dzieliły się na mniejsze czą¬ 
stki (territoria) f będące, zdaniem Voigta, posiadłościami możnych, 
szlachty (Edlen des Landes). Ze swych grodów rządziła „szlachta" 
pozostałą ludnością kraju, znajdującą się od niej w zależności pod- 
dańczej i obciążoną powinnościami 2 ); pan wykonywał nad ludnością 
swych dóbr sądownictwo, jednakże ludność poddańcza — tu ujawnia 
się w poglądach Voigta pewien brak konsekwencji — cieszyła się 
prawami politycznemi, składała wiece, na których załatwiano spra¬ 
wy, ogół mieszkańców obchodzące 8 ). 

Również według Schuberta, społeczeństwo pruskie składało 
się z odrębnych klas, ściśle rozgraniczonych 4 ). Z podobnem zapa- 


Podobnie w Galji przed podbojem najliczniejszą warstwę stanowiło po¬ 
spólstwo (les plóbćiens) w zasadzie wolne, chociaż gospodarczo od panów za¬ 
leżne, J u 11 i a n, op. c. str. 73. 

1 ) C. Hartknoch, Selectae dissertationes, str. 403—407. 

2 ) J. V o i g t, Oeschichte Preusserts 1, Konigsberg 1827, str. 480 — 481, 
por. str. 501, 507. 

8 ) Ibid, str 521. 

4 ) F. W. Schubert, Das Land Preussen und seine Bewohner vor dem 
Kriege mit den z. Christentum ubergegangenen Polen u. vor der Herrschaft 
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trywaniem na stosunki klasowe w Prusach spotykamy się często 
i u późniejszych historyków. Bender przyznawał, że jakkolwiek 
niewolnictwa — z wyjątkiem, być może, jeńców wojennych — nie da 
się w Prusach wykazać, poddaństwo miało ciężką formę 1 ), granice 
zaś stanowe były ostro zarysowane 2 ). 

H. G. Voigt przyjmował istnienie w Prusach potężnych właś¬ 
cicieli ziemskich, za których uważał wymienianych w źródłach „kró¬ 
lów” i „książąt”, tudzież „szlachty” o mniejszych majątkach, a na 
przeciwległym końcu drabiny społecznej — poddanych, osiadłych na 
ziemiach tamtych, stwierdzając zarazem, że podział stanowy wystę¬ 
pował u Prusów w ostrej formie; niemniej, zdaniem H. G. Voigta, 
rozwinęła się w tym kraju również klasa ludzi wolnych, pospólstwa 3 ); 

Rubin dostrzegał w społeczeństwie pruskiem cztery klasy: 
rodowej „szlachty", wolnych włościan, poddanych oraz niewolników, 
bliższe określenie siły i wzajemnego stosunku tych klas uważał za 
niemożliwe z powodu braku materjału źródłowego, sądził jednak, 
że „szlachta" rozporządzała rozległemi dobrami 4 ). 

Podobnie jak H. G. Voigt i Rubin zapatrują się na struk¬ 
turę społeczną Prus i inni badacze 5 ). Natomiast większy nacisk 
na znaczenie pospólstwa kładł O. Hein, który jeszcze przed 
H. G. Voigtem odnajdował trzy klasy społeczne: panów, pospól¬ 
stwo i niewolnych. Odrzucał zgóry możliwość istnienia u Prusów 
dwóch tylko przeciwległych stanów, panów i niewolników, wska- 


d. Deutschen Ordens , Historische u. liter, Rbhandlungen d. Ko- 
nigl. Deutschen Gesellschaft. 111 (1834), str. 290—291. 

1 ) J. Bender, Ermlands politische und nationale Stellung , Braunsberg 
1872, str. 59. 

2 ) Mianowicie wszechwładnie rządziła ludem hierarchja kapłańska (chociaż 
kapłani nie tworzyli kasty dziedzicznej), J. Bender, Zur altpreusssicfren My- 
thologie und Sittengescfrichte , R. M. II (1865), str. 579 nn. 

3 ) H. G. V o i g t, Adalbert von Prag, Westend-Berlin 1898, str. 136. 

4 ) G. Rubin, Zur Geschicbte des gutsherrlich-bauerlicben Verhaitnisses 
in Ostpreussen, Leipzig 1910, str. 5 — 6. Bardzo ostrożne stanowisko w kwestji 
wielkiej własności ziemskiej w Prusach plemiennych zajmuje R. Meitzen 
(u. F r. G r o s s m a n n], Der Boden und die landwirtbscbaftlichen Verhdltnisse 
des Preussicben Staates VI, Berlin 1961, str. 146, nie przesądzając, czy ludność 
pól, na które krzyżacy wystawiali przywileje na rzecz nobiles pruskich, podle¬ 
gała tymże nobiles przed przybyciem Zakonu. 

“‘) Np. Kaufmann, Geschicbte des Kreises Rosenberg 1, Marienwerder 
1925, str. 22. 
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żując, iż podobne uwarstwienie mogłoby się wytworzyć jedynie 
w drodze długotrwałej, głębokiej ewolucji społecznej, lub też w wy¬ 
niku podboju przez obcą rasę, a żadna z tych ewentualności w Pru¬ 
sach nie zachodzi. Z ogólnego więc założenia wychodząc, H e i n 
opowiadał się za istnieniem warstwy ludności pospolitej, Gemein- 
freie , co mu zresztą nie stanęło na przeszkodzie do uznania war¬ 
stwy wyższej za skrystalizowany stan szlachecki, „zamkniętą, w szcze¬ 
gólne prerogatywy wyposażoną kastę* 1 ). 

Atoli inna część uczonych, zwłaszcza tych, którzy swe wnioski 
opierali nie na interpretacji ciemnych i skąpych wiadomości kro¬ 
nikarskich, lecz na dokumentach epoki krzyżackiej, traktuje jako 
warstwę zasadniczą i najliczniejszą—ludzi pospolitych. Toeppen, 
omawiając stanowisko Prusów pod panowaniem Zakonu, wyrażał 
przekonanie, że ogromna część mieszkańców kraju spadła do stanu 
niewolnego (dopiero) na skutek podboju Prus przez krzyżaków 2 ); 
wogóle z wywodów Toeppena widać, że masę ludności pruskiej 
w czasach pogańskich uważał za wolną. Tegoż zdania był historyk 
prawa niemieckiego Brunneck 3 ). Podobny sąd wyraźnie sformu¬ 
łował Lohmeyer; znajdował on w Prusach stan rycerski, którego 
organizacja miała za podstawę zawód wojenny oraz urodzenie, stan 
ludzi wolnych, będących główną masą ludności, wreszcie 
chłopów-poddanych, od których odróżniał niewolników, stojących 
na najniższym szczeblu społecznym 4 ). Inny historyk Plumicke 
sądził, podobnie jak Toeppen, że poddańcza ludność pruska, 
jaka istniała pod panowaniem Zakonu (i stanowiła wówczas więk¬ 
szą część mieszkańców pruskiej narodowości), pochodziła przeważ- 


1 ) O. H e i n, Altpreussische Wirtschaftsgeschichte, Z s c h. f. E t h n o I o 
g i e 22 (1890), str. 163—165. 

2 ) M. Toeppen, Excurs iiber die Verscbreibungen, S. R. P. 1, str. 259. 

;i ) W. Brunneck, Die Leibeigenscbaft in Ostpreussen, Zsch. d. S a v i- 
g n y-S t i f t u n g, German. ft b t., 8 (21) 1887, str. 41. Rutor konstatuje, iż 
Prusowie po podboju kraju przez Zakon „blieben zufolge des Friedensvertrages 
1249 von der Leibeigenschaft befreit“. Dopiero z powodu ponownego odpad¬ 
nięcia od chrześcijaństwa utracili Prusowie swą wolność. Początkowo (pod krzy¬ 
żakami) niewolnictwa w Prusach nie było. 

4 ) Lohmeyer, Oeschichte von Ost - und Westpreussen, str. 43 — 45. Za 
Lohmeyerem w przedstawieniu pruskich stosunków społecznych idzie 
ft. Poschmann, Die Siedlungen in den Kreisen Braunsberg u. Heilsberg , E. Z. 
17 (1910), str. 521. 
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nie z klasy wolnej, obróconej przez krzyżaków w poddaństwo za 
karę z powodu udziału w powstaniach; istnienie warstwy poddań- 
czej również w Prusach pogańskich uważał Plumicke tylko za 
prawdopodobne *). 

O ile w literaturze pruskiej panuje znaczna rozbieżność zdań, 
przyczem o prawo obywatelstwa ubiegają się pierwszy i trzeci z wy¬ 
liczonych przez nas typów społeczeństwa plemiennego, to wśród 
inflanckich badaczy poglądy na strukturę społeczną plemion łotew¬ 
skich, a również liwskich i estońskich, odznaczają się większą jed¬ 
nolitością; charakterystyka tej struktury daje się podciągnąć pod 
drugi lub trzeci z wymienionych typów. Tylko Bielenstein mnie¬ 
mał, że zachodziła zależność mieszkańców podgrodzi od rezydują¬ 
cych po grodach naczelników i określał ten stosunek, jako pod- 
dańczy, chociaż, zdaje się, nie w zwykłem prawno-gospodarczem, 
lecz politycznem raczej znaczeniu 2 ). Poza tern utrzymuje się teza, 
wypowiedziana przez Stavenhagena, który mieszkańców lnflant 
w czasach pogańskich przedstawia jako jednolitą masę wolnych 
rolników; na czoło ich wysuwała się warstwa, rozporządzająca więk¬ 
szym od przeciętnego kmiecego majątkiem ziemskim, a w związku 
z tern — większem poważaniem i wpływami w kraju; przyjmując 
również istnienie ludzi bezrolnych, czeladzi dworskiej (besitzlose 
Knecfrte), autor sądzi, iż liczba ich była niewielka 3 ). Transehe- 
Roseneck stwierdza, że u ludów inflanckich wszyscy członkowie 
plemienia byli wolni, liczni zaś, jak sądzi, niewolnicy werbowali się 
z jeńców wojennych, lub też byli kupowani, w każdym razie po¬ 
chodzili z obczyzny 4 ), stanów właściwie nie było 5 ), jak- 


*) Plumicke, Zur lartdlichen Verfassung des Samlandes , Leipzig 
1912, str. 72—73. 

2 ) R. Bielenstein, Die łiolzbauten und holzgerate der Letten I. Die 

łiolzbauten der Letten , Petersburg 1907, str. 138: „Die Bewohner dersełben 
(podgrodzi) kónnen wir in gewissen Sinn die Horigen der auf der Burg sitzen- 
den Hauptlinge nennen; sie suchten den Schutz beim Hauptling und dienten 
andrerseits der Burg zum Schutz- 

3 ) O. Stavenhagen, Freibauern und Landfreie in Livland wabrend 
der Ordensherrscbaft , Beitrage z. Kunde Ehst,- L i v- u. Kurlands 
IV, Reval 1894, str. 297—298, 330. 

4 ) Transeh e-R o s e n e c k, Die Bingeborenen Altlivlands, str. 18. 

”) Tenże, Die Entstebung der Schollenpfl. in Livland, M. G. L. 23 (1924— 
1926), str. 491. 
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kolwiek występowały oznaki zróżniczkowania klasowego wśród wol¬ 
nej ludności, na której wierzchołkach znajdowali się seniores , właś¬ 
ciciele większych posiadłości, o rozmiarach dużego dworu chłop¬ 
skiego, stanowiący rodzaj prymitywnej arystokracji, nie noszący 
jednak charakteru szlachty 3 ). Że większość mieszkańców stała 
w szeregach ludności pospolitej, nie kwestjonował i KI austin g; 
zastanawiając się wszakże nad rozmiarami majątków wyższej war¬ 
stwy, którą nazywa bojarami, przychodzi do wniosku, że były one 
znaczne, wynosiły bowiem niekiedy po kilka radeł, na których 
prócz rodu bojara i służby siedzieli, być może, i pracowali niewol¬ 
nicy (Drellen ) 1 2 ). Wraz z innymi historykami Inflant nie uznaje rów¬ 
nież flrbusow wyższej warstwy łotewskiej — seniores, właścicieli 
większych dziedzicznych dóbr za klasę zamkniętą, opartą na uro¬ 
dzeniu 3 ). Także i Johansen nie znajduje mocno zorganizowanej 
arystokracji u Estów 4 ). 

Z powyższego widzimy, że literatura inflancka nietylko akcen¬ 
tuje liczebną przewagę pospólstwa, lecz też, w przeciwieństwie do 
pruskiej, nie uznaje wyraźnie zarysowanej granicy między seniores 
a ludnością pospolitą. 

Najbardziej różnorodne poglądy wypowiadano w kwestji struk¬ 
tury społeczeństwa litewskiego. W tym czasie, kiedy J. V o i g t kreślił 
obraz pogańskiego społeczeństwa pruskiego o rysach wybitnie ary¬ 
stokratycznych, u nas Lelewel w myśl teorji ustroju gminowład- 
czego przedstawiał Litwinów, jako „lud wolny i w całości równie 
biedny” 5 ); „wolność i równość pierwotna” miała panować na Lit¬ 
wie aż po wiek bodaj XIII 6 ). Natomiast u Jaroszewicza znać 
już wpływy historyka pruskiego: byli, jego zdaniem, na Litwie 
(prócz kapłanów) „panowie, lud prosty i niewolnicy"; kraj dzielił 
się na różnej wielkości cząstki, stanowiące aiodjalne lub lenne po- 

1 ) Tenże, Die Eingeborenen, str. 13 — 18. 

2 ) R. K(I a u s t i n g), Der lettische Grundbesitz Baltische Monatssch., 
t. 70 (1910), zwłaszcza str. 358, 363, por. str. 346 n. 

3 ) L. flrbusow, LettJand in d. jungeren Eisenzeit, Baltische B I a t- 
ter I (1924), str. 101. 

4 ) Johansen, Siedlung und Agrarwesen , str. 5. 

5 ) J. L e I e w e 1 w książce,* T. Waga, Historja książąt i królów polskich , 
Wilno 1824, str. 105. 

6 ) J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi , Polska, dzieje i rzeczy jej. 
V, Poznań 1863, str. 40. 
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siadiości panów, zamieszkane przez „lud pospolity, wolny i pod¬ 
dany”, na którym ciążyły powiności w postaci danin i robocizny; 
jednak „i między gminem mogli być jeszcze niezależni właściciele 
gruntów"*). Podobnie i inni historycy Litwy z pierwszej połowy 
XIX wieku nie wypowiadali sądów oryginalnych. 

Na kronikarskim i dokumentalnym materjale oparł swe wnioski, 
dotyczące uwarstwienia ludności żmudzkiej XIII—XIV w., Krumb- 
holtz. Odróżniał on w epoce pogańskiej dwie klasy: wolną lud¬ 
ność pospolitą oraz „królów czyli starszych, lepszych”, „naczelni¬ 
ków”, którzy utworzyli z biegiem czasu klasę bojarską. Klasa pod¬ 
danych, chłopów tudzież niewolników ukształtowała się dopiero 
w XIV w. 2 ). Natomiast Lubawski znajdował na Litwie znacznie 
głębsze różnice społeczne: obok drobnych rolników, trudniących się 
pracą na roli, istnieli potężni właściciele wielkich majętności z mnó¬ 
stwem czeladzi, obok ludzi wolnych występowali niewolnicy 8 ). Tym¬ 
czasem Zajączkowski uznaje przedstawicieli owej wyższej war¬ 
stwy ( reguli , nobiles) za monarchów w drobnych okręgach, włoś¬ 
ciach, których mieszkańcy znajdowali się od nich w luźnej zależ¬ 
ności, nie składali danin, korzystali więc z wolności 4 ). Kutrzeba 
wreszcie widzi w nich naczelników rodowych 5 ). Wielkie znaczenie 
przypisywał zróżniczkowaniu społecznemu KI i men ko, utrzymu¬ 
jąc, że na tle walki klasowej między drobną własnością a wielką 
rozegrał się proces powstawania państwa litewskiego 0 ). 

Jeśli w omawianej kwestji, zwłaszcza co do Prus i Litwy, wy¬ 
powiedziano tyle sprzecznych sądów (które zresztą, rzecz charak¬ 
terystyczna, były wyrażane niejako niezależnie od siebie i nie 
starły się w dyskusji), przyczyny tego szukać należy w braku spe- 


! ) J. Jaroszewicz, Obraz Litwy 1, Wilno 1844, str. 116—117. T, N a r- 
b u 11, Dzieje staroż. narodu litewsk. Iii, Wilno 1838, mówi o początkowo panującem 
na Litwie gminowładztwie, str. 25, 29 nn, 55, a następnie arystokratycznym 
ustroju (za V o i g t e m), str. 58— 59, — nie wyjaśnia jednak, jakie drogi prze¬ 
biegła ewolucja. 

2 ) R. Krumbholtz, Samaiten u. D. Orden , f\. M. 26 (1889), str. 206 nn. 

JM. L u b a w s k i j, Litowsko-russkij siejm, Moskwa 1900, str. 37—38. 

4 )S. Zajączkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina na Żmudzi , ft. W. IV (1927), str. 393—397. 

: ’) S. Kutrzeba, Unja Polski z Litwą , P. L., str. 459—460. 

(1 ) P h. Klymenko, Die Ur kun den Mindów es fur d. liylandischen Orden 
A. F. VI (1929), str. 207 nn. 
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cjalnych opracowań przedmiotu, opartych na wyczerpującem wyzy¬ 
skaniu materjału źródłowego i należytej tego interpretacji. To też 
w inflanckiej literaturze, która przedmiot gruntowniej zbadała (Sta- 
venhagen, Transehe-Roseneck), poglądy panują naogół 
zgodne. Jednak na podstawie wyłącznie materjału inflanckiego 
wiele zagadnień nie da się wyjaśnić, więc problem struktury spo¬ 
łecznej u plemion bałtyckich wogóle pozostaje otwarty. Na czoło 
wysuwają się zagadnienia: jakie było stanowisko prawne i gospo¬ 
darcze głównej masy ludności oraz czy istniała i jakie osiągała roz¬ 
miary wielka własność, wreszcie czy istniały już w epoce ple¬ 
miennej zamknięte klasy. Rozważania nasze na ten temat uj¬ 
miemy w czterech punktach: po pierwsze rozważymy pyta¬ 
nie, czy ludność wolna pospolita stanowiła nieznaczną 
cząstkę mieszkańców, czy też główną masę; po drugie podda- 
my analizie kwestję rozmiarów wielkiej własności ziem¬ 
skiej; po trzecie rozpatrzymy wewnętrzną organizację 
dóbr wyższej klasy, a w związku z tern stanowisko warstw 
najniższych—niewolników, ewentualnie poddanych; po czwarte 
określimy stanowisko prawne i socjalne wyższej kla¬ 
sy, a tern samem odpowiemy na pytanie, jak dalece społeczeństwo 
było skrystalizowane pod względem stanowym. 

1. LUDNOŚĆ POSPOLITA. 

Kroniki, zajmujące się Bałtami XIII wieku, przepełnione są 
wiadomościami o wyższej warstwie tych ludów i dla określenia jej 
rozporządzają bogatą terminologją. Natomiast o niższej klasie in¬ 
formacje kronikarskie są niezmiernie skąpe, a nawet kronikarze 
inflanccy, nie mówiąc już o latopiscach ruskich, nie mają dla niej 
żadnej specjalnej nazwy. 

Henryk Łotewski, pisząc niekiedy o pospólstwie liw- 
skiem i estońskiem, wymienia je w przeciwstawieniu do senio- 
res i meliores , jako caeteri, alii. Tak więc, donosząc, że po 
zdobyciu liwskiego grodu Holme (1206 r.) seniores zostali odpro¬ 
wadzeni do Rygi, kronikarz dodaje: „ceteris autem, qui in 
castro erant, propter sacramentum baptismi, quod iam dudum 
receperunt, parcitur-“ 1 ). W parę lat potem Letowie pod- 


h C. L. X. 9. 
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czas wyprawy na Sakkalję, ziemię estońską, zabili 300 „ex melio- 

ribus viris ac senioribus-absque aliis innumerabilibus" *). Tego 

rodzaju zwroty spotykamy również w inflanckiej Kronice Rymowa¬ 
nej. W wojsku litewskiem, które napadło na Kuronję: 

Dy besten uon den anderen dan 
czu dinge warin abe getan, 
verre uon yn of den plan 2 ). 

Tak samo „dy wisten" sambijscy zbierają się na wiecu „von 
den andern zu hant” 3 ). 

Wyróżnia się pod tym względem kronikarz pruski Dusburg, 
który używa wprawdzie analogicznych zwrotów 4 ), wprowadza atoli 
i specjalne terminy dla określenia szerokiej warstwy gminu. 
Zwykle nazywa ją communis populus i przeciwstawia nobiles. Na 
ziemiach Prus, Litwy i Inflant wysłaniec Crivego , jak pisze, „a re- 
gibus et nobilibus et communi populo in magna reverencia 
haberetur” 5 ). Żmudzcy nobiles podnieśli przeciwko „królowi” litew¬ 
skiemu również „communem populum” 0 ). Gdzieindziej com¬ 
munis populus występuje w kronice pod nazwą ignobiles , którzy są 
także przeciwstawiani przez Dusburga nobiles 1 ). 

Na szczególną atoli uwagę zasługuje ten ustęp kroniki, w któ¬ 
rym Dusburg napomyka o prawnem i gospodarczem stanowisku 
pospólstwa pruskiego, czyli ignobiles — bowiem stanowi on główną 
podstawę sądów o arystokratyczno-patrymonjalnej strukturze spo¬ 
łecznej Prus plemiennych. Jest to rozdział pod tytułem: De gracia 
gue confertur infidelibus , ąui ad fidem Cristi convertuntur H ). Kroni¬ 
karz zapewnia w nim, że krzyżacy postępowali wspaniałomyślnie 
z Prusami, przyjmującymi wiarę dobrowolnie: „Si est gen er o- 
sus — pisze — et de nobili sanguine ortus bona ei libera confe- 


!) C. L. XII. 6 (str. 59). 

2 ) K. R., w. 2628—2630. 

*) Ibid., w. 3783-3785. 

4 ) Dusburg 111 c 26: za radą Pomandy „omnes pociores Warmie, Nattan- 

gie et Barthe et a 1 i i ad bellum apti convenerunt“. Porównaj Exordium Ordinis 
<S. R. P. V, str. 598): „quod pociores de Warmia-et insuper omnes- 

5 ) Dusburg 111 c. 5. 

fi ) Ibid. c. 259. inne wzmianki o communis populus c. 188, 249, 291. 

*) Ibid. c. 5, 220. 
s ) Ibid. c. 220. 
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runtur et in tanta quantitate, quod secundum decentem possit vi- 
vere statum suum; si vero est i g n o b i I i s, servit et ipse fratri- 
bus secundum terre Prussie consuetudinem hactenus observatam”. 
1 zapytuje dalej czytelnika: czyż zasługi, położone przez niektórych 
ignobiles „in apostasia seu aiiis necessitatibus”, nie wymagały, „quod 
ignobilitas eorum in nobilitatem transeat generosam, et 
servitus in debitam I i b e r t a t e m?\ Przedstawia tu więc Dus- 
burg społeczeństwo pruskie, jako złożone z dwóch ściśle rozgrani¬ 
czonych klas: wyższej — możnych i szlachetnie urodzonych oraz niż¬ 
szej—służebnej, obciążonej gospodarczemi powinnościami, a w związ¬ 
ku z tern nie korzystającej z zupełnej wolności, lecz znajdującej 
się, jak należy przypuszczać, w położeniu poddanych, lub niewolni¬ 
ków. Jeroschin wyraz Dusburga ignobilis przekłada na nie¬ 
miecki unvri l ) i, tłumacząc rzeczony ustęp, powiada: „man edilt 
in und machit vr?“ 2 ). O nobilis, który za zdradę został strącony 
do rzędu ignobiles, mówi tenże Jeroschin, „daz er muz sin 
ein e i g i n knecht" 3 ), a więc wprost—niewolnikiem. To też i w lite¬ 
raturze interpretowano relację Dusburga w sensie przeciwsta¬ 
wienia dwóch klas: „szlachty” i niewolników (czy poddanych) 4 ). 

W rzeczywistości sprawa interpretacji omawianego ustępu nie 
jest tak prosta. Przyjmując do wiadomości zaświadczony przez 
Dusburga — notorycznie zresztą znany—fakt istnienia klasy słu¬ 
żebnej, poddańczej pod panowaniem Zakonu, jako też nie 
poddając w wątpliwość wiarogodności tego kronikarza, winniśmy 
zapytać, czy pruskie pospólstwo, ignobiles , występujące w tej re¬ 
lacji, stanowiło warstwę służebną już w epoce plemiennej, 
czy może zostało obciążone powinnościami i pozbawione (częścio¬ 
wo) wolności dopiero przez krzyżaków? 

Dus burg nigdzie w swej kronice (z powyższym ustępem 
włącznie) nie podaje wyraźnie, że ignobiles, communis populus, znaj¬ 
dowali się w położeniu poddanych już w społeczeństwie pogań- 
skiem. Podobny wniosek mogłyby nasunąć tylko słowa jego 
o podnoszeniu ludzi pospolitych za zasługi ze stanowiska służeb- 


1 ) Jeroschin w. 17986. 

2 ) Ibid. w. 17996. 

3) Ibid. w. 18001. 

4 ) J. V o i g t, Geschichte Preussens III, Konigsberg 1828, str. 411. H e i n, 
AJtpreuss . Wirtscbaftsgescbichte, str. 164. 
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nego do wolności—„quod ignobilitas eorum in nobilitatem transeat 
generosam et servitus in debiiam libertatem". Czy nie mówi się tu 
o zwolnieniu od ciężarów epoki plemiennej? Jednakże są dane, 
że w słowach tych, jak wogóle w całym ustępie, kronikarz poprostu 
wysnuwa wnioski ze znanych sobie przywilejów, wystawianych 
w XIII w. przez krzyżaków na rzecz autochtonów i zastrzegają¬ 
cych tym ostatnim wolność od powinności, nałożonych na ludność 
przez panów terytorjalnych. Na zgodność tego miejsca kroniki 
z tenorem dokumentów zwrócono już uwagę 1 ). 

W celu wyjaśnienia dość ciemnej relacji Dusburga i stwier¬ 
dzenia, czy miał na myśli niewolę przedkrzyżacką pospólstwa prus¬ 
kiego, zobaczmy, co mówią odnośne przywileje. 

W r. 1275 landmistrz pruski obdarza przywilejem Prusa imie¬ 
niem Pomusel, przyczem zwalnia go od wszelkich dziesięcin oraz 
od chłopskich robót i służby „von gemeinen arbeiten und dien- 
sten‘\ natomiast nakłada nań obowiązek służby wojskowej 2 ). Tejże 
treści przywileje otrzymywali nieraz i inni Prusowie 3 ). Nie określo¬ 
no w nich bliżej powodów nadania wolności, zamieszczano tylko 
ogólną uwagę, że krzyżacy wyświadczają odbiorcom dokumentów 
„dese sunderliche gnode“. W każdym bądź razie są to akty pod¬ 
niesienia ze stanu chłopskiego, służebnego do wolnego — i możemy 
przypuszczać, że na nich, lub na dokumentach im podobnych, opie¬ 
rał swe wnioski Dusburg; należy tylko jeszcze zapytać, skąd po- 
czerpnął on wiadomość, że tego rodzaju przywileje były wystawiane 
Prusom w nagrodę za ich lojalne, lub nawet przychylne w stosunku 
do Zakonu stanowisko w powstaniach. Wyraźnych o tern wzmianek 
w dokumentach, wydawanych chłopom na libertację — nie znaj¬ 
dujemy, istnieje przeto prawdopodobieństwo, że kronikarz czerpie 
swe informacje z tradycji, względnie snuje domysły na podstawie 
innej kategorji dokumentów. 

Materjał do wytworzenia sądu o motywach krzyżackich mógł 
kronikarz znaleźć obfity. Krzyżacy w przywilejach, dawanych nobiles 
pruskim, wymieniali często jako powód wystawienia: „propter ser- 
vitia in apostasia terrarum ab eo domui nostre fide constanti 


x ) Toeppen, Excurs , S. R. P. 1, str. 254. 

2 ) P. 0. 1, 2, nr 329. 

*) Ibid. nr 343, 347, 350, por. też nr 369, 382, 386, 386 etc. 
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exhibita w *). W jednym dokumencie z 1263 r. została nawet wypowie¬ 
dziana ogólna zasada, że neofici, którzy odpadli byli od wiary i wal¬ 
czyli z Zakonem, zasłużyli na utratę wolności, wierni natomiast winni 
korzystać z jej szczególnych prerogatyw — „sich sullen vroywen 
eynes sunderlich vorteyles der freyheyt“ 2 ). 

Jakie było położenie prawno-gospodarcze chłopów, zwalnia¬ 
nych od pospolitej służby i dziesięcin, w czasach pogańskich — 
z odnośnych dokumentów się nie dowiadujemy, natomiast jest rze¬ 
czą oczywistą, iż zwolnienie dotyczyło ciężarów, jakie spoczywały 
na masach pospólstwa pruskiego w dobie Zakonu, a nie wcza¬ 
sach pogańskich. Otrzymujemy stąd ważną wskazówkę, że Dus- 
burg, który się na owych dokumentach opierał, mówiąc o polep¬ 
szeniu losu zasłużonych wobec Zakonu włościan i podniesieniu ich 
ze stanu służebnego do wolnego, miał na myśli nie libertację 
od powinności, ciążących na nich w epoce plemien¬ 
nej, lecz od obowiązków, jakie ci włościanie peł¬ 
nili pod panowaniem Zakonu. 

Charakterystyczne jest też powiedzenie Dusburga, że igno- 
bilis, poddający się Zakonowi, „servit fratribus secundum con- 
suetudinem hactenus 8 ) observatam“. Kronikarz pomija milczeniem 
kwestję, czy ów ignobilis przed krzyżakami „służył", t. j, czy był 
poddanym, względnie niewolnikiem nobilis (a w takim razie, jak 
został zerwany stosunek między nim, a jego panem?), czy też 
cieszył się przed poddaniem wolnością. Jedno z dwojga: albo kroni¬ 
karz uważał ignobiles przed poddaniem się za warstwę wolną, albo 
też nie wnikał wogóle w stosunki przedkrzyżackie. Słowem analiza 
omawianego ustępu dowodzi, że Dusburg, podnosząc zresztą 
z przesadą wielkoduszność krzyżaków, chwalił ich nie za to, co 
zdziałali Prusom dobrego w porównaniu z epoką pogańską, lecz 
najwidoczniej za to, że będąc panami życia i mienia podległych 
sobie autochtonów, oszczędzili im bardziej surowego losu. Zatem 
relacja Dusburga nie może być uważana za świa¬ 
dectwo arystokratyczno-patrymonjalnego ustroju 
Prus plemiennych. 


9 Ibid, nr 138, 144, 145 etc. 

~) Ibid. nr 204, por. Toeppen 1. c. 

'*) T. zn. do chwili spisania kroniki przez Dusburga, a nie aż do pod¬ 
boju Prus przez Zakon, jak mylnie, zdaje się, sądził V o i g t, op. c. 111, str. 414. 



240 


HENRYK ŁOWMIĄŃSK1 


* 

■ź * 

Że ludność pospolita cieszyła się w epoce plemiennej oso¬ 
bistą wolnością, wskazuje fakt brania przez nią udziału w życiu po- 
litycznem, uczestnictwa w wiecach, jako też fakt stawania z bronią 
w pospolitem ruszeniu. Tego rodzaju prawa i obowiązki 
publiczne nie dają się pogodzić z przynależnością do stanu niewol- 
nego. Będziemy o nich mówili szerzej w innem miejscu 1 ), — teraz 
rozpatrzymy wiadomości, rzucające bezpośrednie światło na stano¬ 
wisko prawne ludu pospolitego w plemiennem społeczeństwie Bał¬ 
tów. Ponieważ wiadomości te są szczupłe, natomiast dokładniej 
dają się poznać stosunki włościańskie pod panowaniem Zakonu 
w Prusach i Inflantach, na Litwie zaś pod rządami monarchji, przeto 
dla pełniejszego wyjaśnienia kwestji zwrócimy również uwagę, w ja¬ 
kim kierunku biegła ewolucja klasy wieśniaczej w krajach bałtyc¬ 
kich, począwszy od XIII wieku — ażeby uzyskać możność wniosko¬ 
wania wstecznego od rzeczy lepiej do mniej znanych. 

W Prusacłj najważniejszem źródłem do zaznajomienia się ze sta¬ 
nem pospólstwa w czasach przedkrzyżackich jest układ chrystbur- 
ski z 7 lutego 1249 r., zawarty między neofitami pruskimi z Po- 
mezanji, Warmji i Natangji z jednej, a Zakonem z drugiej strony 
za pośrednictwem nuncjusza papieskiego Jakuba 2 ). 

Ze strony Prusów wzięli udział w traktacie przedewszystkiem 
nobiles, których dotyczyło specjalnie jedno postanowienie, miano¬ 
wicie przyznanie prawa do pasowania mieczem. Wszystkie inne 
artykuły musiały odnosić się w równym stopniu do nobiles, jak 
do szerszych warstw ludności, pospólstwa. Prawa, 
zastrzeżone w tym traktacie na korzyść Prusów, świadczą ponad 
wszelka wątpliwość, że pospólstwo pruskie było klasą 
wolną. Traktat zapewnił neofitom prawo nabywania wszelkich 
dóbr i przekazywania w spadku bliższym krewnym aż do bratanka 
włącznie; tylko w razie braku tych krewnych tudzież w braku innego 
rozporządzenia ze strony zmarłego właściciela, dobra przechodziły 
na własność Zakonu. Zezwolono dalej neofitom wszelkie dobra 
własne ruchome za życia, lub po śmierci aljenować oraz nierucho¬ 
me sprzedawać Niemcom, Prusom, Pomorzanom — z zastrzeżeniem 


J ) Ob. rozdział VI. 

2 ) P. U. I, 1, nr 218. 
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co do tej ostatniej kategorji dóbr, że krzyżakom zostanie złożona 
odpowiednia kaucja dla zapobieżenia ucieczce nowego właściciela 
do pogan, lub jawnych nieprzyjaciół Zakonu. Prócz testowania 
otrzymali jeszcze Prusowie prawo wolnego wstępowania w związki 
małżeńskie. Dzięki tym artykułom Prusowie zostali zabezpieczeni 
przed surowemi normami prawa feudalnego, nakładającego uciążli¬ 
we podatki lub opłaty na wypadek spadkobrania, zawarcia małżeń¬ 
stwa, albo sprzedaży ziemi l ). Nadto zezwolenie na sprzedaż ma¬ 
jątku ruchomego (uwarunkowane złożeniem kaucji jedynie z powo¬ 
du okoliczności wojennych: grożącej Zakonowi nowej walki z Po¬ 
morzem tudzież z poganami) było równoznaczne z przyznaniem 
prawa wolnego odejścia — co dawało gwarancję wolności osobistej. 
Jakoż traktat konsekwentnie zaznacza, że krzyżacy nadają neofitom 
wolność osobistą: „et ut omnia breviter comprehenderent iidem 
fratres, sepedictis neophitis concesserunt libertatem omni- 
modam person alem u — dopóki Prusowie zachowają wiarę kato¬ 
licką, wytrwają w poddaństwie i posłuszeństwie kościołowi rzym¬ 
skiemu oraz będą wierni Zakonowi. 

Postanowienia traktatu 1249 r. w zakresie prawa prywatnego 
neofici chętnie przyjęli-— „gratanter receperunt“ — rzecz 
prosta dlatego, że w wielkim stopniu odpowiadały one starodawnym 
zwyczajom, panującym w kraju, ft może krzyżacy polepszyli los 
pospólstwa? Może podnieśli je ze stanu poddańczego do wolności, 
wyzwolili z pod władzy nobilesl Odpowiedź na to pytanie musi być 
negatywna. Bowiem krzyżacy, jak przekonamy się jeszcze, popie¬ 
rali w Prusach właśnie klasę wyższą przeciwko pospólstwu; nadto 
rtobiles , uczestniczący przecież w traktacie, nie wyraziliby zadowolenia 
z nowego porządku, gdyby ten pozbawiał ich poddanych. 

Jakkolwiek traktat 1249 r. pozwala stwierdzić, że w epoce ple¬ 
miennej istniał wolny gmin, nie widać zeń, jak liczna była ta po¬ 
spolita klasa. Zachodzi pytanie, czy nie stanowiła ona szczupłej 
średniej warstwy, podczas gdy na niższych szczeblach istniały sze¬ 
rokie masy poddańczej i niewolnej ludności? Ażeby tę rzecz wy¬ 
jaśnić, przypatrzmy się klasie włościańskiej pod rządami Zakonu, 


^ Por. podatki i opłaty, ciążące w tych wypadkach na warstwie poddań¬ 
czej w Niemczech, Schroder, Lehtbucłfi, str. 493 n. we Francji, A. E s m e i n, 
Cours ćlementaire tfhistoire du droit franęais v> , Paris 1925, str. 229 nn. (forma- 
riage, mainmorte). 
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bowiem w jej skład wchodziła większa część ludności pruskiej l ); zo¬ 
baczmy, czy włościaństwo pruskie z czasów krzyżackich wywodziło 
się z przedkrzyżackiego wolnego pospólstwa, czy też może z war- 
stwy niewolnej. 

Traktat chrystburski miał dla pruskich panów terytorjalnych 
moc obowiązującą przez krótki okres czasu, ponieważ Prusowie, 
podnosząc 1260 r. oręż przeciwko chrześcijanom, warunki pokoju 
złamali i tem samem traktat zniweczyli. Krzyżacy po dłuższej walce 
powstanie zalali krwią, a osiągnąwszy zwycięstwo, mogli dyktować 
pokonanej ludności nowe prawa. 

Jeśli na drodze do zupełnego jej ujarzmienia i obrócenia w nie¬ 
wolę mogły stanąć ważne przeszkody, to tylko: z jednej strony gos- 
gospodarcze tendencje Zakonu, a z drugiej — konieczność liczenia 
się z dawnemi formami struktury społecznej w Prusach, których 
tak łatwo od jednego zamachu nie można było zmienić. 

Co do tendencyj Zakonu w XIII wieku — niema wątpliwości, że 
były one dla ludności pruskiej, a przynajmniej dla pospólstwa, nie¬ 
pomyślne. Na tem tle rozwija się głuchy konflikt między papie¬ 
stwem, dążącem do łagodnego traktowania neofitów celem zjedna¬ 
nia ich i przywiązania do wiary, a rycerstwem zakonnem, pragną- 
cem bezwzględnego gospodarczego eksploatowania miejscowej lud¬ 
ności, ciągnięnia z niej jak największych dochodów i zysków 2 ), ażeby 
jej kosztem i trudem wznosić i utrzymywać rozległy gmach orga¬ 
nizacji państwowej. Już 1225 r. papież Honorjusz 111 zapewnił Pru¬ 
som wraz z Inflantczykami zachowanie wolności po przyjęciu chrztu 3 ). 
Jednakże krzyżacy, wbrew usilnym zaleceniom papieża, z miesz¬ 
kańcami podbitych krajów obchodzili się z całą surowością, jak 
świadczy chociażby skarga biskupa pruskiego, zaniesiona koło 
1240 r. do papieża 4 ). Gdy w parę lat później wybuchło pruskie 

1 ) Ob. wyż. str. 84 nn. 

2 ) E. M a s c h k e, Der Deutsche Orden und die Preussen, Berlin 1928, oraz 
w niniejszej pracy rozdział VII. 

3 ) P. G. 1, 1, nr 54: „Cum igitur vocati sitis in libertatem filiorum Dei, ex 

aqua et Spiritu sancto renati, et ubi Spiritus Dei est, debeat esse libertas, ac 
valde indignum existeret, ut deterioris conditionis haberemini conversi ad fi- 
dem, quam cum infideles essetis-“ 

4 ) P. U. 1, 1, nr 134 (bulla Grzegorza IX), por. M a s c h k e, op. c. str. 32. 
Już wcześniej dochodziły papieża skargi na postępowanie krzyżaków z neofi¬ 
tami, jak świadczy bulla Grzegorza IX 1237 r., C. P. 1, nr 48. 
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powstanie, papież traktował neofitów jako jedną z równych sobie wal¬ 
czących stron i wystąpił w roli rozjemcy między nimi a Zakonem *). 
Za pośrednictwem nuncjusza został zawarty pokój chrystburski 1249 r., 
który wyraźnie stwierdził, że krzyżacy wbrew woli i mimo przy¬ 
rzeczeń, danych neofitom przez papieży, „ipsos neophitos interim 
duris servitutibus opprimebant, quod vicini pagani, eo- 
rum gravamina audientes, tollere supra se suave jugum Domini 
formidabant” 1 2 ). Po stłumieniu powstania 1260 i następnych lat neo¬ 
fici zostali zdani na łaskę i niełaskę Zakonu, który tak bezwzględną 
wobec nich stosował politykę. 

Tymczasem położenie szerokich mas włościańskich bynajmniej 
nie było pod panowaniem Zakonu tak bezwarunkowo ciężkie, jakby 
można wnosić z zarzutów, przeciwko krzyżakom wysuwanych. 

Brunneck przeprowadza ciekawe porównanie między stano¬ 
wiskiem prawnem ludności pruskiej w dobie Zakonu a takiemże 
stanowiskiem ludzi niewolnych według Zwierciadła Saskiego. Chłop 
pruski, który nie utracił podmiotowości prawnej—posiadał zdolność 
spadkobrania tudzież prawo opuszczenia wsi po wykonaniu nie¬ 
uciążliwych warunków—znajdował się, zdaniem Brunneck a, w wy- 
godniejszem położeniu prawnem, aniżeli człowiek niewolny według 
Zwierciadła Saskiego , które tej kategorji ludności odmawiało prawa 
przekazywania majątku dzieciom, uznając za sukcesora pana, a nad¬ 
to uzależniało rozwiązanie prawa własności do poddanego jedy¬ 
nie od woli samego pana. Dopiero począwszy od XV wieku, jak 
sądzi Brunneck, stosunki zaczęły się zmieniać na niekorzyść 
chłopów pruskich 3 ). Wprawdzie przeciwko wnioskom Brunnecka 
wystąpił Plehn, utrzymując, że ludność pruska już w XIII wieku 
na skutek powstania 1260 r. została przywiązana do ziemi; rozpo¬ 
rządzenia zaś, wydawane w XV i XVI w., ograniczające wolność 
odejścia, dotyczyły nie Prusów, lecz Niemców 4 ), atoli niesłuszność 
pierwszego z tych twierdzeń nie ulega wątpliwości i została już 


1 ) Maschke, op. c. str. 35. 

2 ) P. U. I, 1, str. 159. 

3 ) Brunneck, Die Leibeigenschaft , str. 41. 

4 ) H. Plehn, Zup Geschichte der Agrarverfassung von Ost - u. West - 
preussen, Forschungen z. Brandenb. u. Preuss. Geschichte 17 
(1904), str. 433. 
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wykazana przez Pliimickego 1 ). Zachowało się kilka dokumentów 
XIII w., świadczących, że ludność—jak łatwo się domyślić pruska— 
mogła porzucać dobra pana — wszystkie one nie są starsze, niż 
z 1282 roku, kiedy w Prusach zaczęła się rozwijać ko¬ 
lonizacja na prawie niemieckiem 2 ). W jednym z tych 
dokumentów (1263 r.) krzyżacy nadają Prusom Preiboto i Slawoto 
wraz z braćmi wieś (pruską) Syreyn i połowę wsi Yiien, zastrze¬ 
gając, że krzyżaccy ludzie będą się mogli przenosić do tych dóbr bez 
ograniczeń (frey) i naodwrót 8 ). Jednakże już w tym czasie wpro¬ 
wadzili krzyżacy zwyczaj pobierania od odchodzących chłopów prus¬ 
kich opłat, które też pozwalali w podobnych wypadkach ściągać 
z poddanych ziemianom pruskim 4 ). Opłata nie była wysoka—wyno¬ 
siła 1 wiardunek ( 72 grzywny) 5 ). 

Kiedy ludność pruska została przywiązana do gleby—czy w XV w., 
jak sądził B r u n n e c k — zdania w literaturze są podzielone, cho¬ 
ciaż pogląd Brlinnecka ma za sobą najwięcej prawdopodobień- 


1 ) P 1 ii m i c k e, Zup landlicben l Serfassung, str. 74 nn. 

2 ) Por. P 1 e h n, op. c. str. 394 n. C. K r o i 1 m a n n, Die Besiedlung Ost- 
preussens durch den D. Crden, Vierteljahrsch. f. S o z i a I* u. W i r t- 
schaftsgesch. 21 (1928), sir. 286, 292. W. 2 i e s e m e r, Siedlungsgeschicbte 
Ost* und Westpreussens , Hansische Geschichtsblatter 33 (1928), 
str. 162. 

3 ) P. U. I, 2, nr 204: „und wir haben yn ouch vorlegen, das unsir luthe 
frey zcu yn mogen czyhen, die mit en yn den vorgesprochen guttern zcu wo- 
nen zcu rothe werden unde gleicherweis wedir zcu uns zcu czyhen, wenne sie 
wellen, frey sullen gelassen werden“. 1282 r. pozwolili krzyżacy przechodzić 
bez ograniczeń swym chłopom do posiadłości biskupa warmińskiego, który się 
zresztą odwdzięczył nadaniem wsi Reichenbach, C. W. I, nr 61. 

4 ) W r. 1267 otrzymało od landmistrza Ludwika 48 łanów na polu Pani 
kilku Prusów, P. U. 1, 2, nr 262. W przywileju czytamy: „lnsuper de rusticis 
eorum ab eis recedere volentibus idem ius peragant, quod fratres super hoc 
nostri a suis e x i g e r e c o n s u e v e r a n t“. Identyczne postanowienie znaj¬ 
duje się w przywileju, otrzymanym na 8 łanów na temże polu przez Prusów 
Mandio i Saluch 1280 r., ibid. nr 381. 

5 ) W przywileju marszałka Konrada v. Thierberga 1277 r. na 36 (łanów) 
które otrzymało 4 Prusów na polu Leiznicz, mówi się: „Is daz ymant erer 
|ute von yn czyn wil, der zal yn geben eynen virdung“, P. (J. 1, 2, nr 353. Tejże 
wysokości opłatę wymienia przywilej 1267 r., wystawiony przez landmistrza 
Ludwika trzem Prusom: „und wer von irin luten welde von yn czyn, der do 
czu vorgeben hot eynen firdung glicherweys unser lute, welche do wellen, 
mogin czu in czyn“, ibid. nr 263. 
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stwa *). Dla nas wystarczy stwierdzenie, że poddaństwo Prusów 
w XIII wieku miało formę nader łagodną, mimo iż w intencjach 
krzyżaków leżała jak najdalej idąca eksploatacja i ograniczenie praw 
tubylczego włościaństwa. Ziemia, na której Prusowie siedzieli, znaj¬ 
dowała się w ich dziedzicznem, użytkowem posiadaniu i tylko w tym 
wypadku, gdy chłop nie pozostawił prawnego sukcesora, majątek 
jego był zabierany przez pana 2 ). 


*) Z tern zastrzeżeniem, że wspomniane rozporządzenia XV wieku doty¬ 
czyły zarówno pruskich, jak niemieckich włościan, P 1 ii m i c k e, op. c. str. 78* 
Wprawdzie za interpretacją P l e h n a wypowiada się ostatnio E. W i 1 k e, Die 
Ursacben der preussischen Banem - und Burgerunruhen 1525 , R. F. VII (1930), 
str. 55—56, wskazując na to, że Prusów w początku XVI w. nazywano w prze¬ 
ciwstawieniu do Niemców „eigen“, co świadczy, iż znajdowali się oni w gor¬ 
szeni od Niemców położeniu. Jednakże wniosek autorki, jakoby upośledzone 
prawne stanowisko Prusów wyrażało się w ściślejszem przywiązaniu do gleby, 
nie jest niczem usprawiedliwiony. Pojęcie „eigen“ wiązano w Prusach w wie¬ 
kach średnich — jak o tem możemy się przekonać z uwag Dusburga i Je- 
roschina — przedewszystkiem z obowiązkiem pełnienia posług, wykonywa¬ 
nia robót we dworze i na ziemi pańskiej. Chociaż i niemieccy włościanie byli 
pociągani do szarwarków, Rubin, Zur Geschichte , str. 40 nn., jednak w lżejszej 
zapewne formie, niż Prusowie. Tak samo trudno przypuszczać za autorką 
(W i 1 k e, op. c. str. 55), że w dobrach prywatnych odejście Prusa mogło (od 
XIII w.) być uzależnione zupełnie od woli pana, jakoże tylko w nielicznych 
przywilejach została określona opłata, którą właściciele mieli pobierać od chło¬ 
pów odchodzących. Tymczasem brak wzmianek w przywilejach, otrzymywanych 
przez ziemian od panów terytorjalnych, o opłatach — można tłumaczyć raczej 
wręcz odwrotnie: że żadnych opłat nie pobierano i że Prusom przysługiwało 
normalnie prawo wolnego odejścia. Por. słuszne uwagi co do prawa odejścia, 
przysługującego Prusom: T o e p p e n, Excnrs , str. 256 oraz H. Hoffmann, 
Der landliche Orundbesitz im Ermlande, R. M. 14 (1877), str. 242—243. Skoro 
chłop w XIII w. miał prawo zmieniać miejsce pobytu, jest mało prawdopodobne, 
ażeby został w tem skrępowany w XIV w. w okresie ruchu kolonizacyjnego. 

2 ) W licznych przywilejach XIII wieku zaznacza się, że pan] zabiera zie¬ 
mię poddanego tylko wtedy, gdy nie pozostawi on prawnych spadkobier¬ 
ców (synów?), np. w przywileju 1267 r., nadanym Prusowi Marusowi i innym, 
„Preterea ipsis concessimus, ut si aliquam hereditatem in bonis suis heredis 
prorsus inopem et liberam fortasse cognoverint, de eadem hereditate, ut f r a- 
tres huius eventu faciunt, et ut iusticia exigit. sint facturi 14 , P. (J. 
I, 2, nr 262. Inne przywileje cytuje P 1 ii m i c k e, op. c. str. 87 nn., który też 
wyjaśnia, że hereditas, Erbe oznacza tu majątek nieruchomy, ziemię. 
Por. też Hoffmann, Der landliche Orundbesitz, str. 244—245. Mylnie twierdzi 
ostatnio W i 1 k e, op. c. str. 41: „Nur an der Fahrhabe waren die Bauern erb- 
berechtigt-autorka widocznie przeoczyła wywody Piumicke. 
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Przytoczone fakty przemawiają za tern, że szeroka masa 
włościańskiej ludności pruskiej,* podległej Zako¬ 
nowi, która przed podbojem musiała znajdować się 
w położeniu o wiele pomyślniejsze ni, niż po upadku 
niezawisłości plemiennej, wywodzi się z wolnego 
pospólstwa epoki przedkrzyżackiej. 

Nietylko omówione stanowisko prawne, lecz i charakter 
świadczeń gospodarczych, uiszczanych przez włościan pru¬ 
skich na rzecz panów, ujawnia po większej części wyraźnie swe 
późne pochodzenie: jest to system fiskalny, narzucony bez wąt¬ 
pienia przez krzyżaków, a nieznany w Prusach pogańskich. 

Powinności gospodarcze 1 ) dzielą się na daniny oraz robo¬ 
cizny. Wśród danin najważniejszą pozycję zajmowały dziesięciny — 
danina kościelnego pochodzenia, uiszczana w zbożu, po¬ 
czątkowo wynosząca 1 /io zbiorów, zczasem zastąpiona miarą stałej 
wysokości; mniejsze bez porównania znaczenie miał slusim czyli 
danina pieniężna od chłopskiego radła, będący, jak widać, wyra¬ 
zem 2 3 ) uznania świeckiej władzy panów terytorjal- 
nych — a więc tak samo jak dziesięciny wprowadzony przez zdo¬ 
bywców kraju. Bywał on zresztą pobierany wzamian za obowiązek 
publiczny—wystawiania wierzchowców bojowych 8 ), lub też stróży 4 ). 
W Sambji zamiast Stróży płacono Witinggeld tudzież składano 
daninę dość zagadkowego pochodzenia — Heufrafer, wymienianą 
w związku z dziesięcinami 5 * ). 

Robocizny, wykonywanej przez chłopów pruskich, wymie¬ 
niają dokumenty XIII wieku kilka rodzajów, jak: koszenie siana 
i zboża, młócenie zboża, zwożenie i rąbanie drzewa i t. p. c ). Cha¬ 
rakter tych ciężarów z natury rzeczy nie zawiera wskazówek co 
do ich pochodzenia; jednak wymiar robocizny był niski 7 ) — to też 


1 ) System powinności chłopskich w Prusach omawiają przedewszystkiem 
prace Toeppena, Excurs, str. 255, oraz Die Zinsverfassung Preussens, 2 s c h 
f. p r. G e s c h. u. L a n d e s k. IV, str. 210 nn. 

2 ) T oe ppen, Die Zinsverfassung, str. 213. 

3 ) Jak wywodzi, zdaje się, trafnie W i 1 k e, op. c. str. 40. 

4 ) T o e p p e n, op. c. str. 213. 

*>) Ibid. op. c. str. 215. 

G ) P. G. i, 2, nr 329, 343, 347, 350 etc. 

*) Por. P i ii m i c k e, op. c. str. 90—93. 
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w systemie gospodarczym odgrywała ona małą rolę; dopiero od 
XV w. wysokość robocizny w szybkiem tempie się podnosi. 

Te zapewne gospodarcze świadczenia uważali Prusowie za nie¬ 
słychanie dla siebie uciążliwe. Już 1238 r. doszło do wiadomości 
papieża Grzegorza IX, że krzyżacy „et nonnulli alii“ neofitów „sub 
servitute redigere moliuntur nec permittunt ipsos possidere 
I i b e r e bona s u a" 2 ). 

Jeśli kategorja powinności natury gospodarczej, właściwych 
stanowi poddańczemu, została nałożona na ludność pruską przez 
krzyżaków, to powinności publiczne, do których chłopi 
pruscy również byli pociągani 2 ), były w znacznej mierze oddziedzi- 
czone po epoce pogańskiej. Tak więc powinność grodową 
oraz obowiązek uczestnictwa w pospolitem ruszeniu znało 
niewątpliwie pospólstwo pruskie jeszcze przed podbojem kraju — ta 
jednak kategorja powinności nie może być oczywiście uważana za 
oznakę przynależności do stanu niewolnego lub poddańczego. Od¬ 
wrotnie: udział ludności włościańskiej w pospolitem ruszeniu wska¬ 
zuje raczej na pierwiastkową jej wolność. 

Ostatecznie przychodzimy do wniosku, że pospólstwa 
pruskiego, które przystąpiło do traktatu 1249 r., nie można uważać 
za szczupłą średnią warstwę ludu. Tworzyło ono główną ma¬ 
sę ludności, obróconą przez Zakon po nieudanem powstaniu 
w warstwę poddańczą, o wyraźnych zresztą cechach wolnego po¬ 
chodzenia 3 ). 

Układów chrześcijan, zawieranych z ludami neofickiemi Inflanty 
znamy kilka: cztery z Kurami (1230, 1231 i 1267 r.) 4 ), jeden z Semi- 


0 C. P. I, nr 48. 

2 ) T o e p p e n, Excurs , str. 255. 

°) Podobne tendencje względem autochtonicznej ludności ujawnili zdo¬ 
bywcy Niemcy i na terenach zachodniej Słowiańszczyzny, gdzie tubylcza klasa 
pospolita, pierwiastkowo wolna (E. O. Schulze, Die Kolonisierung u. Ger - 
manisierung der Gebiete zwischen Saale u. Elbę, Leipzig 1896, str. 23), została 
wolności pozbawiona, obarczona ciężarami fiskalnemi i przywiązana do ziemi 
(X—XI w.) (ibid. str. 96). Dopiero ruch kolonizacyjny wpłynął nader pomyślnie 
na polepszenie się stanowiska prawnego ludności poddańczej (ibid. 195, 197). 
Niewątpliwie i w Prusach rozpoczęta w końcu XIII wieku kolonizacja na prawie 
niemieckiem przyczyniła się ogromnie do tego, że los chłopa pruskiego nie 
uległ dalszemu pogorszeniu. 

4 ) L. U. I, nr 103 (1290), 104 i 105 (1231) oraz właściwie ustawa 1267 r. — 
ibid. nr. 405, 
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galami (1272)*) oraz trzy z Ozyiijczykami (1241, 1255, 1284) 2 ); ża¬ 
den z nich atoli nie jest tak wyczerpujący, jak chrystburski. 

W aktach tych, mających częściowo właściwą formę układów, 
częściowo zaś — jednostronnych ustaw, wydawanych przez chrześci¬ 
jan zwykle po uprzedniem porozumieniu się z neofitami 3 ), występują 
ze strony neofitów, jak się daje stwierdzić, dwie warstwy: seniores 
czyli nobiles oraz pospólstwo, chociaż naogół wyraźnie tego nie za¬ 
znaczano — podobnie zresztą, jak w Chrystburgu. Jednak w ustawie 
semigalskiej, wystawionej 1272 r. przez Albrechta arcybiskupa, Jana 
proboszcza ryskiego oraz Waltera von Nortike landmistrza inflanc¬ 
kiego powiedziano, że w sprawie artykułów prowadzili dłuższe per¬ 
traktacje „die eldesten des landes“ 4 ); zaś co do jednego z ar¬ 
tykułów, nadanych Ozylijczykom 1255 r. przez landmistrza Anno, 
zaznaczono nawet, iż wyrazili nań zgodę seniores terrae w imie¬ 
niu całego pospólstwa, „pro tota terra" 5 ). Należy sądzić, że 
wszystkie akty, zwłaszcza mające formę układów, zostały zawarte 
w porozumieniu z seniores , którzy reprezentowali również niższą 
warstwę wolnej ludności, a zatem że postanowienia dotyczyły za¬ 
równo seniores , jak pospólstwa. Do pospólstwa w pierwszym rzędzie 
lub wyłącznie musiały odnosić się artykuły, nakładające na wszyst¬ 
kich Kurów i Semigalów 0 ) ciężar robocizny — niepodobna bowiem 
przypuścić, aby od zamożnych i szlachetnie urodzonych przedsta¬ 
wicieli klasy wyższej wymagano osobistej pracy na folwarkach pa¬ 
nów terytorjalnych. 

Najwcześniejszy (znany) z inflanckich układów, zawarty 1230 r. 
przez Baldwina, będącego nuncjuszem legata papieskiego kardynała 
Ottona, z Lammechinem „królem" oraz poganami kurońskiemi, t. j. 
najwidoczniej seniores i pospólstwem, zagwarantował neofitom wiecz¬ 
ną wolność, dopóki nie porzucą wiary 7 ). Chociaż inne akty nie for- 


*) L. U. 1, nr 430. Jest to ustawa, nadana Semigalom. 

2 ) L. G. I, nr 169 i 111 169 oraz właściwie ustawy, nadane Ozylijczykom, 

ibid. 1, nr 285 (1256) i 490 (1284). 

3 ) Por. Hildebrand, Livonica, nr 21, bulla Grzegorza IX, 1234 r. (krzy¬ 
żacy „pactum ineunt cum neophitis de dando eis censum perpetuo"). 

4 ) L. G. 1, kol. 543, § 1. Por. też ustawę ozylijską 1241 r., L. G. 111, kol. 32. 

5 ) L. G. 1, kol. 370, art. 6. 

(? ) Ob. niżej, przyp. 

7 ) L. G. 1, kol. 135: „Perpetuam enim eis indulsimus libertatem, quam diu 
eos apostare non contigerit“. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 249 


mułują tak jasno stanowiska prawnego neofitów, z niektórych posta¬ 
nowień wynika, iż odnoszą się one do ludności, która pierwiastkowo, 
przed dokonaniem podboju była osobiście wolną. 1267 r. zapew¬ 
niono Kurom zdolność dziedziczenia aż do czwartego pokolenia; 
miejsce bezpańskie, na którem Kur osiadł, przechodzi w jego dzie¬ 
dziczne posiadanie 1 ). Tak samo i w Ozylji na mocy ustawy 1255 r. 
pan terytorjalny nie mógł zająć ziemi dopóki istniał prawny dziedzic 2 ). 

Co do prawnego stanowiska ludności inflanckiej pod pa¬ 
nowaniem Niemców w XIII i XV wieku — było ono jeszcze 
bardziej pomyślne 3 ), niż ludności pruskiej, chociaż w Inflantach 
istniały ze strony panów terytorjalnych tak samo tendencje do peł¬ 
nego ujarzmienia ludności i jak najdalej posuniętej eksploatacji 
gospodarczej 4 ) i chociaż kolonizacja niemiecka, oddziaływująca do¬ 
datnio na położenie ludności włościańskiej, nie rozwinęła się tutaj 
zupełnie. 

Jak nadmieniliśmy, przysługiwało Inflantczykom, podobnie jak 
Prusom, dziedziczne prawo użytkowe do ziemi — pan mógł zabrać 
majątek włościański tylko w tym wypadku, gdy posiadacz nie po¬ 
zostawił po sobie prawnych sukcesorów 5 ). Prawo opuszczenia wsi 
przez włościanina nie było w XIII i w XIV wieku kwestjonowane, 
przynajmniej źródła dopiero później zaczynają mówić o jego ogra¬ 
niczeniu °). 

Powinności natury gospodarczej polegały głównie na składa¬ 
niu daniny zbożowej stałej wysokości, zastępującej dawną dziesię- 


1 ) Ibid. kol. 509, § 9 i 10. 

2 ) Ibid. kol. 369. 

3 ) stanowisku prawnem ludności włościańskiej pod panowaniem Zakonu 
ob. R. v. Transeh e-R o s e n e c k, Die Entstehung der Schollenpflichtigkeit 
str. 496. Por. też trafne uwagi Stavenhagena, Freibauern, str. 298 nn. 

4 ) I tu obserwujemy kolizję między dążeniami papiestwa, pragnącego zgo¬ 
tować neofitom los jak najpomyślniejszy, dla zachęcenia ich do przyjmowania 
wiary, a polityczno-gospodarczą tendencją niemieckich panów terytorjalnych 
w Inflantach, por. M a s c h k e, op. c. str. 22, 30 n. i passim. W r. 1225 Wilhelm 
z Modeny, legat papieski, upomina w Kukenois Niemców: „ne subditos suos 
gravaminibus aut exactionibus indebitis nimium lederent, sed fidem Christi se- 
duło docendo, consuetudines christianas inducerent et ritus paganorum abole- 
rent, et tam exemplis eorum bonis quam verbis eos instruere docerent“, 
C. L. XXIX 5. Por. też bullę Grzegorza IX (1234), H i 1 d e b r a n d, op. c. nr 21. 

■*) Transeh e, op. c. str. 498, 517. 

* 5 ) Stavenhagen, str. 303. 
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cinę 1 )— świadczenie bardzo uciążliwe, jednak zasadniczo obcego 
pochodzenia, w czasach pogańskich nieznane. Natomiast wymiar 
robocizny był niski: ustawy Kurów (1267) i Semigaiów (1272) mówią 
o dwóch dniach roboczych zimą i dwóch latem 2 * ). Poza tem obowią¬ 
zywał wszystkich mieszkańców Inflant udział w pospolitem ruszeniu, 
tudzież w budowie i naprawie grodów, dróg i t. p. 9 ). 

Dopiero nie wcześniej, niż od połowy XIV w., położenie włoś- 
ciaństwa inflanckiego ulega pogorszeniu; następuje stopniowe ogra¬ 
niczanie dziedzicznego prawa użytkowego do ziemi, przywią¬ 
zanie chłopa do ziemi, wreszcie wzrost ciężarów pańszczyźnianych 4 ). 

Ewolucja prawno-gospodarczego stanowiska ludności poddań- 
czej w Inflantach odbywała się więc w tym samym kierunku, co 
w Prusach, i bezwątpienia miała tak samo za punkt wyjścia z u- 
pełną wolność głównej masy mieszkańców kraju — 
ludności pospolitej, wolność, której pierwszy cios zadało zdobycie 
kraju przez Niemców. 

Utrata pierwiastkowej nieograniczonej wolności przez ludność 
pospolitą była koniecznem następstwem powstania na gruzach 
ustroju plemiennego wyższej organizacji państwowej, która dla 
utrzymania rozległego i kosztownego aparatu wojskowego i admi¬ 
nistracyjnego nakładała na mieszkańców kraju ciężką służbę gos¬ 
podarczą, a w związku z egzekwowaniem świadczeń i troską o utrzy¬ 
manie na należytym poziomie dochodów ingerowała w prywatne 
życie włościanina, krępowała jego starodawną swobodę. To też 
w monarcfyji litewskiej pospolitego człowieka czekał ten sam los, 
co jego pobratymca w Prusach i w Inflantach. 

Ku początkowi XVI wieku wszyscy niemal włościanie - o j c z y c e 
w W. Księstwie Litewskiem byli przywiązani de jurę do ziemi i po¬ 
nosili niejako odpowiedzialność za niezmienność dochodów, jakie 
czerpał skarb hospodarski z ich majątku i służby. Jednak to przy¬ 
wiązanie nie było bezwarunkowe i o ile posiadacz znalazł zastępcę, 
podejmującego się ziemię uprawiać i ponosić ciążące na niej 


l ) Por. S t a v e n h a g e n, op. c. str. 298, Johansen, Siedlung , str. 27. 

,J ) L. U. I, nr 405, § 5 i nr 430, § 2. 

*) Ob. układy z Kurami i Semigalami, L. U. 1, nr 103—105, 405, 430 oraz 
T t a n s e h e-R o s e n e c k, op. c. str. 519. 

4 ) T r a n s e h e-R o s e n e c k, op. c. rozdział III, zwłaszcza str. 566, 505, 
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świadczenia—mógł wieś opuścić 1 ), stawał się człowiekiem wolnym, 
pochożym, To też w zasadzie panował pogląd na włościanina 
hospodarskiego, jako na człowieka wolnego 2 ). Na porządku dzien¬ 
nym były wypadki sprzedaży przez chłopów ziemi, władze prze¬ 
strzegały jedynie, ażeby sprzedaż odbywała się pod kontrolą i za 
przyzwoleniem hospodarskiem 3 ). 

Z analizy stanowiska prawnego włościaństwa W. Księstwa ku 
początkowi XVI w. należy wnosić, że wywodziło się ono z klasy 
ongiś zupełnie wolnej. Najlepiej możemy poznać etapy ewolucji 
klasy włościańskiej od stanu wolnego do poddaństwa — na Żmudzi. 
W końcu XIV wieku istniały w tym kraju, według źródeł krzyżac¬ 
kich, trzy klasy ludności: podobno sami Żmudzini po pokoju saliń- 
skim (1398) prosili w. mistrza, aby zachował nienaruszenie podział 
klasowy społeczeństwa żmudzkiego na bojarów, ludzi wolnych i chło¬ 
pów, gebuwer 4 ). Ta ostatnia warstwa, jak widać, nie korzystała z peł¬ 
nej wolności; zaliczali do niej krzyżacy wszystkich mieszkańców, 
których głównym obowiązkiem były świadczenia gospodarcze, a któ¬ 
rzy nosili nazwę censiti, zinsfraftige. Warstwa ta obejmowała rów¬ 
nież niewolników i stanowiła główną masę ludności żmudzkiej 
na przełomie XIV i XV wieku. Zachodzi pytanie, czy censiti w czę¬ 
ści, pochodzącej nie od niewolników, znajdowali się w położeniu pod¬ 
danych już w epoce plemiennej, czy też analogicznie do pospólstwa 
pruskiego i inflanckiego spadli wdół ze stanowiska klasy wolnej? 

Na mocy traktatu salińskiego obie strony, Witold i krzyżacy, 
zobowiązały się wzajemnie do nieprzyjmowania do swych dzierżaw 

1 ) IA. Lubawski j, Oblastnoje dielenije i miestnoje upraw len ij e Litów - 
sko-Russkago gosudarstwa , Moskwa 1892, str. 375 n. 

2 ) Lubawskij, op. c. str. 408 nn. Że litewska ludność poddańcza po¬ 
chodzi z klasy wolnej i że istnieje ścisły genetyczny związek ludzi niepocho- 
żych z wolnymi, słusznie stwierdza również W. Kamieniecki, Rozwój wła¬ 
sności na Litwie , R. fl. H. 57 (1914), str. 168 nn. 

3 ) Ibid. str. 400 nn. O chłopskiej własności ziemskiej w W. Księstwie ob 
też Leontowicz, KresLjanskij dwór, Żurnał Min. Nar. Pros w. 1896 
paźdz., str. 178 nn. 

J ) C. V. 241, str. 78: „die landt czu Samaithen gemenlich woren czu Ma- 
rienburg bei unserm homeister und boten in, das her die baieren liesse baioren 
bliben, die freien frei und die gebuwer gebuwer, und der meister gap des den 
landen allen einen brieff und gap in sulch recht ais die Prussen in unsern landen 
haben, und do goben im die landt beschreben, wer ein bajor oder ein freier 
oder gebuwer were“. ( Freie oznaczają tu niższą warstwę rycerską). 


252 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


i nieosadzania u siebie „czynszowników” i niewolników* zbie¬ 
głych z posiadłości kontrahenta bez wiedzy tegoż: „nullum censi- 

tum, mancipium an servum” — „keinen zinshaftigen menschen- 

und ouch die ais eigen zinshaftig sin" 1 ). Na tle interpretacji tego 
zdania powstały niebawem nieporozumienia, bowiem krzyżacy do 
kategorji „czynszo wników” zaliczali wszystkich włościan, 
obciążonych daninami, natomiast Witold był zdania, że wchodzą do 
niej tylko poddani bp jarscy, podczas gdy innych chłopów, mia¬ 
nowicie obowiązanych do świadczeń, jak widać tylko na rzecz pań¬ 
stwa, traktował jako wolną ludność („freie gebuwer”) 2 ), przyj¬ 
mując jej zbiegów ze Żmudzi na Litwę pod swoją opiekę. Na żą¬ 
danie krzyżaków—zwrócić ich nie chciał, chociaż zgadzał się wydać 
w ręce Zakonu nielegalnie przyjętych ludzi niewolnego pochodze¬ 
nia tudzież poddanych bojarskich. 

Opinja, wyrażona przez Witolda, daje ważną wskazówkę, że 
„c z y n s z o w n i cy”, bezpośrednio podlegli państwu, wyszli z sze¬ 
regów wolnego pospólstwa. Określenie stanowiska tej ka¬ 
tegorji ludzi przez Witolda było najzupełniej trafne i krzyżacy nie 
myśleli go kwestjonować, natomiast zwrócili uwagę, że Żmudzini 
„haben niemande vormols geczinset", to znaczy nie ponosiłj 
ciężarów i na rzecz bojarów, — jeżeli więc Witold zechce zwracać 
tylko „czynszowników“ (w znaczeniu ludzi niewolnego pocho¬ 
dzenia), wówczas nikt z Litwy nie wróci: „so wurde uns nimand 
wider". Słowa te świadczą, że „czynszownicy", bojarscy i hospodarscy, 
stanowili ogromną większość mieszkańców Żmudzi, że klasa nie¬ 
wolników musiała być nieliczna 3 ). 

Witold z tern większą słusznością mógł uważać „czynszow- 
ników“, podległych bezpośrednio państwu, za klasę wolną, że 
ciężary, spoczywające na nich, były umiarkowane i ograniczały się 


a ) L. U. IV, nr 1478, por. C. V., nr 179, str, 53. 

2 ) C. V., str. 77: „welch gebuwer vormols keinen baioren geczinset hette 
und hetten keine herren gehabt, das weren freie gebuwer gewest, und die we- 
ren ouch freien*. 

3 ) Co do interpretacji źródła, służącego za podstawę naszych wniosków 
o uwarstwieniu społecznem Żmudzi z końca XIV w., mianowicie „Fragment 
z pamiętnika Zakonu, opowiadającego zdradę Witolda na Żmudzi“, C. V., nr 
241, por. Krumbholtz, Samaiten , A. M. 26, str. 206 — 207, Prochaska, 
Dzieje Witolda, str. 94, W. Kamieniecki, Wpływy zakonne na ustrój litew¬ 
ski, P. H. 25 (1925), str. 183-184. 
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zapewne do obowiązku składania danin tudzież odbywania głównie 
publicznej robocizny, jak powinność grodowa. Dopiero krzyżacy, za- 
jąwszy Żmudź, zwiększyli znacznie wymiar robocizny, to też Żmu- 
dzini w liście do książąt katolickich 1407 r. skarżyli się na swych 
nowych panów: „ad opera servilia colla nostra natura 
donante libera successiye ceperunt adiungere" l ). 


Jak zgóry można przypuszczać, ludność pospolita nie zrezy¬ 
gnowała odrazu z wolności i nie poszła pod jarzmo poddaństwa 
bez protestu. Zarówno z Prus, jak z Inflant i Żmudzi dochodzą nas 
głuche wieści o chłopskich powstaniach przeciwko panom terytor¬ 
ialnym, a nawet przeciw nobiles , którzy podczas przebudowy struk¬ 
tury socjalnej potrafili utrzymać się na powierzchni społeczeństwa 
i zająć miejsce uprzywilejowane. Początkowo pruscy i inflanccy 
nobiles walczą na czele pospólstwa z najeźdźcą, atoli w Pru¬ 
sach, a zwłaszcza w SaTnbji, zjednani przez krzyżaków, śpieszą 
pierwsi złożyć oręż, nie dbając o przyszły los pospólstwa 2 ). W sze¬ 
regach uciskanego przez Niemców pospólstwa budzi się i rośnie 
nienawiść nietylko do obcego ciemięzcy, ale też do dawnych przy¬ 
wódców plemiennych, do nobiles . Na nastroje, panujące wśród 
pospolitej ludności Prus w końcu XIII w., to jest po ostatecznem 
opanowaniu tego kraju przez krzyżaków, rzuca snop światła opo¬ 
wiadanie Dusburga o „apostazji" Sambów 1295 r. Nawieść 
o wybuchu powstania w Natangji (którego podłoża społecznego nie 
znamy) Sambowie, a zwłaszcza chłopi, rustici — t. j. dawna wolna 
ludność pospolita, zdegradowana do poziomu poddaństwa — uknuli 
spisek przeciwko nobiles , których nasamprzód zamierzali wymordo¬ 
wać, a następnie uderzyć na krzyżaków. Ta szara chłopska masa 
nie miała w swych szeregach wodza, zmusiła więc do objęcia na¬ 
czelnictwa jednego z nobiles, młodego Naudiotę, który, nie śmiąc 


1 ) List, przytoczony w skardze Żmudzinów, złożonej 1416 r. na soborze 

konstancjeńskim, C. V., str. 1021. Dalej uskarżali się Żmudzini z powodu krzywd, 
wyrządzonych widocznie bojarom: „et tandem multi generis oneribus inportabi- 
Iibus nos gravare, servis, proprietariis, rusticis et tributariis-nos privantes“. 

2 ) Co do polityki krzyżaków pruskich wobec nobiles, ob. Maschke, Der 
Deutsche Orden , str. 52, 58 nn. O poddawaniu się nobiles mówi Dusburg, 
111 c. 100 {n. sambijscy), 175 (nadrowscy), 188 (skalowscy). 
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odmówić, przyjął wybór, jednak przy pierwszej sposobności .wyja¬ 
wił spisek krzyżakom. Inicjatorzy powstania zginęli w strasznych 
torturach — „et sic iterum pax reddita est Cristianis", kończy opo¬ 
wiadanie kronikarz l * 3 ). 

Podobnie na tle ucisku poiityczno-fiskalnego wybuchały w XIV 
wieku powstania ludowe w Inflantach; nie były atoli zwrócone 
ostrzem przeciwko własnym nobiles, którzy nie cieszyli się specjal- 
nemi względami i poparciem ze strony panów terytorjalnych, jak 
nobiles pruscy, i naogół obszernych nadań w ziemi i chłopach nie 
otrzymywali. Ludność włościańska porywała się do buntu, protestu¬ 
jąc przeciwko uciskowi ze strony panów terytorjalnych i ich nie¬ 
mieckich wasali, trzymających na prawie lennem nieraz całe włoś- 
cie. Szerokie rozmiary osiągnęło powstanie Estów 1343 r. f ogarnia¬ 
jąc Harję, Wieck, Ozylję 2 * * * ). Powstańcy werbowali się widać głów¬ 
nie z pospólstwa, uciemiężonego przez obcych panów, bowiem na 
„królów" obrali. 4 chłopów 8 ) i z okrucieństwem pastwili się nad 
Duńczykami i Niemcami, wywierając zemstę za ucisk i złe trakto¬ 
wanie, od nich doznawane. I w innych prowincjach inflanckich 
wszczynała ludność bunty w celu wypędzenia Niemców — słyszymy 
np. o spisku, tym razem zresztą niegroźnym, uknutym przez Liwów 
1345 r. 4 ). 

Nadzwyczaj żywo przypomina okoliczności spisku sambijskie- 


l ) Dusburg 111, c. 262. Por. M a s c h k e, op. c. str. 60. 

-) O tych wydarzeniach opowiada B. H o e n e k e, Die Jungere Livlandische 
Reimcbronik (ed. K. H 6 h 1 b a u m), str. 19 nn. Powodów wybuchu powstania nie 
da się sprowadzić do motywów czysto politycznych—co usiłuje uczynić Tran- 
s e h e-R o s e n e c k, Die Entstebung , str. 528 — grały one drugorzędną rolę, 
główną zaś przyczyną było bezwątpienia to, co przyznaje sam H o e n e k e, str* 
22, że „men hedde se so lange gamartert und geplaget, dat se das nicht len- 
ger dulden edder harden konnen", por. Wstęp wyd. Hóhlbauma, str. 
XXVIII —XXIX. 

3 ) Hoeneke, op. c. str. 28: „Darna koeren se 4 Eestische b u r e n to 

koningen-“ 

4 ) Wartberge, S. R. P. II, str. 72: „Królowi" litewskiemu podczas wy¬ 

prawy na Inflanty zabiegł między Rygą a Segewold drogę „quidem Livo de se- 

nioribus dicens se a neophitis et communi populo regem constitutum, si suo 
consilio uti vellet, totam terram subiugaret". Na zapytanie króla, jak postąpi 

z mistrzem, dał odpowiedź, „quod cum omnibus Rlmanis expellere vellent“. 
Król się rozgniewał: „Rustice tu non eris hic rex, et iussit eum in campo antę 

castrum Segewolde decollari“. 
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go z 1295 r. powstanie, wybuchłe na Żmudzi o wiek przeszło później, 
1418 r. Była to reakcja przeciwko systemowi wewnętrznych rządów 
Witolda, który przystąpił do zakrojonego na szeroką, jak widać, 
skalę rozdarowywania ludności pospolitej żmudzkiej w służbę bo¬ 
jarom. W obronie wolności chłopi chwycili za oręż. Główne ognisko 
buntu znajdowało się we włości rosieńskiej. Mieszkańcy jej, „ge- 
meine luthe und gebuwer", na dane przez inicjatorów hasło ruszyli 
na rabunek dworów bojarskich; do nich przyłączyli się chłopi mied- 
niccy i knetowscy. Z równą nienawiścią jak do bojarów odnosili się 
powstańcy do Kościoła, który tu dopiero zaczęto organizować (bis¬ 
kup świeżo na Żmudzi erygowanej i wyposażonej diecezji mied- 
nickiej uciekł do Witolda); dokonali też napadu na Niemców w Kłaj¬ 
pedzie. Starosta kroski energicznie wystąpił przeciwko rozruchom 
i stłumił je niemal w zarodku, a Witold wymierzył powstańcom su¬ 
rową karę 1 ). 

Oczywiście te odruchy powstańcze mas źle zorganizowanych, 
słabo uzbrojonych i niewyćwiczonych w rzemiośle wojennem nie 
zdołały wpłynąć na bieg głębokich procesów socjalnych, których 
rezultatem było wytworzenie klasy poddańczej na miejsce dawnej 
wolnej pospolitej ludności. 


*) Informacje o powstaniu znajdujemy w korespondencji Witolda z w. mi¬ 
strzem Zakonu, C. V., nr 777—779 781, ob. również wiadomości w kronice Pos- 
silge, S. R. P. 111, str. 376. 

Literatura: Krumbholz, Samaiten zu der Deutsche Orden A. M. 
27, str. 212, Prochaska, op c. str. 193, x. J. F i j a ł e k, Uchrzęści]anienie 
Litwy przez Polskę , P. L str. 106 nn., L. Kolankowski, Dzieje W. Księ¬ 
stwa Litewskiego I, Warszawa 1930, str. 136. Kolankowski słusznie 
stwierdza znaczenie antagonizmów społecznych w tym ruchu. Bowiem motywy 
antichrześcijańskie, przytaczane przez krzyżaków, posłużyły, zdaje się, w naj¬ 
gorszym razie tylko jako hasło i bezpośrednia pobudka do powstania; jednym 
z powodów zwrócenia się buntowników przeciw Kościołowi mógł być fakt, że 
Witold—tak samo, jak bojarom—nadawał ludzi i Kościołowi: świeżo właśnie wy¬ 
posażył biskupstwo miednickie. Określenie .dobrych" ludzi („gutten Iutten“ — 
C, V., str. 411) wskazuje na stanowisko społeczne (podobnie, jak ,e ld es ten 
baioren*—tamże, lub „g u t e baioren—ibid. str. 78—1401 r., kiedy Żmudzini byli 
jeszcze poganami), a nie na stosunek do Kościoła i chrystjanizmu (wierni, po¬ 
słuszni chrześcijanie). 
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2. ZAGADNIENIE WIELKIEJ WŁASNOŚCI ZIEMSKIEJ., 

Po stwierdzeniu, że drobni właściciele ziemscy, cieszący się 
osobistą wolnością, musieli stanowić większość mieszkańców kra¬ 
jów bałtyckich w epoce plemiennej, przystępujemy do określenia 
rozmiarów wielkiej własności ziemskiej, która zasadniczo mogła 
się rozwijać obok przeważającej drobnej. 

Dopsch, dowodząc istnienia u Germanów panów, właścicieli 
gruntowych (Grunc/berren), zwraca m. in. uwagę na opisany przez 
Tacyta (Germania c. 15) tryb życia germańskich wojowników, 
którzy w czasie pokoju zabawiali się polowaniem, chętnie zrzucając 
na innych ciężar pracy fizycznej i zajęć gospodarczych—musieli to 
być właściciele większych obszarów, zaprzęgający do pracy na swych 
gruntach niewolników lub poddanych *). 

Z podobnem zjawiskiem spotykamy się u Bałtów. Zajęciami, 
właściwemi stanowi nobiles pruskich, jak stwierdza Dusburg, były 
wojna i łowy, natomiast udziałem pospólstwa — trud fizyczny 1 2 ). 
Istnieje zatem wielkie prawdopodobieństwo, że i nobiles bałtyccy 
rozporządzali majątkami, przewyższającemi znacznie rozmiary gos¬ 
podarstwa chłopskiego i że środków do życia nie czerpali z oso¬ 
bistej pracy na roli, — chodzi jednak o bliższe określenie wielkości 
dóbr wyższej warstwy. 

Problem początków wielkiej własności ziemskiej u ludów ger¬ 
mańskich i słowiańskich jest niedostatecznie oświetlony przez skąpe 
źródła i przedstawia się zagadkowo. (J Bałtów daje się on bodaj 
zbadać lepiej, dzięki względnie obfitemu materjałowi dokumen¬ 
talnemu już z pierwszych dziesiątków lat panowania w kraju Niem¬ 
ców, którzy zastali tu stosunki prymitywne: stosunki te, jak zoba¬ 
czymy, znalazły w pruskich przywilejach krzyżackich swe odbicie. 
Natomiast w Inflantach wielka własność ziemska w ręku autochto¬ 
nów pod panowaniem niemieckiem się nie rozwinęła, dlatego mu¬ 
siała zachować swe prymitywne rozmiary. 


1 ) Dopsch, Griwdlagen 1, str. 87. W. W i 11 i c h, Die Frage der Frei~ 
banem , Zsch. der Savign y-S t i f t u n g, Germanist. Abt. 22 (1901), str. 
253, opiera na tym fakcie swą tezę, że wolni Germanowie Tacyta składali 
się z wielkich właścicieli ziemskich. 

2 ) Ob. § 4 niniejszego rozdziału. 
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Rozpatrzymy problem kolejno w każdym z trzech krajów bał¬ 
tyckich. 

A. WŁASNOŚĆ ZIEMSKA NOBILES PRUSKICH. 

Dokładnie możemy poznać rozmiary, jakie osiągnęła własność 
rycerskiej warstwy Prusów (warstwy, która zresztą oprócz po¬ 
tomków nobiles obejmowała ludzi pospolitych, powołanych przez 
panów terytorjałnych do pełnienia służby wojskowej) pod panowa¬ 
niem Zakonu. Właścicielami latyfundjów, rozległych włości, Pruso¬ 
wie nigdy nie byli. Dobra wahały się w granicach od obszaru rów¬ 
nego przeciętnemu gospodarstwu chłopskiemu do kilkudziesięciu, 
najwyżej ca 100, łanów. Według 100 przeszło przywilejów 1 ), uzys¬ 
kanych przez Prusów od panów terytorjałnych w XIII w., najwięk¬ 
szą liczbę poddanych miał Sciodo, Samb, uczestnik bitwy nad jez 
Durben, gdzie złożył dowody przywiązania do Zakonu; w posiada¬ 
niu jego znajdowało się 25 rodzin 2 ). Innym dwum Sambom, Ibuto 
i Scharduno, przywileje zawarowały posiadanie—każdemu po 20 ro¬ 
dzin poddanych 3 ). Największy areał wymienia przywilej, otrzymany 
przez Ponato, mianowicie 40 radeł, co wynosiło zapewne 40 łanów 
ziemi ornej i takiż obszar innych użytków 4 ). Henryk Stubech otrzy¬ 
mał 40 łanów i 20 rodzin we włości Medenuowe 5 ). Poza tem 
w przywilejach XIII w. nie znajdujemy nadań, przynoszących więcej 
niż kilkanaście radeł jednemu właścicielowi ziemskiemu: obszary 
większe, kilkudziesięciołanowe, otrzymywało zwykle dwie lub kilka 
osób, krewniaków. W innych wypadkach przywileje nie określały 
wielkości dóbr w liczbach radeł, łanów lub rodzin, lecz poprzesta¬ 
wały na podaniu nazwy odnośnego campus lub villa, — ale i w tej 
kategorji przywilejów nie odnajdujemy wielkich fortun, gdyż w jed¬ 
nym ręku nie znajdowało się naogół więcej nad jakieś parę campi 


*) Drukowane w wydawnictwach P. U., U. S., (J. P*, C. W. Regesty umie¬ 
ścił w swem wydawnictwie M. P e r 1 b a c h, Preussische Regesten bis zum Aus - 
gange des dreizehnłen Jabrhunderts, A. M. 11 i 12 (1874, 1875). 

2 ) CI. S., nr 72. 

3 ) Ibid. nr 46, P. G. I, 2, nr 138, por. P 1 ii m i c k e. Zup Idndl. Verfassung, 
str. 19, 20, przyp. 2. 

4 ) U. S., nr 65. 

r> ) Ibid. nr 84. 


17 
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lub villae l ) } wiemy zaś, że pola kilkudziesięciołanowe, a wsie, 
mające po 10 domów, należały w Prusach do kategorji największych. 

Również dane fiskalne z końca XIV i początku XV w. świad¬ 
czą, że największe majątki pruskie wynosiły wówczas po kilkadzie¬ 
siąt łanów. Większe rozmiary od dóbr na prawie pruskiem osiągały 
majątki, trzymane przez Prusów na prawie niemieckiem. Atoli 
najwybitniejsze rodziny pruskie wyjątkowo miały więcej, niż sto ła¬ 
nów 2 ). W Sambji, która do XV wieku zachowała w wysokim stop¬ 
niu swój pierwotny, pruski charakter etniczny i strukturę społeczno- 
gospodarczą, największy majątek pruski (z pośród 374, do których 
zebrał dane statystyczne z początku XV w. PI u m i c k e) liczył 
55 radeł, 15 majątków było 20 i więcej radiowych, zaś 70% 
miało po 2—6 radeł 3 ). Podobnie przedstawiały się stosunki w in¬ 
nych ziemiach pruskich 4 ). Tymczasem — rzecz charakterystyczna — 
Niemcy otrzymywali nieraz nadania kilkuset radłowe, a niekiedy 
powstawały nawet prawdziwe latyfundja niemieckie, sięgające po¬ 
wyżej 1000 łanów, — w pustkowiach, przeznaczonych do skoloni¬ 
zowania 5 ). 

1 ) Największe nadanie określone w ten sposób otrzymał Prus Tropo 
1262, mianowicie „campum Plotemeiten nuncaputum in confinio Medenawensi 
necnon in Surweisten terminis campum Lauxeinnen dictum", dalej „duas 
v i 11 as, unam, que vocatur Keymal, sitam in terrula nomine, Meindenewe et 
aliam, que vocatur Hewksene", wreszcie „campum, qui dicitur Lauxinen, et 
quinque familias in Reiotiten et quatuor familias in Sambia in 
villa, que dicitur Keyme“, P. U. 1, 2 nr 173. Razem 3 pola, 2 wsie oraz 9 ro¬ 
dzin. Był to Prus znakomity, o którym Dusburg 111 c. pisze: „totus mag- 
nanimus et fidei zelator" 

2 ) Ponad 100 łanów posiadała rodzina Maigedins, M. R o u s s e 11 e, Die 
Besiedlung d . Kreises Pr. Eylau B. F. 111 (1926), str. 30. Ob. przywilej na 122 
łany, otrzymany przez potomków Millegedenl339 r., C. P. 111, nr 17. Po kilka¬ 
dziesiąt — do 90 łanów — otrzymywali Prusowie w ziemi Saskiej w okresie jej_ 
kolonizacji, C. Krołlmann, Zur Besiediungs-Gescbicbte u. Nationalitatenmi- 
schung /. d. Komtur. Chrisłburg , Osterode u. Elbing , Z. W. G. 64 (1923), str. 20, 
oraz E. Schnippel, Siedlungsgeograpbie des Osterodischen Gebietes, B. F. 
V, (1928), str. 21 nn., zwłaszcza 22, 27, 32. 

*) P 1 ii m i c k e, op. c. str. 62—63* 

4 ) Por. Weber, Preussen vor 500 Jahreu , str. 294 nn. P 1 e h n, Zur Ge- 
schicbte , Forschungen 17, str. 400. Weber jednak niesłusznie utrzymuje: 
„Nirgends kónnen wir eine Verleihung an Preussen nachweisen, die nurannahernd 
100 Hufen erreichte", str. 294. 

5 ) Co do posiadłości, otrzymywanych przez Niemców, ob. C. Krołlmann, 
Die tierkunft der deutschen Ansiedler in Preussen , Z. W. G. 54 (1912), zwłaszcza 
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Tedy rozmiary majątków pruskich w epoce Zakonu winniśmy 
scharakteryzować, jako skromne. Zachodzi jeszcze pytanie, czy te 
majątki nie stanowią szczątków znacznie większych dóbr z epoki 
plemiennej, zredukowanych przez niemieckich panów terytorjalnych? 
Wątpliwość ta jest w pewnym stopniu uzasadniona faktem redukcji 
zbyt wielkich posiadłości niemieckich po ostatecznem opanowaniu 
przez krzyżaków Prus w 1283 r. i ). 

Pozbawienie Prusa części posiadanego przezeń odwiecznie ma¬ 
jątku dotykałoby go znacznie bardziej, niż zmniejszenie olbrzymich 
posiadłości przybyłego z Niemiec i świeżo obdarzonego niemi ry¬ 
cerza. To też znane są tylko wypadki konfiskaty dóbr nobiles , wro¬ 
go do chrystjanizmu usposobionych, natomiast nie słychać o tern, 
ażeby lojalni wobec Zakonu Prusowie tracili częściowo swą ziemię. 
Zwłaszcza nie wydaje się prawdopodobnem, iżby w ten sposób zo¬ 
stali pokrzywdzeni nobiles , szczególnie do Zakonu przywiązani, jak 
wspomniany Sclodo, który odznaczył się w bitwie nad Durben 2 ), 
i wielu innych, dających się poznać jako wierni słudzy Zakonu, 
a których majątki są nam znane, jako niewielkie 8 ). Ciekawym przy¬ 
kładem, ilustrującym normę majątkową wybitnego nobilis pruskiego, 
jest uposażenie, otrzymane przez Skumanda, jednego z głównych 
wodzów sudowskich 4 ),—twierdzi o nim Dusburg, że „potens fuit 
et dives“ w swym okręgu (terytorjum Cr as ima 5 ), i czynom jego 


str. 100. W końcu XII! wieku olbrzymie dobra (koło .1300 łanów) zjednoczył 
wjswym ręku Stange, KroIImann, Zur Besiedlungs-Geschichte, str. 10; 1321 r. 
otrzymał 1440 łanów w z. Saskiej Piotr Heselecht z przyjaciółmi etc. O rozwoju 
wielkiej własności w z. Saskiej por. też Schnippel, op. c. str. 14 nn. Prze¬ 
ciwko przypisywaniu niektórym zamożnym rodom szlacheckim, jak Stange, Bai- 
sen, Prock etc., pruskiego pochodzenia wystąpił już Weber, op. c. str. 293, 
ob. też M. P e r 1 b a c h, Zur Gescbicł?te des altesten Grossgrundbesitzes im 
Deutscbordens/ande Preussen. Dietrich von Dypenow und Dietrich Stange, 
F\. M. 39 (1902), str. 78—124. Dziś niemieckie, w każdym razie zachodnie pocho¬ 
dzenie rzeczonych rodzin, można uważać za rzecz pewną. 

*) KroIImann, Die Besiediung Ostpreussens, str. 290—291. 

2 ) Dusburg 111 c. 84. 

3 ) Np. nadanie 1261 r. dla Samba Berischo: „Berischo Sambite in aposta- 
sia terrarum ad nos confugenti et in tuicione fldei christiane fideliter laboranti“ 
(5 rodzin i nieokreślonej ilości radła), P. CI. 1, 2, nr 137; por. podobne nadania 
Ibid. nr 138, 144, 145, 148 etc. 

4 ) O Skumandzie ob. M, R o u s s e 11 e, Woria , Kónigsberg 1924, str. 11 — 12. 

**) Dusburg 111 c. 211, ob. też c. 166, 192, 209. 
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poświęca sporo miejsca w kronice. Widząc, że ma za słabe siły 
dla odparcia krzyżaków, z którymi toczył uporczywą walkę, od¬ 
dalił się Skumand na Ruś, lecz dręczony tęsknotą do kraju, powró¬ 
cił i poddał się Zakonowi „cum omni domo et familia”*), a wsku¬ 
tek zniszczenia Sudowji osiadł w głębi Prus, gdzie otrzymał dobra. 
Odtąd zmienił się Skumand do niepoznania: z wroga wiary „zela- 
tor fidei factus est, dux gloriosus populi cristiani" 2 ). Rzecz prosta, 
że tak zupełne pojednanie nie byłoby możliwe, gdyby krzyżacy nie 
obdarzyli Skumanda odpowiadającym jego stanowisku majątkiem. 
Rozmiary zaopatrzenia, otrzymanego przez tego wybitnego nobilis , 
są nam znane. 1285 r. uzyskał wraz z trzema synami swymi — Ru- 
kalsem, Gedetesem i Galmsem — przywilej na następujące posiad¬ 
łości: wieś Steynio, łąkę Penkoweo, przyległą do tej wsi, i pole — 
„campum ąuendam parvum“ Labalaucs 3 ). Jak widzimy, rozmiary 
donacji nie były większe od innych znaczniejszych dóbr tej klasy, 
wzmiankowanych w źródłach XIII—-XV w., a mamy przed sobą jed¬ 
nego z najznakomitszych przywódców pruskich XIII w. 

Innym znakomitym nobilis pruskim był Miligedo (Millegeden), 
który w czasie powstania (1260 r.) nie wahał się odrazu przejść do 
obozu krzyżackiego, porzucając swe dobra, żonę, dzieci i ofiarując 
wierne służby Zakonowi 4 ). Będąc oblężony wraz z krzyżakami przez 
Prusów w zamku Bartenstein 5 ), dokazywał cudów waleczności, tak 
iż przeciwnik uważał, że jego osoba znaczy, tyle, co połowa załogi. 
Wreszcie wciągnięty w zasadzkę poległ z ręki rodaków 0 ). Trzej po¬ 
tomkowie jego, rycerz Santungen, brat jego Perdor i bratanek 
Gedethen, otrzymali 1339 r. od w. mistrza Teodoryka von fllten- 
burg przywilej na następujące dobra: 3 wsie, Dorpme, Gelayne 
i Dulsyenkysus, których areał wynosił 122 łany (na prawie magde- 
burskiem) 7 ). Była to jedna z najzamożniejszych rodzin pruskich 8 ). 

Należy to zaakcentować, że niemieccy panowie terytorjalni 
odnosili się z zupełnym respektem do własności nobiles pruskich.. 

ł ) Ibid. c. 211. 

2 ) Ibid. c. 224. 

3) P. G. I, 2, nr 464. 

4 ) C. P. 111, nr 17, str. 29. Był widocznie rodem z NatangjL 

5 ) Bartoszyce. 

6 ) D u s b u r g lii c. 119. 

<) C. P. Ili nr 17. 

s ) Por. R o u s s e 11 e, Woria, str. 19. 
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1 Gdy ziemia, znajdująca się w posiadaniu Prusa, była panu te- 
rytorjalnemu potrzebna do lokowania wsi na prawie niemiec- 
kiem, lub założenia folwarku, właściciel jej otrzymywał zamianę 
w innem miejscu, jak świadczą liczne akty, datujące się od XIII 
wieku 1 ), przyczem — w pewnych wypadkach przynajmniej — dla 
dokonania tranzakcji potrzebna była zgoda ze strony Prusa, 
otrzymującego w charakterze rekompensaty lepszą posiadłość 2 ). 
Wziąwszy pod uwagę wszystkie przytoczone okoliczności, przycho¬ 
dzimy do wniosku, że wielka własność ziemska w epoce ple¬ 
miennej nie mogła przewyższać norm jakie, obserwujemy pod pa¬ 
nowaniem Zakonu. 

Wręcz odwrotnie — otwiera się kwestja, czy posiadłości no - 
biłeś , którzy cieszyli się szczególnemi względami Zakonu, nie zo¬ 
stały rozszerzone przez krzyżaków, czy owe nader liczne, uzyski¬ 
wane przez nobiles pruskich w XIII wieku przywileje, któremi hoj¬ 
nie szafowali panowie terytorjalni, nie przynoszą oprócz potwier¬ 
dzenia dóbr, oddziedziczonych po epoce pogańskiej, świeżych do- 
nacyj majątkowych? W literaturze kwestja ta nie była metodycznie 
roztrząsana,—właściwie nie została nawet postawiona 3 ). Rozwiązanie 
jest w pewnym stopniu utrudnione z powodu niejasności stylizacji 
przywilejów pruskich, gdy chodzi o sprecyzowanie tytułu prawnego 
odbiorcy do majątku, niejasności pospolitej zresztą w dokumentach 
średniowiecznych, które najczęściej nie mówią wyraźnie, czy przed- 


5 ) P. (J. I, 2, nr 363 (1278 r.), 435, 687, 745; U. S. 195 (1300); C. W. I, nr 
90 (1292). 

2 ) W przywileju, otrzymanym 1261 r. przez Prusa Geduna od komtura 
Balgi Bertolda, czytamy: „ltem huic prefato Gedun nec non suis propriis here- 
dibus perhennem hereditatem libere contulimus possidendam, nisi fratribus no- 
stris complaceat situs loci, atque si sue fuerit voluntatls, tunc ipsum fratres 
in locum statuant meliorem", C. W. 1, nr 520. 

3 ) Przyznawano wprawdzie, że przywileje, które poniżej rozpatrujemy, 
zawierały z jednej strony potwierdzenie dawnych, a z drugiej nadanie nowych 
dóbr, nie wyciągano jednak wniosków co do pierwotnej rozciągłości majątku 
nobilłs pruskiego, J. V o i g t, Geschichte Preussens 111, str. 91, przyp. 1, por. 
str. 428; Ewald, Die Eroberung Preussens 111, str. 27; P 1 ii m i c k e, Zur lan- 
dlichen Verfassung , str. 24, por. też W. v. Brunneck, Zur Gescbicbte des 
Grundeigentbums in Ost - und Westpreussens 11, Berlin 1895, str. 30. Natomiast 
M e i t z e n, Der Boden VI, str. 146, nie jest pewien, czy przywileje przynosiły 
nadanie nowych dóbr. 
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miotem aktu jest nadanie majątku w ścisłem znaczeniu, czy» 
też potwierdzenie dotychczasowego stanu posiadania 3 ). W obu 
wypadkach, zarówno przy darowiźnie nowych dóbr, jak aprobacie 
dawnego majątku, w dokumentach występują te same wyrażeniar 
concessimus, contulimus , conferimus , wir fyaben gegeben, collacio, do- 
nacio etc., a nieraz brak w dokumencie ubocznych wskazówek, po* 
zwalających ustalić stosunek własności, jaki istniał przed jego wy¬ 
stawieniem. 

Jednakże w kilku najdawniejszych dokumentach nadawczych,, 
zawierających częściowo potwierdzenie dawnych posiad¬ 
łości, częściowo zaś nadanie nowych, te dwa elementy skła¬ 
dowe „donacji" wyodrębniają się dość wyraźnie. Bierzemy doku¬ 
menty z przed r. 1283—czyli przed datą ostatecznego podboju Prus,, 
a zarazem (w przybliżeniu) rozpoczęcia kolonizacji wiejskiej na 
prawie niemieckiem. Dzięki tym przywilejom, można ustalić roz¬ 
miary pierwiastkowego majątku nobilis pruskiego. 

Najstarszym, służącym Prusowi przywilejem, jaki się zacho¬ 
wał, jest dokument, wydany w czasie pierwszego podboju Sambji 
18 stycznia 1255 r. Sambowi Iboto, któremu vice-mistrz pruski Bur¬ 
chard de Hornhusen zapewnił na własność „prata ac agros, quos 
nunc possidet in campo, qui Labota nuncupatur, scilicet et 
campum in Keuthe cum XX familiis ad eundem pertinentibus et 
omni decimacioni earundem nec non et hereditate predictarum 
absque herede moriencium iure hereditario". Sądownictwo (nad 
ową ludnością pola Keuthe) Zakon zastrzegł sobie 1 2 ). Donacja 
składa się z dwóch odrębnych części, połączonych słówkami scilicet et r 
przyczem w pierwszej części jest mowa, jak to wyraźnie w przy¬ 
wileju zaznaczono, o niwach i łąkach, będących (dawną) własnością 
Iboto; z konstrukcji gramatycznej ustępu wypływa, że druga część 
donacji zawiera świeżo przez Zakon nadane Iboto dobra. Istotnie,. 


1 ) Podniesiona tu niejasność formułowania dyspozycji w dokumentach 
pruskich spowodowała już nieraz w literaturze historycznej konieczność zasta¬ 
nawia się nad charakterem późniejszych (XIV w.) nadań (potwierdzenie, czy da¬ 
rowizna?) ob. Hoffmann, Der landlicbe Grundbesitz , str. 62; Rousselle, 
Das Siedhmgswerk des Deutschen Ordens im Lande Gerdauen, F\. F. VI (1929)„ 
str. 244; por. rec. pracy Roussellea, R. W., VI (1929), str. 676. Por. Kroll- 
mann, Zur Besiedlungs-Gescbicbte, str. 10. 

2 ) U. S., nr 46. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 263 


podobnie dwuczłonowe opisy spotykamy również w dyspozycjach 
innych przywilejów, które tak samo zaznaczają tylko co do jed¬ 
nej części, iż stanowi dawną własność odbiorcy dokumentu. Ma¬ 
my więc przed sobą utartą formułkę kancelaryjną, uwidaczniającą, 
co przywilej potwierdza z dawnego posiadania, a co przynosi od¬ 
biorcy w nowem nadaniu. Że mieszkańcy pola Keuthe nie stano¬ 
wili przed podbojem Sambji przez Zakon poddańczej ludności w do¬ 
brach lboto, wynika także stąd, iź Burchard zarezerwował Zakonowi 
sądownictwo nad niemi, a niepodobna, aby przywilej ograniczał 
prawa właściciela, który się niebawem dał poznać, jako zdeklaro¬ 
wany zwolennik Zakonu *). I sposób określenia powinności owych 
20 rodzin względem lboto wskazuje, iż, przedtem wolne, zostały 
obrócone w poddaństwo i nadane temu nobilis dopiero przez Zakon. 
Już lakoniczna wzmianka dokumentu 1255 r. „cum — —omni dę¬ 
ci maci on i“ świadczy, iż nastąpiło poprostu przelanie przez Zakon 
należnych mu dziesięcin na rzecz lboto,—podobne nadawanie dzie¬ 
sięcin przez panów terytorjalnych wasalom było pospolite w Inflan¬ 
tach. W otrzymanym przez lboto o trzy lata później przywileju 
vice-mistrz Gerhard de Hirsberg wyjaśnił dokładnie: „Familie ete- 
nim prefate decimsm persolvere tenebuntur eisdem [t. j. lboto 
i jego sukcesorom], et subieccionem et servicia sicut homines 
et subditi fratrum fratribus exhibebunt“ l 2 ). Słowa te 
wskazują zupełnie wyraźnie, że poddaństwo mieszkańców Keuthe 
było świeże i zostało unormowane według ciężarów, nałożonych 
przez krzyżaków na ogół wolnej pospolitej ludności sambijskiej. 

Równocześnie z przywilejem dla lboto 1255 r. wystawił Bur¬ 
chard Hornhusen analogicznej treści dokumenty również dla innych 
Prusów,—mamy wskazówki co do dwóch, służących Sambom Grandę 
i Sclodo 3 ). Mianowicie vice-mistrz pruski Gerhard Hirsberg potwier- 


l ) Świadczą o tern liczne przywileje, uzyskane przez niego i jego synów, 
U. S., nr 46 (1255), 59, 63, 74 (pełny tekst — P. U. I, nr 140), 76 (1262) oraz 
słowa reprezentanta Zakonu: „propter fidełitatem, servicia et favorem, que iam 
dictus Ibuthen cum filiis suis in apostasya terre fratribus exhibuit“, P. G. I. 2, 
nr 140 (1261 r.). Wówczas też zginął, por. (J. S. nr 76. 

1258 r. lboto otrzymał niższą juryzdykcję nad owemi rodzinami (G. S. 
nr 59), zaś 1261 r. jego synowie po śmierci ojca — wyższą, P. G. I, 2, nr 140. 

-) G. S.. nr 59. 

3 ) Por. P. R e h, Das Verbaitnis des Deutscben Ordens zu den preussi - 
schen Bischofen im 13. Jabrbundert , Z. W. G. 35 (1896), str. 147 (tablica, rubry- 
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dził d. 21 maja 1258 r. osobnemi dokumentami przywileje, otrzy¬ 
mane przez Iboto oraz Grandę 1 ) od Burcharda. Wzmiankowany 
w konfirmacji Burcharda przywilej Iboto jest oczywiście zanalizo¬ 
wanym przez nas dokumentem z 18 stycznia 1255 r., najwidoczniej 
w tym samym czasie uzyskał swój przywilej i Grandę. Wreszcie 
komtur królewiecki Teodoryk, potwierdzając 1261 r. Sambowi War- 
gule oddziedziczone po ojcu Sclodonie dobra, powołał się był na 
przywileje Burcharda, ongiś komtura królewieckiego, i Gerharda, 
temuż Sclodonowi nadane y ), — skąd wniosek, że Sclodo uzyskał je 
równocześnie z Iboto i Grandę, zarówno 1258, jak 1255 r. W każdym 
razie pierwsze przywileje Grandę i Sclodo nie są późniejsze, niż 
z 1256 r., gdyż na wiosnę 1257 r. Burchard zostaje landmistrzem 
inflanckim 3 ). 

Sformułowanie donacji, uzyskanej przez Grandę, ujawnia zu¬ 
pełne podobieństwo do dyspozycji w przywileju Iboto 1255 r., mia- 
mianowicie Grandę otrzymał „campum eciam suum, quem i p- 
se possidet et excolit, cum pratis et uno incola in eodem 
campo apud ipsum residenti nec non et in uno campo, qui Wo- 


ka 1). Autor wymienia słusznie wśród Prusów, którzy otrzymali nadania przed 
podziałem Sambji między Zakonem a biskupem, jeszcze Ponatho. O przywileju 
jego (obecnie nieznanym) jest wzmianka w dokumencie 1278 r. konfirmacyjnym 
Konrada Thierberga na rzecz synów Ponatho, P. U. i, 2, nr 362—jednakże w do¬ 
kumencie tym znajduje się tylko ogólna wzmianka o dobrach tej rodziny — dla 
nas nie przedstawiająca wartości. 

Nadto Iboto otrzymał już od Burcharda „bona fugitivorum illorum, qui 
dicuntur Sapayne", które wójt biskupa sambijskiego Andrzej Piscis potwierdził 
jego synom (Nakox i Kerse), zaznaczając, że Burchard nie wystawił na nie za¬ 
pisu, (J. S., nr 76. 

1 ) GL S., nr 59 i 60. M. P e r I b a c h, Preussiscjje Regesten bis zum Aus~ 
gang des /.5, Jahrhunderts, A. M. 11 (1874), str. 562, nr 519, błędnie połączył 
wzmiankę Voigta 111, str. 91, przyp, 1, o nadaniu Grandę 7 rodzin, odno¬ 
szącą się do dokumentu 1258 r. (w tymże przypisie ściągnął Voigt w jedno 
dwa nadania, służące Iboto 1255 r. i 1258 r., i podał datę i 1255 r.), oraz przyto¬ 
czony przez Voigta w innem miejscu (111, str. 428, przyp. 3), cytat: „s e p- 
tem familiae in villa Trinzieyten", wzięty z przywileju, nadanego Tyrune 
1262 r., P. U. 1, 2, nr 155 (Perlbac h, Regesten , nr 666), i sporządził fałszywy 
regest (nr 519). 

2 ) U, $., nr 72 z przytoczeniem za Gerhardem motywu nadania: „propter 
promocionem fidei et christianitatis“. 

3 ) S. R. L. 1, str. 756. 
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genis nuncupatur, septem familias cum agris ipsis pertinentibus“ i ). 
Pierwsza część (przed nec non ) zatwierdza dawną własność Grandę, 
druga obdarza go siedmioma rodzinami poddanych. — Tylko przywi¬ 
lej Wargule 1261 r. nie wspomina o pierwiastkowej posiadłości ojca 
jego Sclodona i poprzestaje na konfirmowaniu nadanych temuż 
przez Burcharda 25 rodzin (ale też opuszcza wzmiankę przywilejów 
1258 r., zapewniającą wolność osobistą i zwolnienie od dziesięcin) 2 ). 

W przywilejach tych znajduje odzwierciedlenie polityka Zako¬ 
nu, uprawiana w stosunku do społeczeństwa sambijskiego od chwili 
podboju Sambji. Na ludność pospolitą nałożyli krzyżacy ciężar dzie¬ 
sięcin i robocizn, natomiast nobiles nietylko otrzymali wolność oso¬ 
bistą i zwolnienie od ciężarów gospodarczych, lecz zostali przez 
krzyżaków wciągnięci do współuczestnictwa w ujarzmianiu war¬ 
stwy niższej i udziału w gospodarczem jej eksploatowaniu. Daw¬ 
na solidarność klas społeczeństwa pruskiego została w krótkim 
czasie rozbita, mimo oporu części nobiles , bardziej przywiązanych 
do tradycji, niż do korzyści materjainych, jakiemi chcieli ich zjed¬ 
nać krzyżacy. Po wybuchu powstania 1260 r. nobiles sambijscy dość 
skwapliwie przechodzą do obozu krzyżackiego, a zczasem prze¬ 
dzierzgną się w wiernych adherentów Zakonu, tak iż ludność po¬ 
spolita, zerwawszy się do buntu 1295 r., podniesie broń nietylko 
przeciwko Niemcom, lecz i przeciwko własnej arystokracji. 

Prócz przytoczonych znajdujemy jeszcze kilka innych wczes¬ 
nych dokumentów sambijskich z przed 1283 r., w których wyraźnie 
się zaznacza wyodrębnienie dawnej posiadłości nobiles od świeżo 
otrzymanej. 

Tak więc niejaki Kirstian z braćmi otrzymuje 1260 r. od mi¬ 
strza pruskiego Hartmuda przywilej na „campum,qui apellatur Per- 
degarbe, secundum quod nunc colunt etdetinent sine 
decima possidendum, i n super in quodam campo, qui dicitur 

Perapien-VI uncos” 3 ). 1261 r. komtur królewiecki Teodoryk 

wystawił przywilej Sambowi Berischo, który w czasie apostacji zbiegł 
był do krzyżaków i wiernie im służył, na „quinque familias in villa, 
que appellatur Sunegoge s i mi li ter et uncos ipsius antea 


T ) G. S„ nr 60. 

2 ) Ibid. nr 72. 

3 ) P. U. I. 2, nr 100. 
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possessos cum agris et pratis attinentibus“ J ). Inny Prus, Tyrune, 
uzyskał 1262 r. od Andrzeja Piscis (Fisch), wójta biskupa sambij- 
skiego, przywilej na „septem familias in villa Trintiton cum agris, 
pratis, pascuis, silvis et omnibus attinentibus ab antiąuo et i n su¬ 
per bona sua que ipsum ex paterna hereditate eon- 
tingunt“ 2 ). Tenże wójt Andrzej Piscis, wymieniany w dokumen¬ 
tach na tym urzędzie 1261 i 1262 r., nadał Sambowi imieniem Al¬ 
bert (Djabeł) 3 ) „bona Maskirn cum curia, agris, pratis, pascuis, si!vis 
omnibusque pertinentibus ab antiquo, preterea sex familias 
in campo Syke cum omnibus, que eisdem attinent” 4 ). Równie wy¬ 
raźnie występują dawny i nowy elementy składowe majątku Regu- 
ne, który 1278 r. ustąpił swą posiadłość Zakonowi i otrzymał grunty 
na polu Myntegeiten „in permutationem sue hereditatis et 
pro quatuor familiis anostris fratribus sibi datis" 5 ). 

W paru przywilejach znajdujemy tylko potwierdzenie 
dawnej własności nobilis pruskiego bez równoczesnego obdarzenia 
nowemi posiadłościami. 

Dn. 20 września 1255 r. mistrz Zakonu Poppo von Osterna na 
prośbę wielu braci zakonnych nadał przywilej niejakiemu * Pagaule 
z Wergenow (w Sambji), odznaczającemu się wiernością i uległo¬ 
ścią krzyżakom, na 4 radła i łąkę „de hereditate, que ad 
e u m c o n t i n g i t ł< °). inny Samb — Gedune — w czasie apostazji 
pruskiej 1260 r. uciekł był do krzyżaków i w następnym 1261 r. 
uzyskał od komtura Balgi przywilej na ojcowiznę („perhennem he- 
reditatem libere contuiimus possidendam") 7 ); bliższą wiadomość 
o rozmiarach posiadłości przynosi przywilej, nadany 1301 r. przez 


0 Ibid. nr 137. 

2 ) Ibid. nr 155. 

s ) Był to Prus, nobilis; wymienia go wykaz wityngów 1299 r., P. (J. I, 2, 
nr 718. 

4 ) Według wzmianki w przywileju biskupa sambijskiego Zygfryda 1296 r.„ 
U. S., nr 182. 

‘) P. Cl. 1, 2, nr 363. 

r> ) P. (J. 1, 1, nr 323. Wergenow —wieś na teryt. sambijskiem Rudow. Kto 
wie, Czy to nie syn Pagaule—imieniem Letyen—otrzymał 1292 r. od landmistrza 
Meinharda z Ouerfurtu potwierdzenie na rodową własność: „sue pristine here¬ 
ditatis agros ad quatuor uncos sitos in campo, qui Wergenow nuncupatur- 

P. G. 1, 2, nr 588. 

•) C. W. 11, nr 520. 
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biskupa sambijskiego Zygfryda, stwierdzającego, że Gedune doku¬ 
ment otrzymany zagubił w Baldze, „ubi eciam litteras, quas super 
hereditate sua in Sambia confectas habuit, per negiigenciam ami* 
sit"; wobec tego nadaje biskup jego dziedzicom (ponownie) „he- 
reditatem in carnpo fllxowe, quem campum nunc possident 
et excołunt“*), Marszałek pruski Konrad Thierberg potwierdził 
1278 r. Prusowi Preybote donacje, uczynioną przez Andrzeja Piscis, 
wójta biskupa sambijskiego (1261—1262), a zatwierdzającą na włas¬ 
ność „in villa, que dicitur Lauditen, hereditatem suam prout 
ipsam possederat ab antiquo” 2 ). 

Dla przejrzystości zestawiamy dane co do wielkości majątków 
dziesiąciu rtobiles sambijskich, o których mamy wiadomości. 


Właściciel 

Data do¬ 
kumentu 

Dawny majątek 

Świeżo nadany majątek 

Iboto 

1255 

łąki i niwy w polu Labota 

20 rodzin w polu Keuthe 

Grandę 

1255? 

polezłąkami i mieszkańcem 

7 rodzin we wsi Trintiton 

Pagaule 

1255 

4 radia i łąka 

— 

Kirstian z 
braćmi 

1260 

pole Perdegarbie 

6 radeł w polu Perapien 

Gedun 

1261 

ojcowizna (w polu Aixowe) 

— 

Berischo 

1261 

radia z niwami i łąkami 

5 rodzin we wsi Sunegoge 

Preybote 

1261-2? 

ojcowizna we wsi Lauditen 

— 

Albert 

Djabel 

1261—2? 

dobra Maskirn z dworem 

6 rodzin w polu Syke 

Tyrune 

1262 

dobra ojczyste 

7 rodzin we wsi Trintiton 

Regune 

1278 

ojcowizna 

4 rodziny 


Ten ostatni nobilis wzamian za cały swój majątek, dziedziczny 
i nadany, otrzymał „partem agrorum in carnpo, qui dicitur Myn- 
tegeiten". 

Porównując opisy dawnych i świeżo przez rtobiles otrzymanych 
dóbr, widzimy, że chłopską klasę poddańczą utworzyli 
właściwie dopiero krzyżacy; istnienia jej w zalążkowej po¬ 
staci w epoce plemiennej zachowały sie zaledwie nikłe ślady (incola 


*) Ci. $., nr 198. 
-) Ibid. nr 110. 
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u Grandę), Stwierdzamy również, że dzięki krzyżakom dobra nobi¬ 
les zostały pomnożone przynajmniej w dwójnasób. Przed krzyżaka¬ 
mi majątek nobilis z reguły mieścił się w granicach jednego pola 
lub wsi oraz składał się widocznie z kilku radeł ornej ziemi tu¬ 
dzież jednej lub kilku (dużych) łąk. W świetle powyższych danych 
nie da się utrzymać pogląd, jakoby w posiadaniu plemiennej ary¬ 
stokracji pruskiej znajdowały się rozległe włości z liczną ludnością 
poddańczą. 

Wprawdzie nasze dane wywodzą się z jednej tylko ziemi sam* 
bijskiej, której przywileje są liczniejsze, wcześniejsze i obfitują 
w informacje co do pochodzenia majątków; że jednak w kraju tym 
klasa nobiles była raczej bardziej niż w innych rozwinięta, nie mo¬ 
żemy wątpić, iż posiadłości nobiles w innych częściach Prus nie 
osiągały większych rozmiarów. 

B. DOBRA SENIORES INFLANCKICH. 

W Inflantach ewolucja arystokracji potoczyła się innym, niż 
w Prusach torem. Podczas gdy w Prusach krzyżacy w celu rozbicia 
solidarności miejscowego społeczeństwa i osłabienia jego siły od¬ 
pornej dążą do zjednania nobiles i wyposażają ich w nowe dobra 
ziemskie tudzież w poddańczą ludność, w Inflantach panowie tery- 
torjalni nie szukają oparcia w miejscowych seniores i nie usi¬ 
łują wygrywać ich przeciw pospólstwu, natomiast wyzyskują i pod¬ 
sycają antagonizmy plemienne, które już w czasach pogańskich były 
tu ostre wobec bardziej różnolitego oblicza kraju pod względem 
narodowościowym i politycznym — w porównaniu z Prusami. Prze¬ 
ciągnęli więc na swoją stronę Letgalów, podległych przedtem Rusi 
i uciskanych przez sąsiadów, szachując tern opornych Liwów; na¬ 
stępnie z pomocą letgalską i liwską uderzyli na Estów i t. d. To 
też z obdarzaniem miejscowych seniores wieikiemi posiadłościami 
spotykamy się w Inflantach rzadko, natomiast są rozdawane, zwłasz¬ 
cza przez episkopat, rozległe dobra wasalom niemieckim, w któ¬ 
rych ręku powstają prawdziwe latyfundja J ). 

W terytorjach biskupich tworzy się potężna klasa wasali, na 
■której spoczywa ciężar organizacji wojskowej; wasal nietylko zbie¬ 
rał od ludności, w jego dobrach osiadłej, dziesięciny i czynsze, nie- 

ł ) A. Transeh e-R o s e n e c k, Zur Geschichte des Lebnwesens in Liv~ 
land, Rlga 1903 (M. G. L. 17), str. 22—23. 
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tylko korzystał z jej robocizny, lecz sprawował nad nią sądownictwo' 
( Marmlefyn ) ł ). Ci seniores inflanccy, którzy naskutek nadań panów 
terytorjalnych znaleźli się w dobrach manów, utracili swą odrębność 
klasową i stopili z masą włościańską 1 2 ). Natomiast Zakon, w prze- 
ciwieństwie do biskupów sam tworzący organizację wojskową, zaj¬ 
muje wobec manów stanowisko raczej negatywne, rozdając w lenno 
nieduże posiadłości 3 ), a nawet w terytorjach, które otrzymał po 
biskupach, odbierał manom leny, nadane przez episkopat 4 ). Tedy 
seniores inflanccy, o ile potrafili zachować swe odrębne i uprzywi¬ 
lejowane wobec włościaństwa stanowisko, to przedewszystkiem tam, 
gdzie pozycja Zakonu była mocna, a mianowicie w Kuronji, w któ¬ 
rej krzyżacy otrzymali na modłę pruską 2 /a ziemi, a nie l jz, jak 
było przyjęte w inflantach. Pomyślną też dla kurońskich seniores 
okolicznością było pograniczne z Litwą położenie Kuronji, — wsku¬ 
tek czego zostali w wielkiej ilości powołani do służby wojskowej 
dla obrony kraju i jako klasa rycerska uzyskali pewne uprzywile¬ 
jowanie. 

Jednakże i w Kuronji Zakon rzadko obdarzał tuziemców ob- 
szernemi nadaniami. Jeśli seniores kurońscy otrzymywali znaczne 
posiadłości, to głównie od biskupa kurońskiego, jak to daje się 
stwierdzić na kilku przykładach. W jednym dokumencie biskupa 
kurońskiego Henryka z 1253 r. wymieniony jest „Claus Cure die tolk“,. 
który trzyma dobra, jak widać, znaczne, gdyż położone w dwóch 
okręgach—Sacke i Bandowe 5 ). W innym dokumencie tegoż biskupa, 
również 1253 r., mówi się o poddanych, należących do Jakóba 


1 ) C. S c h i 11 i n g, Die Lefyn - u. Erbrechtlichen Satzungen des Waldemar - 
ericb'scben Rechts , Mitau (1879), str. 109, F\. v. G e r n e t, Verfassungsgeschichte 
des Bisthums Dorpat bis zur Ausbildung der Landstande , Reval 1896 (odb. 
z Verhandlungen d, Gelehrt. Estnisch. Gesellsch. t. 17), str. 
136 nn. T r a n s e h e-R oseneck, Zur Gescbicbte , str. 24. 

2 ) S t a v e n h a g e n, Freibauern, str, 330—331, por. str. 323—324. 

3 ) Por. Transeh e-R oseneck, op. c. str. 10—11. 

4 ) 1258 r. toczyła się np. między biskupem kurońskim i Zakonem z jed¬ 

nej a wasalami, „qui se possessione bonorum, quae in Vredecuronia possede- 
rant, ut dicebant, contra iuris ordinem spoiiatos quere!abantur“ ł z drugiej strony 
sprawa, L. CL I, nr. 322. Por. S c h i 11 i n g, op. c. str. 125. 

5 ) L. U. I, nr 247. Stavenhagen, op. c. str. 311, nie jest pewny, czy 

to Kur—ostrożność, zdaje się przesadna. Sacke znajdowało się w ziemi Biha- 
velanc. 
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Strzelca oraz do niejakich Santike i Weysen*). Najciekawszy jest 
jednak trzeci dokument tegoż wystawcy (również 1253 r.), informu¬ 
jący o nadaniu w lenno połowy okręgu grodowego kretyngowskie- 
go przez biskupa i Zakon czterem tuziemcom—braciom Velthune 
i Reygin oraz Twertikene i Saweyde — za zasługi, położone koło 
rozszerzenia wiary ś. 2 ). Zresztą wymienieni wasale — to prawdopo¬ 
dobnie Litwini. 

Nie mniej rzadko spotykamy się z dużemi lenami w posiada¬ 
niu Estów—w Liber census Daniae. Na 120 wasali, wyliczonych w tern 
źródle, występuje tylko 4 lub 5 Estów, z których najmniejszą ilość 
radeł otrzymał Herman Osilianus (5), największą Clemens Esto(34) B ). 

Nie są to zapewne posiadłości dziedziczne, lecz przez panów 
terytorjalnych świeżo nadane. Tak więc nadanie połowy Kretyngi 
było spowodowane specjalnemi zasługami czterech obdarzonych 
tuziemców. Klemensowi Estończykowi len został cofnięty, co rów¬ 
nież świadczy, iż nie była to pierwiastkowo alodjalna posiadłość 
tego neofity. 

Wogóle nic nie przemawia za tern, żeby w epoce plemiennej 
istniały w Inflantach obszerne posiadłości ziemskie z ludnością pod- 
dańczą. Ze wzmianek Henryka Łotewskiego o „villa ftnno- 
nis” 4 ) lub „villa Lambiti” 5 ), jako też o „castrum magnum Caupo- 
nis“ c ), „castrum Lembitu, quod Leole vocatur” 7 ), nie wynika, by 
owe wsie i grody stanowiły własność wymienionych seniores. Sądzić 
należy, że wsie te były poprostu miejscem pobytu seniores , któ¬ 
rych imieniem je oznaczano 8 ) — na Litwie było to w zwyczaju jesz¬ 
cze na przełomie XIV i XV w. Jeden z dokumentów biskupa ku- 
rońskiego 1253 r. wymienia w okręgu grodowym Poys 4 nomen- 

*) L. U. 1, nr 248, k. 323. Imiona są niewątpliwie łotewskie, por. pruskie, 
imiona: $anteix, Santeike, Santeig, Waysim etc., Trautmann, Die altpreussi~ 
sche Personennamen , nr 89, 112, 144, 155, Tekst zresztą niewyraźny: „Homines 
vero iili, qui attinebant Jacobo [Sagitario et Santike et Weysen, pertinebunt 
ad Scrunden- 

2 ) L. U. I, nr 246. 

3 ) Ibid. dodatek, 46 b., por. Johansen, Siedlung, str. 9—10. 

*) C. L. XI. <5 (str. 45). 

5 ) Ibid. XV. 7. 

6 ) Ibid. XV. 3. 

•) Ibid. XVII. 7. 

8 ) Por. powstanie nazwy skalowickiego grodu Sarecka od imienia „kaszte¬ 
lana", Dusburg 111 c. 186. 
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klatury, a wśród nich terra Twartikini 1 ), znanego nam już z nada* 
nia kretyngowskiego seniora, który w niej mieszkał, — trudniej po¬ 
wiedzieć, czy był również jej właścicielem. 

W paru tylko wypadkach spotykamy niewątpliwie wzmianki 
o dobrach seniores. Henryk Łotewski wspomina o dobrach 
Kaupona, Liwa, zniszczonych ogniem — po przejściu właściciela do 
obozu chrześcijańskiego—przez jego rodaków, którzy zabrali grunty, 
rozbili barcie 2 ); i o losie poddanych wspomniałby chyba kronikarz, 
gdyby ci istnieli. Zapewne o dziedzicznych dobrach Letgal- 
czyka Rameke wzmiankuje dokument biskupa ryskiego ftlberta 
1224 r., wydany z powodu podziału terytorjum Tolowa między nim 
a Zakonem, który otrzymał m. in. „v i 11 a m apud Goiwam fluvium 
sitam, terminos possessionum viri, qui Rameke dicitur" etc 3 ). 
Rzecz charakterystyczna, iż majątek Rameka nie nazywa się villa , 
jak osada nad rz. Goiwą, — zapewne więc nie przedstawiał wsi, 
i nie był uprawiany przez poddanych, osiadłych na samodzielnych 
gospodarstwach. 

W każdym razie istniały i w Inflantach, podobnie jak w Pru¬ 
sach, majątki większe od normalnego chłopskiego gospodarstwa. 
O majątkach tego rodzaju wspomina, najwidoczniej, dokument po¬ 
działu kasztelanij Dobene i Sparnene w Semigalji 1272 r.: „sive 
etiam li beri, sive alii, aliis hominibus locaverint terram suam, 
guam vel nolunt excolere vel non possunt, ille dominus, 
sub quo terra aut hereditas illa iacet, censum suum percipiet de 
eadem“ 4 ). Wymienieni tu liberi — to niewątpliwie seniores , nobiles, 
tak nazwani w przeciwieństwie do pospólstwa, które było uważane 
za warstwę służebną, a przeto ąuasi niewolną. Majątki te były za 
duże, aby właściciele mogli je uprawiać własnemi siłami. 

Co do wielkości majątków seniores inflanckich, możemy rów¬ 
nież wysnuwać wnioski na podstawie stanu posiadania klasy len- 
ników-tuziemców, rozwijającej się — z powodów poprzednio 


1 ) L. U. I, nr 249. 

2 ) C. L. X. 13. 

3) L. 0. 1, nr 70. 

4 ) Ibid. nr 432. Widocznie ci liberi nie płacili czynszu, lecz tylko ludzie, 
którzy w ich majątku pracowali. Por. interpretację tego ustępu, przez S t a v e n- 
hagena, który również przychodzi do wniosku, iż liberi tego dokumentu po¬ 
chodzili z wyższej warstwy i posiadali znaczniejszy majątek. 
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przytoczonych—głównie w Kuronji. O istnieniu w Kuronji tej klasy 
informuje najstarszy, zachowany in extenso dokument, nadany jed¬ 
nemu z jej przedstawicieli. Jest to przywilej mistrza inflanckiego 
Gerharda, który 1320 r. nadał Kuronowi Toutegoden lenną posiad¬ 
łość („contulimus in pheodum") w rozmiarach dwóch radeł „iure, 
quo ceteri vasalli Ordinis in Curonia possident bona sua"; 
ziemie tą przed Toutegoden posiadał niejaki Chrystjan, „predeces- 
sor suus" 1 ). Tenże Toutegudden otrzymał w r. 1333 przywilej od 
landmistrza Everharda von Munhema na dwa radła w pohoście 
Syallen — najwidoczniej te’same, co w poprzednim dokumencie — 
również w posiadanie „in pheodum”, „sicut caeteri neophiti 
Curoniae bona sua feodalia sunt soliti possidere” 2 ). 

Klasa w a s a I ó w-n e o f i t ó w, chociaż rzadko, występuje i w in¬ 
nych krajach zakonnych, jak świadczą przywileje, otrzymane 1327 r. 
na dobra w Liwonji przez Maneginten—„iure feudali, quo ceteri 
ordinis (equestris) vasalh bonis suis utuntur" 3 ). Nie może 
ulegać wątpliwości, że do szeregów tej klasy, pełniącej służbę woj¬ 
skową i zajmującej stanowisko uprzywilejowane w porównaniu 
z resztą tuziemnej ludności, zostali powołani dawni seniores , upra¬ 
wiający już w epoce plemiennej z zapałem rzemiosło wojenne i sta¬ 
nowiący wyższą warstwę społeczną. To też rozmiary lenów, trzyma¬ 
nych przez wasali tej kategorji, dają wskazówkę co do rozmiarów 
dóbr inflanckich seniores w epoce plemiennej. O dokonaniu reduk¬ 
cji własności autochtonów przez panów terytorjalnych po zajęciu 
kraju — nic nie wiadomo 4 ); przeprowadzenie jej nie miałoby zresztą 


1 ) L. U. II, nr 671. 

2 ) Ibid. nr. 753. 

3) L. G. I, nr 59, a i b, 

4 ) C. L, XVI. 3 (1212) mówi się wprawdzie o sporze, jaki wyniknął mię¬ 
dzy kawalerami mieczowymi z Wenden a Letami z flutine „de agris et ar- 
boribus apum“; nie była to jednak redukcja dóbr, dokonana przez panów tery¬ 
torjalnych, bowiem pokrzywdzeni Letowie należeli wówczas do działu bisku¬ 
piego—„qui tunc erant ln sorte episcopi", ibid. Spór wywołał wielkie roznamię- 
tnienie—Litowie porwali za oręż—jednakże skończył się w sądzie polubownym* 

który zawyrokował, „ut-fratres-agros iuramento obtinerent\ C. L. XVI. 

6. Najwidoczniej chodziło o jakieś sporne pograniczne grunty. Co do dokumen¬ 
tu z 8.X1L1280 (L. Ci, 1, nr 467), nasuwającego pewne wątpliwości w sprawie od¬ 
bierania tuziemcom ziemi, odsyłamy do wyjaśnienia T r a n s e h e-R o s e n e c k a, 
Die Entstehung , str. 525. 
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celu ani w XIII, ani nawet w XIV wieku, z racji słabego rozwoju 
gospodarstwa folwarcznego 1 ) i braku włościańskiej kolonizacji nie¬ 
mieckiej 2 ). Z drugiej strony wobec kierunku wewnętrznej polityki 
niemieckiej w Inflantach nie jest prawdopodobne wydatne zwięk¬ 
szenie dóbr seniores przez panów terytorjalnych. Dlatego słuszną 
wydaje się opinja, że nadania w lenno dotyczyły naogół dawnej, 
„alodjalnej" własności tubylców 3 ). 

Prerogatywy wasali-tubylców były bez porównania szczuplej¬ 
sze, niż manów 4 ). Wprawdzie i oni dzierżyli majątki, wolne od czyn¬ 
szu i od robót chłopskich, „absque census solutione et laboris fac- 
tione“ 5 ), jednakże nie przyznawano im prawa wykonywania sądow¬ 
nictwa nad osiadłą w ich dobrach ludnością, ani też pobierania od 
niej czynszów i dziesięcin. Ten stopień uprzywilejowania odpowia¬ 
dał strukturze małych majątków, pozbawionych ludności poddańczej. 
Istotnie, można z całą pewnością skonstatować, że rozmiary dóbr 
były niewielkie—kilkuradłowe, równające się pierwiastkowym mająt¬ 
kom nobiles pruskich. 

Dane dokumentalne, dotyczące omawianej klasy wasali i rzu¬ 
cające światło na rozmiary jej majątków, zostały już zebrane i omó¬ 
wione przez Schiiiinga, Stavenhagena, Klaustinga 0 ), 
to też nie będziemy ich w tern miejscu powtarzać. Przywileje, które 
uzyskiwali wasale-tubyicy, opiewały na 1 — 5 radeł, nigdzie nie 
daje się stwierdzić, ażeby w ręku jednej osoby skupił się majątek 
nie mniejszy od 10 radeł 7 ), ani jeden przywilej nie wspomina 
o poddanych. Nieraz nadania nie przekraczały rozmiarów przecięt- 


*) Wzmianki o folwarkach, zakładanych przez panów terytorjalnych w XIII 
wieku, są rzadkie; a więc wspomina o folwarkach biskup ozylijski w układzie 
z Zakonem 1238 r., L. (J. I, nr 286, założenie 3 folwarków w połudn. „Kuronji" 
(Ceclis etc.) przez biskupa kurońskiego; wreszcie kilkakrotnie wymienia się fol¬ 
wark w Blomendal, ibid. nr 288 (1256 r.), 300, 360. Co do rycerskich folwarków, 
ob. T r a n s e h e, op. c. str. 527. 

2 ) Por. Transehe, op. c. str. 498—499. 

3 ) S c h i 11 i n g, op. c. str. 130, $tavenhagen, op. c. str. 308, 311. 

4 ) S c h i 11 i n g, op. c. str. 118, Stavenhagen, op. c. str. 310. 

• p >) L. U. 11, nr 753. 

6 ) S c h i 11 i n g, op, c. str. 120 nn., Stavenhagen, op. c. str. 314 nn % 
K l a u s t i n g, op. c., Baltische Monatsschr. 70, str. 343 nn. 

7 ) Por. K 1 a u s t i n g, op. c. str. 353. Cordt Nolde, który otrzymał len 
12-radłowy, był Niemcem, S c h i 11 i n g, op. c. str. 123. 


18 
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nego gospodarstwa chłopskiego l ), — widocznie były to majątki roz¬ 
drobnione wskutek działów rodzinnych, lub też grunty, świeżo na¬ 
dane przez krzyżaków dla rozszerzenia rozdrobnionych dóbr. 

C. POCZĄTKI WIELKIEJ WŁASNOŚCI NR LITWIE. 

Ze słów przywileju wileńskiego 1387 r., który przyznał boja¬ 
rom, przyjmującym wiarę katolicką (z reguły: Litwinom), prawo 
rozporządzania dobrami dziedzicznemi, jako to grodami, 
okręgami, wsiami i domami 2 ), możnaby wnosić, iż przed 
unją krewską istniała na Litwie etnograficznej dziedziczna (chociaż 
ograniczona) własność bojarska, osiągająca bardzo znaczne roz¬ 
miary, że nieraz całe włoście wraz z grodami wchodziły w skład 
fortun magnackich 8 ). Jednakże bliższe wejrzenie w ówczesne stosunki 
majątkowe przekonywa, że wniosek taki, przynajmniej jeśli chodzi 
o terytorjum Litwy etnograficznej, byłby pośpieszny. 

Dokładniejsze poznanie stanu i rozmiarów własności bojar¬ 
skiej na Litwie jest możliwe dopiero na przełomie XIV i XV w. — 
mimo zasadniczo ubogiego i fragmentarycznego materjału źródło¬ 
wego. Walną pomoc okazują przytem badania Władysława 
Semkowicza nad litewskiemi rodami bojarskiemi, zbratanemi 
ze szlachtą polską w Horodle 4 ), — na podstawie wyników tych do¬ 
ciekań można wytworzyć pojęcie o niesłychanie szybkim wzroście 
latyfundjów możnowładczych w ciągu XV i o nikłych rozmiarach 
własności bojarskiej jeszcze w końcu XIV wieku. 

Autor rozpatruje rody w porządku, w jakim występują one 
w dokumentach horodelskich, najpierw wymieniających rody zna¬ 
komitsze, których przedstawiciele piastowali w chwili zawarcia unji 
wysokie godności, później wyliczających nazwiska coraz mniej wybit- 


*) W przywileju mistrza Reymera 1324 r. L. U. II, nr 706, jest wzmianka 
o otrzymaniu przez niejakich Redyne i Rpele tylko jednego radia od mi¬ 
strza Hałta (1290—1293) w miejscowości Postendem (Kuronja). 

2 ) Działyński, Zbiór praw litewskich , Poznań 1841, str. 1. 

3 ) Tak rozumie ten ustęp M. Krasauskaite, Die litauiscłjen Adelspri- 
vilegien bis zum Ende des XV.Jabrb• (Dissert.) Bonn —Leipzig 1927, str. 9—10. 

4 ) W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich , zbratanych ze 
szlachtą polską w Horodle r. \4J3, Miesięcznik Herald. VI (1913), str. 
143—145, 176—190: VII (1914), str. 7 — 16, 51 — 59, 96 — 103; Rocznik T-w a 
Herald. V (1920), str. 39 — 57; VI (1921 — 1923), str. 116—128; VII 1924—1925), 
str. 210—220; VIII (1926—1927), str. 133—143; IX (1928—1929), str. 251—260. 
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nych osób, reprezentantów rodów pomniejszych *). Na czele pocztu 
figuruje Moniwid, pierwszy wojewoda wileński. Wzrost fortuny tego 
dygnitarza daje się śledzić ze szczególną dokładnością, znamy bo¬ 
wiem pięć przywilejów donacyjnych Witolda 2 ), wystawionych dla 
niego w latach 1396—1409. W r. 1396 otrzymał Moniwid wieś Gie- 
ranony, w 1403 — Żuprany i Mirkliszki, zapewne z włościami; 
w 1407 r. dobra jego zostały przez w. księcia znacznie pomnożone 
i opisane w przywileju, który wylicza przeszło 30 osad; wreszcie 
w 1409 r. Witold, wywdzięczając się za okazane sobie usługi, zno¬ 
wu powiększył posiadłości wiernego rycerza o kilka siół. W nada¬ 
niach uderzają dwa momenty: po pierwsze — z początku mają 
one skromne rozmiary, następnie zaś wykazują wielką ze strony 
w. księcia hojność; po drugie — nadane osady nie stanowią tery- 
torjum zwartego, lecz są rozproszone na bardzo znacznym obsza¬ 
rze 8 )— głównie na rubieżach wschodnich etnograficznej litewszczy- 
zny (pow. oszmiański 4 )), lub też w dawnej pustce granicznej 
oraz na ziemi ruskiej (pow. oszmiański i Mińszczyzna). Podobnie 
i dobra innych członków rodu Moniwida wywodzą się, jak widać, 
z nadań w. książęcych XV wieku 5 ). „Czy i jakie dobra posiadał ten 
ród przedtem, osądzić trudno" — konkluduje autor 0 ). Należy za- 
zaznaczyć, iż pod względem rozmieszczenia terytorjalnego noszą 
dobra innych rodowców taki sam charakter z racji rozproszenia 
jako też położenia na kresach Litwy etnograficznej, lub na Rusi 7 ). 

Dość ciemna jest geneza posiadłości rodu Jawnuty Wolimunto- 
wicza , pierwszego wojewody trockiego,—chociaż i tu są ślady, że do 

^ Mieś. Herald. VJ, str. 179. 

2 ) W. Semkowicz, Przywileje Witolda dla Moniwida , starosty wileń¬ 
skiego, i testament jego syna Jana Moniwidowicza , ft. W. I (1923), str. 254 — 
255. Mieś. Herald. VI, str. 181—182. Przywilej 1396 r. znany z kopji (niezu¬ 
pełnej), 1403 (dwa—łaciński i ruski)—ze wzmianek, 1407 i 1409—z oryginałów. 

3 ) M i e s. Herald. VI, str. 181. 

4 ) T. j. w granicach od 1566 r. 

:> ) Mieś. Herald. VI, str. 189: „Dobra te, o ile można stwierdzić, po¬ 
chodzą przeważnie z nadań w. książąt litewskich, Witolda* 1 etc. 

«) L. c. 

7 ) Brat Moniwida Jerzy Giedygołd posiada Wiszniew (na wschód od Gie- 
ranon), ibid. str. 185; majętności Piotra Giedygołdowicza leżą we wschodniej 
połaci pow. oszmiańskiego, w pow. mińskim i nowogródzkim, str. 186; również na 
pograniczu oszmiańsko-mińskiem znajdowały się posiadłości innego członka 
rodu, Rymowida, str. 187, por. też str. 189. 
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jej powstania przyczynił się Witold *). Gniazdem Wolimuntowiczów był 
niewątpliwie Dziewałtów 2 )—w XIV wieku centrum niewielkiej wło¬ 
ści 3 ), jednakże posiadłości rodowe—w drugiej połowie XV wieku już 
rozległe — leżały w znacznej części na Rusi, w ziemi Mińskiej, 
Połockiej, Witebskiej, na co wskazują nomenklatury, wymienione 
w akcie fundacyjnym kaplicy t. zw. kieżgajłowskiej w katedrze wi¬ 
leńskiej 4 ). Wyposażył kaplicę Michał Kieżgajłowicz, bratanek Jaw- 
nuty, członek najwybitniejszej gałęzi rodu Kieżgajłów, którzy w XV 
i XVI wieku przez 120 lat sprawowali rządy na Żmudzi w charak¬ 
terze starostów tego kraju. Ojciec Michała — Kieżgajło (na chrzcie 
również Michał), który pierwszy z rodu pełnił tę funkcję w latach 
1412 — 1448, z przerwami zresztą, uzyskał od w. książąt znaczne 
nadania dóbr również na pograniczu litewsko-ruskiem oraz na Litwie 
etnograficznej, jak: w Baksztach na zachód od Wołożyna—-90 ludzi, 
dających 10 ustawów dani miodowej 5 ), na Żmudzi zaś — 16 ludzi, 
„szto niedawno sieli na rece na Puszi, a na oziere na Mo- 
to!e w , widocznie pionierów kolonizacji na kresach północno-żmudz- 
kich 6 ). Drugie nadanie jest charakterystyczne, ponieważ właśnie na 


*) Zachowała się wiadomość o przywileju Witolda dla brata Jawnuty — 
Kieżgajły (ob. Mieś. Herald. VII, str. 12), T. C z a c k i, O litewskich i pol¬ 
skich prawach , wyd. Turowskiego, Kraków 1861, str. 277, przypis, pisze: „Przy¬ 
wilej Kiżgajle dany ma wyraz: starodawnaja jebo otczyzna “. Przywilej ten był 
wystawiony przez Witolda indykta 5 (1397, 1412 lub 1427 r.). Nasuwa się przy¬ 
puszczenie, że Witold, potwierdzając Kieżgajle ojcowiznę, obdarzył go hojną 
dłonią, tak samo jak innych zasłużonych bojarów litewskich, nowemi posiadło¬ 
ściami. Wiemy zresztą, że wystawiał Witold nadania na rzecz żony Kieżgajły, 
o czem niżej. 

2 ) Pod Wiłkomierzem. 

8 ) Co do tego terytorjum ob. rozdział V. Terytorjum to nie mogło ciąg¬ 
nąć się do Niemna (Mieś. Herald. VII, str. 12), gdyż wzmianka w dokumen¬ 
cie, rozgraniczającym Litwę i Inflanty 1473 r. („cum ventum fuerit ad granicies 
Schedibori predicti, que incidunt in fluvium Momel, ab inde transeundo usque 
ad fluvium Muscha“, Krupo wicz, Zbiór dyplomatów , nr 20, str. 23), dotyczy 
Niemenka, dopływu Semigalskiej Ra (Muszy). Potężna ziemia Dziawołtwa, o któ¬ 
rej słyszymy w XIII wieku (ob. rozdział V), w następnem stuleciu już nie 
istnieje. 

4 ) M i e s. Herald. VII, str. 12 (1476 r.). 

*) R. 1. B. t. 27, kol. 34. 

°) Ibid. kol. 73. Na miejsce nadania wskazują zapewne Puszołaty, o 25 
km. na półn. od Poniewieża. (Inne jez. Motol istnieje na Polesiu). 
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kresach litewskich, świeżo skolonizowanych, powstawały największe 
fortuny magnackie 1 ) Mamy wiadomości i o innych darowiznach 
hospodarskich, dzięki którym majątek kieżgajłowy szybko wzrastał 2 ). 
Szczególnie jednak zwracają uwagę wzmianki Metryki Litew¬ 
skiej o donacjach monarszych, służących pani Kieżgajłowej. Była 
to niewiasta, odznaczająca się niezwykłą w owej epoce samodziel¬ 
nością, przytem zapobiegliwa i o powiększenie fortuny dbała, która 
za życia męża osiągnęła od w. książąt Witolda, Zygmunta i Kazi¬ 
mierza cały szereg donacyj na dobra, sytuowane w różnych stro¬ 
nach Litwy 3 ). M. in. otrzymała od Kazimierza Jagiellończyka, 1446 r. 
widocznie, potwierdzenie na „sieliszczo Mozgina dieda pana Kież- 
gajłowa“ 4 ). Jest to jedyna wiadomość o protoplaście znakomitego 
rodu i jego majątku, stanowiącym, kto wie, czy nie tę jedną wieś. 
Być może jest to ta sama starodawnaja otczyzna , którą Kieżgajle 
konfirmował w swoim czasie Witold 5 * ). 

Jeszcze mniej bodaj wiadomo o dobrach rodu Minigajły Gie~ 
dygołdowicza , pierwszego kasztelana wileńskiego, który pochodził 
z Dziewieniszek i z nich się pisał 0 ), chociaż miejscowość ta stano¬ 
wiła własność w. księcia 7 ). Możliwe, iż we wsi (książęcej) znajdował 
się dwór tych nobiles litewskich. Sprawozdanie krzyżackie z roku 
ca 1385 wymienia dwie wsie, będące widocznie w posiadaniu Mi¬ 
nigajły, położone w okolicy Dziewieniszek 8 9 10 ). Inne Sprawozda¬ 
nie z tego czasu wzmiankuje Surwillendorff , również w pobliżu 
Dziewieniszek położone sioło 0 ), należące widocznie do brata (?) Mini- 
gajły—Surwiłły. O potomstwie Minigajły i Surwiłły niema pewnych 
wiadomości ł0 ). 

Posiadłości rodu Sunigajły , pierwszego kasztelana trockiego, 

1 ) Ob. wyżej str. 275. 

2) R. ]. B. t. 27, kol. 74, 119. 

3 ) Ibid. kol. 10, 31, 54, 81, 83, 117. 

4 ) Ibid. kol. 83 (ind. 9). Semkowicz, Mieś. Herald. VII, str. 7, 
przyjmuje, że Wolimuntowicze byli wnukami Buszka. 

5 ) Ibid. str. 54. 

G ) Ob. wyżej str. 276, przyp. 1. 

7 ) 1433 r. Zygmung Kiejstutowicz nadał D y e w i n i s k i j Janowi Gasz- 
toldowi, 1. c. oraz O. D. B. 21, str. 332. 

«) S. 82. 

9 ) S. 97. 

10 ) Mies. Herald. VII, str. 52, imię brata Minigajły rekonstruuje 
Semkowicz, ibid. str. 53- 
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poznajemy dopiero w drugiej połowie XV wieku z nadania Maryny 
Sunigajłowej na kościół w Wornianach 1 ). Znajdowały się one na 
wschodnich rubieżach litewszczyzny, będąc rozproszone na znacz¬ 
nej przestrzeni, przyczem dobra jednej z gałęzi (jak wykazuje au¬ 
tor) tego rodu, kniaziów Świrskich 2 * ), wysuwały się dość daleko ku 
wschodowi, wrzynając zapewne w dawną pustkę, dzielącą ziemie 
Litwy od Rusi. 

Zruszczony najwidoczniej ród litewski, chociaż katolicki i gar¬ 
nący się do kultury zachodniej, reprezentował w unji horodelskiej 
Jan Niemira, starosta połocki. Majątki Niemirowiczów dają się od¬ 
naleźć prawie wyłącznie na Rusi, a przedewszystkiem w Nowo- 
gródczyźnie 8 ). 

Przedstawicielem rodu możnego, a mającego w przyszłości 
odegrać większą rolę, był Krystyn Ościk z Kiernowa, protoplasta 
Radziwiłłów i Ościkowiczów. W Kiernowie znajdowało się gniazdo 
tego rodu, w tamtych też stronach leżały majątki Krystyna, o któ¬ 
rych daje pojęcie testament tegoż, sporządzony 1442 r. Ważny ten 
dokument, znany ze znalezionego przez W. Semkowicza rege¬ 
stu, wymienia: „Lipnik, Muśnik, Szaszol, Szyrwint, Berzow nad rze¬ 
ką Szyrwintą“ 4 ); być może do dóbr Ościka zaliczały się jeszcze 
inne miejscowości okręgu kiernowskiego 5 6 ). Autor uważa, iż majątki 
te wchodziły ongiś w skład książęcych posiadłości tego rodu 0 ), wy¬ 
wodzi bowiem Ościka z plemiennych kniaziów na terytorjum kier- 
nowskiem. Z koncepcją monarszego pochodzenia Ościkowiczów zgo¬ 
dzić się nie możemy 7 ), wobec tego nie widzimy również powodów 
przenoszenia w odległą przeszłość początków fortuny radziwiłłow- 
skiej. Sam fakt, że część majątków kiernowskich była położona na 
peryferjach tego okręgu 8 ), zdaje się wskazywać na względnie późne 


1 ) Mieś. Herald. VII, str. 56. 

2 ) Ibid. str. 57 n. 

«) Ibid. str. 97. 

4 ) W. Semkowicz, Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwiłłów 
w świetle krytyki historycznej , K. H. 34 (1920), str. 98. 

5 ) Ibid. str. 99 nn. 

6 ) Ibid. str. 175. 

*) Wrócimy do tej kwestji w rozdziale VI. 

R ) Semkowicz, Tradycja , str. 105. Z tern zastrzeżeniem, że Szeszole 
były osadą i starą i stanowiły, zdaje się, ongiś centrum odrębnego okręgu, ob. 
rozdział V, 
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ich powstanie w pogranicznych pustkowiach. Poza terytorjum kier- 
nowskiem posiadali Ościkowicze, jak stwierdza autor, „szereg roz¬ 
rzuconych po całej niemal Litwie i Żmudzi osad, pochodzących 
w przeważnej części z nadań wielkoksiążęcych", przyczem najstar¬ 
sze nadania mieli do zawdzięczenia, o ile wiadomo, Witoldowi, od 
którego Ościk otrzymał Owantę 1 ). Rozmieszczenie dóbr Ościkowi- 
czów wykazuje podobieństwo do fortun poprzednio omówionych ze 
względu na swój rozproszony charakter, natomiast w przeciwień¬ 
stwie do tamtych skupiały się one na Litwie etnograficznej, w głębi 
kraju, a nie na jej wschodnich rubieżach, ani też na Rusi. 

Początki fortun innych rodów litewskich, uczestniczących w unji 
horodelskiej, co do których autor zebrał wiadomości, są w przewa¬ 
żającej części bardzo ciemne, lub zgoła nieznane, że nieraz trudno 
ustalić nawet gniazdo rodowe; zasługuje tylko na uwagę fakt wcze¬ 
snego występowania rozległych często posiadłości na Rusi, rozrzu¬ 
conych zwłaszcza w najbliższych okręgach, mińskim i nowogródz¬ 
kim, jako też na pograniczu litewsko-ruskiem — w oszmiańskim 2 ). 

Nie możemy atoli przejść do porządku nad jednym z naj¬ 
wybitniejszych rodów litewskich, reprezentowanym w akcie unji 
horodelskiej przez Jana Gasztolda *). Nie wiemy z pewnością, czy 
Jan Gasztold i ojciec jego Andrzej byli krewniakami Gasztolda, 
starosty wielońskiego, który 1364 r. poległ podczas zdobywania 
Wielony przez krzyżaków i który był zapewne posiadaczem wsi, 
sytuowanej w okolicy tego zamku i wymienionej w aktach procesu 
polsko-krzyżackiego 1413 r., jako villa dicta Gastowdi, — bowiem 
przyjęte przez Gasztoldów nazwisko rodowe było zasadniczo imie¬ 
niem osobowem i, rzecz prosta, w czasach pogańskich mogło być 
rozpowszechnione wśród różnych rodów. Pierwszej pewnej wiado¬ 
mości o majątku gasztoldowym dostarczają wzmianki Sprawo- 


J ) Rocznik Herald. V, str. 44. W Metryce Litewskiej zachowa¬ 
ły się nikłe ślady tych nadań, ob. R. 1. B. t. 27, kol. 78 (3 ludzi w Kołtynianach), 

2 ) Ob. np majątki rodów: Montygirda (R o c z n. Herald. V, str. 56). 
Rały (ibid. VII, str. 212), Rymowida (ibid. str. 213), Ginety, a właściwie Olechno¬ 
wiczów i Stroczewiczów (ibid. str. 214 nn.), Daukszy (ibid. str. 217), Sakowiczów 
i Dowgierdowiczów (ibid. VIII, str. 137 n.). 

3 ) O początkach fortuny Gasztoldów prócz Semkowicza (Rocznik 
Herald. VI, str. 123 nn.) traktuje M. Kuźmińska, Olbracht Marcinowicz 
Gasztold, R. W. V (1928), str. 121 nn. 
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zdań krzyżackich (1402 lub 1403 r.) l ) o Gastowtendorf , polożonem 
w okolicy Gieranon—jeżeli nie liczyć wzmianki o ogrodzie, w przy¬ 
wileju fundacyjnym biskupstwa wileńskiego 1387 r., znajdującym 
się na podgrodziu wileńskiem. Wieś i ogród—jest to majątek nader 
skromny w porównaniu z posiadłościami, opisanemi w 30 lat po¬ 
tem w przywileju donacyjnym 1433 r., wystawionym przez Zygmunta 
Kiejstutowicza dla Jana Gasztolda: figuruje w nim 26 wsi i jedno 
miasteczko 2 3 ). Z tych rozległych dóbr tylko co do paru miejscowości 
daje się stwierdzić, iż należały już przedtem do Gasztoldów 8 ). Wy¬ 
mienione przez w. księcia wsie są przeważnie rozproszone na kre¬ 
sach wschodnich Litwy etnograficznej, w pow. oszmiańskim, chociaż 
kilka miejscowości daje się odnaleźć w pow. trockim i wileńskim. 

Na podstawie tych kilku przykładów, dotyczących najpotęż¬ 
niejszych rodzin magnackich na Litwie, nasuwają się wnioski ogól¬ 
ne w sprawie genezy wielkiej własności. Źródłem wzrostu fortun 
magnackich są niewątpliwie hojne nadania w. książąt. O ile z prze¬ 
łomu XIV i XV wieku dochodzą nas wiadomości o bardzo szczu¬ 
płych majątkach litewskich nobiles , to w ciągu XV wieku z przywi¬ 
lejów w. książęcych, testamentów, aktów fundacyjnych kościołów 
wyłaniają się kontury wielkich fortun. Zupełnie wyraźny jest proces 
powstania majętności Moniwida — z rąk wielkiego księcia Witolda. 
Jeśli w innych wypadkach geneza posiadłości magnackich nie daje 
się ustalić z zupełną pewnością — prawie wszystkie one noszą po¬ 
dobny charakter pod względem rozmieszczenia, mianowicie skła¬ 
dają się ze wsi, rozproszonych na znacznej przestrzeni i położo¬ 
nych głównie na wschodnich kresach Litwy etnograficznej, w daw- 
nem pustkowiu, rozpostartem między Litwą a Rusią i świeżo za- 
siedlonem, oraz na Rusi, zwłaszcza najbliższej, Czarnej i Białej. 
Wyróżnia się częściowo majętność Ościkowiczów, rozrzucona po¬ 
czątkowo głównie w granicach Litwy etnograficznej. 

Już sam fakt przewagi ruskich i kresowych siół świadczy, iż 


1 ) Są to SS. 92 i 100. W pierwszem mówi się: „Dese wege hat herczog 
Swittrigail laszen czeichen of Tracken“. Drugie też o tem nadmienia. Świdry- 
gielio wszedł w porozumienie z Zakonem i osiadł w Prusach 1402, skąd brał 
udział w walkach Zakonu z Witoldem, jednak pod koniec 1403 r. nastąpiło po¬ 
jednanie Świdrygiełły z w. księciem Litwy, Prochaska, Witold , str. 103—104. 

2 ) O. D. B., t. 21, str. 332. 

3 ) R o c z n. Herald. VI, str. 124—125, 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 281 


geneza wielkiej własności nie powinna być przesuwana w epokę 
plemienną. Tego rodzaju rozmieszczenie można uważać za dowód 
przeprowadzania w rozdawnictwie dóbr przez w. książąt, a przede- 
wszystkiem przez w. ks. Witolda, pierwszego twórcy magnackich for¬ 
tuny góry pomyślanego systemu. W wyniku tego systemu powstają 
na Rusi wielkie posiadłości ziemskie, należące do Litwinów, rodzi 
się ekspansja gospodarcza na Ruś litewskiego żywiołu ziemiańsko- 
rycerskiego*). Na Litwie w. książę niechętnie się wyzbywał ludno¬ 
ści włościańskiej, gdyż głównie wieśniacy auksztoccy zaopatrywali 
w potrzebne produkty dwór, wojsko i administrację. O ile więc 
Witold rozdaje tu (zwłaszcza na Żmudzi) bojarom ludzi i ziemię, 
to zapewne w niewielkich ilościach, tworząc średnich rozmiarów ma¬ 
jątki bojarskie — podobnie postępowali jego poprzednicy na tronie 
w. książęcym. Wszędzie jednak przestrzegał Witold zasady, aby nie 
tworzyć zwartych latyfundjów, któreby się mogły stać groźnemi za¬ 
wiązkami państw w państwie. 

Czy jednak późnego pojawienia się na widowni magnackich for¬ 
tun nie należy przypisać zaginięciu dawniejszych świadectw doku¬ 
mentalnych, lub raczej wogóle ich brakowi, spowodowanemu zwy¬ 
czajami, urządzeniami i praktyką prawną społeczeństwa? Przy 
obecnym stanie wiedzy o ówczesnych urządzeniach wewnętrznych, 
a w szczególności o praktykach, związanych z wystawianiem aktów 
prawnych, nie podejmujemy się dania na to pytanie wprost odpo¬ 
wiedzi 2 ). Natomiast możemy uzyskać pośrednie ważne wskazówki, 
potwierdzające nasz wniosek o braku wielkich kompleksów mająt¬ 
kowych na Litwie przed XV wiekiem. 

Niezmiernie ważnem źródłem do kwestji wielkiej własności są 
Sprawozdania wywiadowców krzyżackich, ułożone mniej więcej 


*) Tak np. stwierdza S. Wysłouch, Rozwój granic i terytorjum powia¬ 
tu kobryńskiego do potowy XVI wieku , F\ . W. VII (1929); str. 428, że w Kobryń- 
skiem najstarsze znane nadania (koniec XIV i początek XV) dotyczyły niemal 
wyłącznie Litwinów katolików. 

2 ) Należy jednak zauważyć, że, jak trafnie stwierdza W. Semkowicz, 
Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem w unji borodelskiej 7473 r., 
P. L., str. 413, dopiero z końcem XIV w. zaczynają bojarowie litewscy używać 
pieczęci; do wyjątków należeli bojarowie, którzy już przedtem mieli tłoki 
i znaki pieczętne. Tedy dopiero z końcem XIV wieku mógł rozpowszechniać 
się na Litwie dokument prywatny. 
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w okresie od roku 1384 do 1403. Wymieniają one w ftuksztocie 1 ) 
i w przyległym wąskim pasie Rusi koło 85 miejscowości, określonych 
— przy nazwie każdej z nich — jako dorf lub fyof (koło 15). Wszyst¬ 
kie wspomniane w Sprawozdaniach dwory z wyjątkiem 
trzech należały do w. księcia 2 ), natomiast co do wsi tylko 
o trzech powiedziano, że znajdowały się w posiadaniu w. księcia 3 ). 
Olbrzymiej większości wsi 4 ) Sprawozdania nadają nazwy dzier¬ 
żawcze, utworzone niewątpliwie od imion ich chwilowych miesz¬ 
kańców lub posiadaczy, jak mamy na to wyraźne świadectwa hi¬ 
storyczne 5 ). Obok nazw dzierżawczych, często przejściowych i z bie¬ 
giem czasu, po śmierci posiadacza, czy mieszkańca, zapominanych 
i zastępowanych przez nowe, źródło to przytacza niekiedy stałe 
nazwy lokalne 6 ). Zarówno użycie nazw dzierżawczej formy, jak też 
bezpośrednie dane historyczne 7 ) wskazują, że dórfer Sprawo¬ 
zdań krzyżackich stanowić musiały przeważnie własność benefi- 
cjalną, a niekiedy, być może, i alodjalną bojarów. 

Czem wytłumaczyć, że dobra, znajdujące się w bezpośredniem 
władaniu hospodara, występują w S p r a w o z d a n i a c h w olbrzy¬ 
miej większości wypadków pod nazwą dworów, zaś majątki bo¬ 
jarskie z małemi wyjątkami są zaliczane do kategorji wsi? 


ł ) Na Żmudzi wymieniają Sprawozdania tylko kilka miejscowości 
z określeniem dorf. 

2 ) S. 74 i 91 (por. S. 81, 97). 

3 ) S. 81, 82, 97. 

ł ) Topograficzną nazwę nosi wieś Podawgo, S. 50, dziś Szaszewicze, od 
rzeczki Padaugupis (dopływ Niewiaży), por. Łowmiahski, Przyczynki, (ft. W. 
VI), str. 37. Pod stałemi, jak widać, nazwami, a nie utworzonemi od aktualnych 
posiadaczy, występują wsie: Drawenikin, S. 82, Trabów, S. 91 nn. 

5 ) O posiadaczach wsi lwanendorf i Mantegirdendorf, S. 81, mamy wy¬ 
raźne świadectwo w przywileju Jagiełły 1387 r. dla Skirgiełły, P. H. V (1907), 
str. 45, por. Semkowicz, Rocznik Herald. V, str. 56 oraz Iow- 
miański, op. c. str. 43, przyp. 136. Kiedy indziej osoby, których imionami na¬ 
zywają Sprawozdania wsie, są postaciami historycznemi, dobrze znanemi 
i niewątpliwie posiadaczami odnośnych wsi, np. od Gasztolda i Moniwida mamy 
Gastowtendorf i Manewidendorf, S. 92; od Surwiłły — Surwillendorf, S. 97; od 
Wyszegirda (Semkowicz, I. c. str. 55)—Wissegirdendorff, S. 82 etc. 

8 ) W S. 98 czytamy: „bis czu Rosseneke Kymantendorff“ — jest to osada 
Różanka. Tamże mówi się: .bis czu Stegewillendorff Szolutka" — to znaczy— 
do Żołudka. 

') Por. wyżej przyp. 6. 
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Łatwo się przekonać, że nie wchodziły w grę różnice typów 
osiedli, że nie chodziło sprawozdawcom o zaznaczenie przez nazwę 
1)0fj iż osada przedstawia kompleks budynków pańskich i nie zawie¬ 
ra chałup chłopskich, przez nadanie zaś nazwy dorf , iż stanowi 
ona grupę domów chłopskich, bez dworu. Owszem, stwierdzamy, 
że przy fyófe znajdowały się wsie: przywilej 1387 r., wydany przez 
króla Władysława Skirgielle na księstwo trockie, nazywa siołem miej¬ 
scowość Przełaje, określoną w S p r a w o z d a n i a c h, jako 
jeszcze bardziej uderza brak konsekwencji w Sprawozdaniach, 
gdy „hoff des koniges, der heist Thudenisken“, położony o dwie 
mile od Oszmiany a ), innym razem występuje jako „Dudischken des 
koniges dorff" 1 * 3 ); o pewnej miejscowości nad rzeką Dzitwą Spra¬ 
wozdanie pisze: „des koningis dorf D w a r i s“ 4 )—była to więc 
wieś książęca z dworem. Znowu co do dórfer bojarskich wiemy 
z pewnością, iż bojarowie zakładali w nich swe siedziby 5 * ), czyli 
dwory, zwane w źródłach krzyżackich curiae , £o/<?°). Jedno ze 
Sprawozdań wspomina o takim dworze bojarskim pod Stok- 
liszkami, należącym do dwóch braci — Ramejki i Minegajły 7 ). 

Tak więc w dobrach hospodarskich Sprawozdania zda¬ 
wały się nie zauważać wsi, w majątkach zaś bojarskich — dworów. 

Tę właściwość źródła tłumaczymy w sposób następujący. Wywia¬ 
dowcy dla ułatwienia orjentacji podawali cechy charakterystyczne 
miejscowości, wytyczających marszrutę. Wsie hospodarskie (bez dwo¬ 
rów) pokrywały kraj gęstą siecią, to też Sprawozdania, jeśli 


1 ) P. H. V (1907), str. 45 i S, 82 (c. 1385). 

2) S. 81 (c. 1385 r.). 

3 ) S. 97 (również c. 1385 r.) — i tu Sprawozdanie zaznacza, że od¬ 
ległość od Oszmiany wynosiła 2 mile. 

4 ) S. 82. 

5 ) W Krożach (na Żmudzi), Girstawtindorf, S. 6, 7, mieszka Girstawt, S. 8 
9. W tejże wsi mieszka i inny bojar Sowgutte, S. 7. O Kosleikindorff S. 7 mó¬ 
wi: „do Kosleike wonet“. Por. Lowmiańsk i, Przyczynki, str. 38. Niewąt¬ 
pliwie tak samo było i w Auksztocie, np. można uznać za rzecz pewną, iż 
w Gastowtendorf (prawdopodobnie Gieranony) znajdowała się rezydencja i dwór 
Gasztolda, por. Semkowicz, Roczn. Herald. VI, str. 124. 

G ) Ob. trzeci ustęp niniejszego rozdziału. 

7 ) S. 74. Nadto dwory holszański i iwieński, należące do kniazia Holszań- 
skiego, również wymieniają SS. 81, 91. 
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wymieniały którą z nich *), nie zaznaczały, że wchodzi w skład bez¬ 
pośrednich posiadłości w. księcia, gdyż fakt przynależności do 
w, księcia nie stanowił cechy wyróżniającej. Natomiast z pośród 
mnóstwa osad hospodarskich wyodrębniały się wsie z dworami, 
stosunkowo nieliczne, przytem będące ośrodkami gospodarczo-ad- 
ministracyjnemi, w których gromadziły się bogate zapasy, dzięki 
daninom, składanym przez ludność włościańską dworskich okręgów. 
Krzyżacy nazywali te osady wprost fyófe dla odróżnienia od wsi 
hospodarskich, nie posiadających dworów. 

Z powyższego spostrzeżenia nasuwa się wniosek co do mająt- 
ków bojarskich: skoro Sprawozdania nazywają je dorfer (cho¬ 
ciaż musiały znajdować się wśród nich i dwory) i wogóle nadają 
im nazwy dzierżawcze od aktualnych posiadaczy, najwidoczniej, 
w danej przynajmniej okolicy, nie było więcej ponad jedną — wsi, 
należących do tego samego bojara. Dlatego wystarczyło wymienić 
nazwisko bojara, aby określić położenie miejscowości. 

Dla poparcia powyższego wniosku można powołać się jeszcze 
na to, że Sprawozdania, chociaż przytaczają nazwy koło 70 wsi, 
przeważnie bojarskich, tylko w jednym wypadku wymieniają w ręku 
jednego bojara 2 wsie 2 ). Również takie wyrażenia, jak „Czapornen- 
dorff czu Salczenyken“ 3 ), lub o Gastowtendorf: nd lyt im gebite 

czu Garenenen* 4 ), świadczą, iż we włościach solecznickiej i gieranoń- 
skiej znajdowała się tylko jedna wieś Czaporny i jedna—Gasztolda. 

Widzimy więc, że jeszcze na przełomie XIV—XV wieku w jed¬ 
nej włości nie było normalnie więcej ponad jedną wieś bojarską — 
w posiadaniu jednej osoby, a istnieje prawdopodobieństwo, że cała 
majętność bojarska składała się z jednej lub paru wsi. Jeśli Ościk 
miał w 1442 r. kilka wsi na terytorjum kiernowskiem, sądząc z na¬ 
der późnego ich występowania, pochodziły one z nadania w. ksią¬ 
żęcego lub nawet zostały przez Ościka założone w świeżo wytrze¬ 
bionej puszczy. Jest mało prawdopodobne, ażeby w epoce ple¬ 
miennej — przy braku większych zwartych organizmów politycz¬ 
nych — istniały posiadłości nobiles litewskich, rozproszone w kilku 


ń Mianowicie wśród miejscowości, których charakter (hus, hof, dorf) nie 
został określony. 

2 ) S. 82, obie wsie należały do Minigajły Giedygołdowicza. 

3 , S. 79. 

<) S. 92. 
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włościach. Osobę danego nobilis bałtyckiego źródła XIII—XIV w. ko¬ 
jarzą z jakąś jedną włością, z której pochodzi, w której mieszka, 
ma dobra i której mieszkańcom wraz z innymi nobiles, tamże osia¬ 
dłymi, przewodzi*). 

Tedy dobra, złożone z dworu i eon aj wyżej jed¬ 
nej wsi, musimy uznać za maksymalną możliwą po¬ 
siadłość nobilis przed powstaniem monarchji. 

Wielka własność bojarska na Litwie w końcu XIV w. miała te same 
najwidoczniej rozmiary, co własność nobiles pruskich pod panowa¬ 
niem Zakonu, można więc przypuszczać, że rozwinęła się w obu 
tych krajach tym samym trybem, mianowicie że i na Litwie pier¬ 
wiastkowa posiadłość nobilis , przedstawiająca kilkuradłowy obszar 
z dworem, została znacznie pomnożona przez panującego, który 
wyposażył bojara w jedną lub dwie wsie z poddanymi — za zasługi 
oraz w celu umożliwienia mu służby rycerskiej. 

Istotnie system beneficjalny został wprowadzony na Litwie już 
w XIII w. Przywilej donacyjny Mendoga 1259 r. pozwala każdemu 
Litwinowi darowywać dla Zakonu wszelkie ruchome i nieruchome 
dobra; „sive a nobis teneantur in feudo, seu dantium vel 
legantium sint propria" 2 ). Jeżeli to nawet jest falsyfikat, odzwier¬ 
ciedla w każdym razie współczesne stosunki, albowiem pismo za¬ 
chowanego oryginału nosi cechy XIII wieku 3 ). Jak wszędzie, gdzie¬ 
kolwiek utrwalił się system beneficjalny, polegający na wynagradza¬ 
niu usług wojskowych czy innych za pomocą oddawania majątku, 
głównie ziemi, w czasowe użytkowanie rycerza i wogóle sługi, mu¬ 
siała ujawnić się i na Litwie silna tendencja ze strony rycerstwa 
do utrzymania dóbr wysłużonych w dziedzicznem posiadaniu i swo¬ 
bodnego niemi rozporządzania, tendencja, której panujący mógł 
C2ynić zadość (bez szkody dla organizacji wojskowej) tylko w tym ra¬ 
zie, gdy sukcesor był równie zdolny, jak ojciec, do pełnienia służby 
rycerskiej. Znaczne ustępstwo, przynajmniej formalne, ze strony 
w. księcia na rzecz posiadaczy beneficjów stanowi przywilej wileń¬ 
ski 1387 r., w którym król Władysław pozwolił każdemu bojarowi- 


2 ) Ob. rozdział VI. 

2 ) P. U. I, 2, nr 79. Por. W. Kamieniecki, Wpływy zakonne . str. 
2 (161). 

3 ) Reprodukcję przywileju podał W. Kętrzyński, O dokumentach Men¬ 
doga, R. f\. H. 50 (1907), tab. III (przy str. 222). 
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katolikowi swobodnie rozporządzać dobrami, „quae ex succes- 
sione paterna possidet", a więc, jak sądzę, temi majątkami 
beneficjalnemi, które znajdowały się w ręku posiadaczy przynaj¬ 
mniej w drugiem pokoleniu. 

Że t. zw. dobra rodowe (ojczyste, dziedziczne) na Litwie 
pochodziły w masie swej z beneficjów w. książąt, widać z daleko posu¬ 
niętych i długotrwałych ograniczeń praw ich właścicieli. Od r. 1387 
aż do II Statutu aljenacja dóbr dziedzicznych wymagała zezwolenia 
monarchy, lub zastępującego go urzędnika 1 ); po śmierci posiadacza 
panujący mógł pozbawić sukcesji potomstwo, — zasada dziedzicz¬ 
ności dóbr rodowych wykształcała się powoli, przezwyciężając znacz¬ 
ne trudności ze strony w. księcia, który aż w 14 przywilejach, od aktu 
unji horodelskiej 1413 r. do III Statutu 1588 r., zrzekał się prawa 
odbierania dóbr synowi po śmierci ojca 2 ): albowiem mimo przy¬ 
wilejów monarszych zasada dziedziczności nie była wprowadzana 
w życie w całej rozciągłości 3 ). Prawa krewnych bocznych zaczęto 
uwzględniać dopiero od II Statutu 4 ). 

Uprawnienia książęce, ograniczające własność bojarską, są 
przypisywane absolutyzmowi władzy monarszej na Litwie—wykształ¬ 
conemu przed przywilejem 1387 r.; to tłumaczenie wydaje się niepraw- 
dopodobnem, ponieważ nawet krzyżacy respektowali własność „alod- 
jalną“ nobiles pruskich. Poprostu na Litwie dobra dziedziczne alod- 
j a 1 n e przestano, jak widać, z biegiem czasu odróżniać od dóbr dzie¬ 
dzicznych — beneficjalnych — a to dlatego zapewne, że 
pierwsze stanowiły nikłą cząstkę posiadłości bojarskich i niejako 
utonęły w bardziej bez porównania rozległych majętnościach bene¬ 
ficjalnych. 

W wyniku tedy rozważań nad stanem własności bojarskiej na 
przełomie XIV i XV wieku konkludujemy, iż własność nobiles litew¬ 
skich w epoce plemiennej musiała mieć skromne rozmiary — nie¬ 
wątpliwie takież, jak własność nobiles pruskich. 

Wiadomości wcześniejsze — głównie przywileje, otrzymywane 


*) P. D ą b k o w s k i, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskiem od XIV 
do XVI w . (Studja nad historją prawa polskiego VI z. 3), Lwów 
1916, str. 12. 

2) Ibid. str. 14. 

3 ) Ob. Lubawski j, Obłastnoje dielenije , str. 557 nn. 

4 ) Dąbkowski, op. c. str. 15. 
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w Prusach i Inflantach przez Litwinów, udających się pod opiekę 
tamtejszych panów terytorjalnych — rzucają na omawiany problem 
słabe światło. 1268 r. pewien „nobilis de Lettowia", imieniem Suxe, 
na chrzcie Mikołaj, otrzymał od arcybiskupa ryskiego w lenno swe 
dobra, których się był uprzednio zrzekł, a które leżały w litewskiej 
prowincji Nalsen (akt komendacji) *). Dobra te miał Suxe wraz ze 
swym bratem w spadku po rodzicach; składały się one z ziemi i la¬ 
sów, z pól uprawnych i nieuprawnych. O poddanych w tych dobrach 
dokument nie wspomina. Kronika Rymowana , opowiadając o śmier¬ 
ci Suxe, która nastąpiła w kilka lat potem w walkach z Litwinami, 
nazywa go „ein vromer helt“, podnosi jego cnoty i sławi bohater¬ 
skie czyny 2 ). Najwidoczniej należał on do sfery najznakomitszej 
arystokracji litewskiej. W tejże Kronice znajdujemy obszerną opo¬ 
wieść o długotrwałej walce, jaka się toczyła między kilkoma litew¬ 
skimi nobiles, Lengewinem z jednej, a braćmi Miłgerin, Gingeike 
(Dindeike) i Dutze z drugiej strony; kronikarz wzmiankuje o ziemi 
i dworze, żonie i dzieciach, dobytku wreszcie, złożonym z by¬ 
dła, nie informuje natomiast, iżby ci nobiles mieli na Litwie 
poddanych 3 ), chociaż donosi, że natychmiast po przybyciu do fn- 
flant i oddaniu się w opiekę Zakonowi otrzymał Miłgerin z braćmi— 
ludzi i ziemię 4 ). 

Podobnie i pruscy krzyżacy obdarzali ziemią Litwinów, ofiaro¬ 
wujących im swe usługi. Pierwszy znany przywilej uzyskał tam 
1291 r. od mistrza Meinharda z Querfurtu Litwin Syrgele — nie¬ 
wątpliwie nobilis , jak można wnosić z rozmiaru nadanego majątku, 
wynoszącego 10 radeł ziemi—w sambijskim okręgu Wangen 5 ). 1303 r. 
mistrz Konrad Sack nadał Litwinom Gygayle i Byeuken po 2 radła 
ziemi w polu Pruwenithen (Sambja), zaś bratu Byeuken — tamże 

5 ) M. G. L. XIII (M. P e r I b a c h, Urkunden des Rigaschen Capitel*Archi - 
ves) t str. 17—18. 

2 ) K. R., w. 8107—8120. 

*) Ibid. w. 2705-3120. 

4 ) Ibid. w. 2958—2950: „Her gab in ouch mit schrifte beide lewte vnde 

lant- 

5 ) P. U. 1, 2, nr. 576. 

1288 r. mistrz Meinhard z Gtuerfurtu nadal „unserm getruwen Walgunen 
unserm knecht und sinen erben funf gesind zcu Litto wen in gutym geleid, 
ob wir uns dy Littown undirtenig machin, fry von czeudin und geburlichen ar- 
beit ais unser luythe uns pflegen czu thunde", P. CJ. I, 2, nr 529. Zapewne 
jednak Walgunen był Sambem. 
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1 radło z tem, że po nawróceniu Litwy zwrócą te grunty Zako¬ 
nowi i obejmą swe dziedzictwo w polu Oukaim *). Wobec tak ma¬ 
łych rozmiarów majątku nie może ulegać wątpliwości, iż obdarzeni 
byli przedstawicielami pospólstwa. Tembardziej do rzędu ludzi po¬ 
spolitych należeli Litwini Clenoyse i Rexto, również bracia, którzy 
1307 r. otrzymali od biskupa warmińskiego Eberharda 3 radła w po¬ 
lu Quoyge 2 ), Natomiast z pośród znakomitych nobiles litewskich 
wywodził się Manste, który, porzuciwszy swój kraj i ród, przeniósł 
się do Prus, gdzie nabył za własne pieniądze 25 łanów w biskup¬ 
stwie warmińskiem i uzyskał na tę ziemię 1321 r. przywilej konfir- 
macyjny od biskupa, który też nadał dla Manste prawo chełmińskie 3 ). 
Takich rozmiarów majątek kupił mąż wybitny, umieszczony przez 
Dusburga w rzędzie wodzów żmudzkich, stojących na czele znacz¬ 
nych oddziałów 4 ). 

Wobec tego, że nasze uwagi dotyczyły prawie wyłącznie fluk- 
sztoty, należy osobno nadmienić o Żmudzi. W początku XV wieku 
istniały już w tym kraju posiadłości bojarskie, obejmujące więcej 
niż jedną wieś. Żmudzini w liście 1407 r. do panów chrześcijań¬ 
skich Europy opisują m. in. krzywdy, wyrządzone przez krzyżaków 
możnym „baronom" tego kraju, a wśród nich Swolkeenowi, które¬ 
mu spalono dom „una cum vi 11 i s suis incolis earundem vil- 
Iarum interemptis” 5 ). O ilości wsi, jako też liczbie zabitych wieśnia¬ 
ków pismo zamilcza — zapewne nie była ona znaczna, gdyż w prze¬ 
ciwnym razie przytoczonoby ją dla wzmocnienia zarzutu. 

Jeśli ku końcowi XIV wieku istniała już na Żmudzi poddańcza 
ludność w dobrach bojarskich, to pamiętano jeszcze czasy, jak wy¬ 
nika z omówionego pamiętnika krzyżackiego, gdy poddanych bo¬ 
jarskich nie było. Dopiero Witold zaczął rozdawać ludność wło¬ 
ściańską na szerszą skalę bojarom, co się odbiło echem w powsta¬ 
niach chłopskich 0 ) i o czem również wiadomo ze wzmianek w póź- 

*) P. Ci. 1, 2, nr 791 i 792. 

a ) C. W. I, nr 139. 

8 ) C. W. 1, nr 208. 

4 ) Dusburg III c. 303 (1308 r.: Mansto, Sudargus i inni nobiles na czele 
5-tysięcznego jakoby oddziału), c. 311 (1311 r.). 

«) C. V., str. 1022. 

G ) Witold mówi o powstańcach: „etliche gemeine luthe und gebuwer, die 
wir den eldesten baioren und gutten Iuthen czum dinste gegeben hatten", 
C. V., nr 781 (str. 411). 
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niejszych dokumentach 1 ). Kontynuowali tę działalność następcy 
Witolda—Zygmunt Kiejstutowicz, Kazimierz Jagiellończyk 2 ); jeszcze 
1568 r. olbrzymie dobra w pow. telszewskim nadał Zygmunt August 
Janowi Chodkiewiczowi 3 ). Atoli początkowo — podobnie, jak to 
było w Auksztocie — nadania opiewały naogół na niewielką liczbę 
poddanych, to też powstawały nieduże majątki. Dopiero po skolo¬ 
nizowaniu kresów żmudzkich rozpoczęli panujący hojniej szafować 
świeżo zaludnionemi dobrami. Ewolucja systemu rozdawnictwa zna¬ 
lazła odbicie w późniejszej strukturze własności, co możemy np. 
stwierdzić na podstawie Taryfy podatku podymnego na Żmudzi 
1775 r. Obliczając rozmieszczenie własności ziemskiej niżej 26 
dymów 4 ) według powiatów 5 ), znajdziemy, że w centralnych powia- 


*) Np. wzmianki o przywilejach Witolda na ludzi, R. W. K., t. 24, str. 
73, 84, 404 , R. S. 111, nr 1. 

2 ) Ob. R. I. B., t. 27, kol. 5, 53, 73—80, 117 — nadania przeszło 200 ludzi 
w różnych stronach Żmudzi. 

8 ) Dokumenty nadawcze z dn. 5 VIII 1568 r., H i 1 d e b r a n d t, Rukopi- 
snoje otdielenije WiL Pub!. Biblioi. 1, Wilno 1871, str. 81 — 82 oraz z dn. 19 XII 
1568, O. R. O. Ili, str. 76—79 (nr 30) — na dobra gincilisko-gruściewskie. 

4 ) Największa ilość poddanych, otrzymana w XIII wieku przez Prusa, wy¬ 
nosiła 25 rodzin (U. S. nr 72), ob. wyż. str. 257. 

5 ) R. R. D. t ks. nr 3319. Stosunek procentowy własności niżej 26 dymów 
do ogółu wiejskich dymów w poszczególnych powiatach przedstawia się, jak 
następuje: 


1 

pow. 

tendziagolski 

82 

(84) 

16 

pow. 

powondeński 51 (87) 

2 

i* 

rosieński 

79 

(67) 

17 

„ 

wilkijski 50 (59) 

3 

„ 

medyngiański 

74 (100) 

18 

„ 

żorański 41 (91) 

4 

„ 

korklański 

73 

(97) 

19 

V 

pojurski 40 (33) 

5 


ejragolski 

72 

(62) 

20 

n 

wieszwiański 53 (65) 

6 


korszewski 

70 

(73) 

21 

»» 

potumszewski 32 (64) 

7 

trakt 

datnowski 

69 


22 

„ 

M. i W. Dyrwian i 

8 

pow. 

birżański 

67 

(65) 



birżyniański 28 (37) 

9 

tf 

twerski 

62 

(85) 

23 

il 

połongowski 25 (22) 

10 


kroski 

60 

(30) 

24 

„ 

retowski 24 (10) 

11 


użwencki 

60 

(57) 

25 

łł 

telszewski 22 (17) 

12 

» 

jaswoński 

58 

(59) 

26 

„ 

gondyhski 16 (9) 

13 

trakt 

laudański 

58 


27 

>i 

szawelski 12 

14 

pow. 

widuklewski 

57 

(92) 

28 

„ 

płotelski 10 (7) 

15 

»i 

szawdowski 

52 

(33) 

29 

trakt 

poniemuński 8 


W nawiasach podajemy odsetki dymów tej kategorji własności (niżej 
26 dymów) według niedatowanej Taryfy Księstwa Żmudzkiego , Zakład Ossoliń- 

19 




290 


HENRYK ŁOWMIAiŚSKI 


tach, które były zasiedlone już koło roku 1400, własność tych roz¬ 
miarów ma stanowczą przewagę nad większą własnością, wynosząc 
ca 50—82% ogółu dymów; w powiatach tych nie spotykamy kom¬ 
pleksów majątkowych z ilością dymów ponad 200. Natomiast w po¬ 
wiatach kresowych większa część dymów wchodziła w skład dóbr 
państwowych, lub latyfundjów magnackich. 


W rezultacie rozważań musimy uznać za pośpieszny wniosek 
KI i men ki, przeciwstawiający rozpowszechnienie na Litwie wielkiej 
własności już w w. XIII, mianowicie we wschodniej połaci kraju 
(w ftuksztocie), drobnej własności, która miała panować w zie¬ 
miach, położonych nad Niemnem i Dźwiną, tudzież w pobliżu Bałtyku, 


skich, rps 3316, ułożonej w latach 1690—1696 (jak widać z występowania w niej 
Dominika Radziwiłła kanclerza W. Księstwa, mianowanego na to sta¬ 
nowisko 26 lutego 1690 r., J. Wolf f, Senatorowie i dygnitarze W . Księstwa 
Lit., Kraków 1885, str. 162, oraz Piotra Paca starosty żmudzkiego, któ¬ 
ry umarł, pełniąc ten urząd, 22 lutego 1696 r., ibid. str. 95), por. W. Kętrzyń¬ 
ski, Taryfa Księstwa Żmudzkiego , wyrażająca dymy szlacheckie , poddańskie 
i królewskie w powiatach wszystkich (1690 — 1697), Rocznik To w. Przyja¬ 
ciół Nauk w Wilnie 11 (1908), str. 65. Taryfa ta nie jest pełna, opuszcza 
ilość dymów ekonomji szawelskiej tudzież dóbr biskupstwa i kapituły miednic- 
kiej; nadto dymów pow. wielońskiego nie segreguje według traktów, skutkiem 
czego traci na przejrzystości. Naogół jednak daje ten sam obraz, co taryfa 
1775 r. Ogromna różnica między taryfami w powiatach powondeńsKim, żorań- 
skim, wieszwiańskim (częściowo widuklewskim) tłumaczy się brakiem dymów 
biskupich i kapitulnych w taryfie wcześniejszej. Natomiast do Kroż w taryfie 
1690— 1696 zaliczono fundację chodkiewiczowską kolegjum jezuickiego, poło¬ 
żoną w pow. telszewskim (por. A. A. D. 3319, str. 180), oraz szukszciańską sza- 
welskiego powiatu (por. J. B(uszyński), Kroże ich przeszłość i stan obec¬ 
ny , Wilno 1872, str. 45); nadto dobra taurogowskie powiatu kroskiego (wynoszą¬ 
ce 1690 — 1696 dymów 186) znajdowały się w dawnej puszczy nadniemeńskiej; 
o dobrach tych ob, J. B(uszyński), Opisanie historyczno-siaty styczne po¬ 
wiatu rossieńskiego , Wilno 1874, str. 131 nn. Po odjęciu odnośnych dymów oka¬ 
że się, że własność niżej 26 dymów w pow. kroskim wynosiła 65°/o. 

NB. Do powiatu telszewskiego w taryfie 1690 — 1696 zaliczyliśmy dobra, 
sapieżyńskie Szkudy, Kretyngę, Łowkożemy, natomiast Korciany—do pow. gon- 
dyńskiego. 

Co do położenia powiatów, ob. J. Jakubowski, Mapa W. Księstwa 
Lit . w połowie XVI w ., Kraków 1928 r. Które powiaty leżały koło 1400 r. w stre¬ 
fie zasiedlenia, wykażemy w rozdziale V. 
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a której rozwojowi sprzyjała łatwa komunikacja z zachodnią Europą 1 ). 
Wobec tego, że stosunki kulturalno-gospodarcze Litwy z Zachodem 
w czasach Mendoga, tak samo jak w epoce plemiennej, były nikłe 
i ograniczały się do wymiany kilku artykułów handlowych w nie¬ 
wielkich ilościach, trudno odgadnąć, jakim sposobem, zdaniem au¬ 
tora, mogły one wywrzeć wpływ na strukturę własności ziemskiej 
i dlaczego miały oddziaływać właśnie we wskazanym przez autora 
kierunku. 

Natomiast można się zasadniczo zgodzić z określeniem Tran- 
s eh eg o, który wyobrażał sobie posiadłość seniora inflanckiego, 
jako duże gospodarstwo chłopskie 2 ), i rozciągnąć ten pogląd rów¬ 
nież na pozostałe kraje bałtyckie. Nadmienimy wreszcie, że i w spra¬ 
wie genezy wielkiej własności ziemskiej w Polsce piastowskiej po¬ 
stawiono ostatnio tezę, „iż gospodarczej podstawy grupy możno- 
władców w w. XI i XII nie należy upatrywać w posiadłościach ziem¬ 
skich 1 * 8 ). Atoli w Polsce piastowskiej kwestja ta przedstawia się 
znacznie ciemniej, niż na Litwie 4 * * ). 

3. ORGANIZACJA MAjąTKÓW NOBILES BAŁTYCKICH. 

Rozpatrzenie problemu początków wielkiej własności u ludów 
bałtyckich prowadzi do wniosku, że wyższa warstwa społeczna, któ¬ 
rą za Dusburgiem nazywamy nobiles , nie władała naogół lud¬ 
nością poddańczą, pędzącą żywot na samodzielnych gospo¬ 
darstwach. Wsie, które się znajdowały w posiadaniu nobiles pru¬ 
skich w dobie Zakonu, pochodziły z nadania panów terytorjalnych, 
względnie powstały wskutek świeżej lokaty ludności chłopskiej na 
gruntach, przez tychże panów terytorjalnych nadanych. W Inflan- 


1 ) P h. K 1 y m e n k o, Die Urkunden Mindowes , F\. F. VI, str. 210, autor po¬ 
wołuje się przytem na (przytoczoną przez nas) opowieść K. R. o Lengewinie—jak 
widzimy nietrafnie — oraz na Kronikę Halicko-Woiyńską, która ma przedsta¬ 
wiać Mendoga jako bogatego wielkiego właściciela ziemskiego. Istotnie, kro¬ 
nika ta podnosi bogactwa Mendoga, nie znajdujemy w niej atoli wskazówki 
o wielkich posiadłościach ziemskich, należących do Mendoga. 

2 ) Transeh e-R o s e n e c k, Die Eingeborenen , str. 17. 

3 ) S. Arnold, Możnowładztwo polskie w . XI i Kil i jego podstawy go¬ 
spodarczo-społeczne , P. H. 25 (1925), str. 22. 

4 ) Wobec wywodów Arnolda negatywne stanowisko zajęli recenzenci: 

E. M a 1 e c z y ń s k a, K. H. 41 (1927), str. 146 — 151, oraz M. Friedberg, 

R o c z n. Herald. VIII, str. 189-202. 
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tach wogóle nie słyszymy o istnieniu w ręku miejscowych nobiles 
dóbr z ludnością poddańczą, wyjąwszy kilka wypadków, które da¬ 
dzą się skonstatować w Kuronji i Estonji. Wreszcie co się tyczy 
ludności poddańczej na Litwie, to jeszcze na przełomie XIV i XV 
wieku bojar nie posiadał przeciętnie więcej nad parę wsi, pocho¬ 
dzących najprawdopodobniej z daniny hospodarskiej. 

Niemniej majątek ziemski nobilłs był znacznie większy od nor¬ 
malnego jednoradłowego gospodarstwa chłopskiego, wynosząc za¬ 
pewne kilka radeł ziemi uprawnej. Jest to obszar za duży na war¬ 
sztat pracy jednej rodziny, a tymczasem wątpliwe, czy nobilis zaj¬ 
mował się wogóle uprawą ziemi; dlatego wchodzi na porządek 
dzienny kwestja organizacji pracy w dobrach ziemskich nobiles . Nim 
jednak to zagadnienie rozpatrzymy, należy się kilka słów opisowi 
majątku ziemskiego oraz jego gospodarce. 

Stałą siedzibę zamożnego przedstawiciela klasy wyższej stano¬ 
wił dwór wiejski, różniący się większemi rozmiarami, bogatszym 
inwentarzem, lepszem i obszerniejszem zabudowaniem od ubogich 
chałup kmiecych, w których pod jednym dachem mieścili się ludzie 
wraz z żywym i martwym dobytkiem 1 ). Rezydencje nobiles zwracały 
na siebie uwagę krzyżaków, którzy rozpoznawali je łatwo wśród wsi 
pogańskich i nadawali nazwy; ł)6fe, curiae, babitaciones ( nobilium ). 

Na podstawie całego szeregu, wprawdzie lakonicznych, wiado¬ 
mości XIII i XIV w. o dworach nobiles litewskich 2 ) i pruskich (o in¬ 
flanckich panuje w źródłach milczenie) możemy, zdaje się, przyjąć, że 


1 ) Mortensen, Litauen, str. 98—99, mniema, że Litwini nie potrafiliby 
rozwiązać architektonicznych trudności, jakie nasuwa wzniesienie budynku, 
obejmującego obok mieszkania ludzkiego chlewy dla zwierząt i inne gospodar¬ 
cze pomieszczenia. Opinji tej przeczą wyraźne świadectwa źródłowe. Dłu¬ 
gosz, Opera omnia X1H, str. 161, pisze o Żmudzinach, że w jednym domu 
chowali bydło i trzymali sprzęty oraz zboże „nec a I i a aedificia, coenacula, pa- 
iatia, promptuaria, aut cameras veł stabula norunt, sed iisdem habitacionibus 
se et pecus suum, armenta, atque omnia alia animalia inducunt". Relacja ta 
jest niewątpliwie prawdziwa, gdyż skądinąd wiemy, iż dopiero Laszkowski za¬ 
czął Żmudzinów pouczać budowania obór, ob. wyżej str. 222, przyp. 1. 

Natomiast z pewną przesadą utrzymuje Długosz, op. c. str. 160: „Nul- 
lus ilti stubarum aut aedificiorum nobilium, sed tantummodo tugurii unius usus“, 
gdyż nobiles mieli porządniejsze domy. 

2 ) Wiadomości o dworach litewskich omawiał już Zajączkowski* 
O pochodzeniu dynastji Giedymina , M. W. IV (1927), str. 405 (14) n. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 293 


dwór przedstawiał zwarty, jakkolwiek dość obszerny kompleks bu¬ 
dynków, przystosowany do obrony przed napadami, nietylko ze 
strony obcoplemiennych nieprzyjaciół, lecz i pobratymczych nobiles, 
wśród których wybuchały częste waśnie. Kronika Rymowana opo¬ 
wiada o napadzie, dokonanym przez nieprzyjaciół na dwór (bof) 
nobilis litewskiego, znanego już nam Lengewina, przebywającego 
w owym momencie w niewoli krzyżackiej w Rydze. Na dwór ude¬ 
rzył wróg Lengewina—Gingeike „mit eyner grozen schar w ; wślad za 
Gingeike przybyła (sprowadzona przezeń i jego braci) cała armja 
krzyżacka z landmistrzem na czele i obrała zdobytą rezydencję 
Lengewina na miejsce noclegu, a nazajutrz z wielkim łupem, wzię¬ 
tym w całej okolicy, złożonym z kobiet i dzieci, koni i bydła, wy¬ 
ruszyła w powrotną drogę do Rygi. Brat Lengewina, który się rzu¬ 
cił za krzyżakami w pogoń, został ze swym oddziałem rozbity 
i poległ w walce 1 ). O babitaciones litewskich nobiles nadmienia nie¬ 
raz Dusburg, m. in. przytacza opowiadanie o najściu bandy pru¬ 
skich „łotrzyków”, złożonej z dwudziestu kilku osób ze słynnymi 
Marcinem Golinem, Konradem Djabłem i Stovemelem na czele, na 
dwór znakomitego kunigasa litewskiego (regulus), który w tym 
czasie wyprawiał huczne wesele, zaprosiwszy na nie wszystkich 
okolicznych nobiles ; gdy uraczonych miodem gości zmorzył sen, 
wypadli z ukrycia Prusowie, śpiących kunigasów w liczbie 70 wraz 
z gospodarzem tudzież liczną służbę wymordowali, żony, dzieci 
i państwo młodych uprowadzili, jako jeńców, nadto owładnęli ob¬ 
fitym łupem, złożonym ze 100 koni oraz ze złota, srebra i sprzętu 
domowego 2 ). Jeżeli część koni należała do gości, to bogactwa sta- 


1 ) K. R., w. 3002 nn. Por. opowiadanie W i g a n d a o wyprawie marszałka 
Zakonu Gotfryda de Lindo na Litwę 1375 r. Wracając z pod Wilna na Troki, 
marszałek „in curia cuiusdam bayoris stetit per totam noctem, nomen baioris 
Wyrduk, incinerantque fratres curiam et convertunt ad descensum Mimile et 
in utroque latere curiam, domum etc. igne consumunt, rapinam innumeram 

a paganis deferentes-S. R. P. 11, str. 579. Wogóle dostojnicy krzyżaccy 

mieli w zwyczaju podczas rejz na Litwę stawać na noclegi we dworach bojar¬ 
skich. 1365 r. krzyżacy „intrant tandem curiam cuiusdam bayoris nomine Iwan 
juxta flumen Nawosen [Niewiaża], in quo erat vadum, juxta quod exercitus 
stetit, dictusque Iwan per filium clamore magno a marschalco peciit curiam 
susm salvari, ut marschalcus in ea in reditu possit hospitari; qui respondit: 
antique structure debent cremari et nove erigi", S. R. P. 11, str. 552. 

2 ) D u s b u r g 111 c. 228. 



294 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


nowiły najwidoczniej własność gospodarza. 1 w XIV wieku słyszymy 
o organizowaniu przeciwko dworom nobiles litewskich potężnych 
nawet wypraw krzyżackich, jak np. dowodzonej przez landmistrza 
inflanckiego Arnolda Vitinghofa przeciwko dworowi „satrapy", imie¬ 
niem Eginthen, który przechwalał się jakoby, że chrystjanizm i niem¬ 
czyznę w Inflantach wypleni; musiał niebawem pożałować swych 
słów, gdy siedzibę jego i całą okolicę zniszczyła rejza krzyżacka 1 ). 

Z opowiadań tych można wnosić o rozmiarach i bogactwach 
dworów możnych Litwinów. Należy wspomnieć, że i rezydencja 
króla Mendoga jest określona wyrazem curia 2 ), Miały dwory litew¬ 
skie pewne obwarowania, chociaż słabe, ponieważ ataku większych 
oddziałów wytrzymywać nie mogły 3 ). 

Podobnie ufortyfikowane i bogate były siedziby nobiles pru¬ 
skich. Podczas powstania pruskiego, wybuchłego 1260 r., krzyżacy 
podjęli specjalną wyprawę przeciwko buntowniczemu nobilis sam* 
bijskiemu, imieniem Nalubo; gdy ten uprzedzony przez brata uciekł 
z domu, krzyżacy poddali zniszczeniu jego dwór: „tota familia do- 
mus sue et substancia fuit a fratribus dissipata” 4 ). Tocząc później 
wojnę z Sudowją, krzyżacy uderzyli w zimie 1280 r. całą siłą na 
terytorjum Crasimę i zamienili w popiół dwór wodza sudowskiego 
Skumanda, który stracił 150 ludzi w zabitych i wziętych do nie¬ 
woli, poza tern zabrali Niemcy ogromną zdobycz 5 ). 

Najciekawszą jednak relację o dworze nobilis pruskiego i wogóle 
bałtyckiego przynosi Vita maior s. Stanislai , napisana przez Wincen¬ 
tego z Kielc 1260—1261 r., kiedy podbój Prusów przez Zakon był 
jeszcze daleki od ukończenia, a Polska, biorąca żywy udział w kru¬ 
cjatach przeciwko północnym pogańskim sąsiadom, musiała posia¬ 
dać dobrą znajomość kraju i bytu pruskiego. Umieszczony jest 


*) S. R. P. II, str. 80 (Wartberge) 1360 r. 

2 ) P. Ci. 1, 2, nr 39, dokument Mendoga 1253 r.: „Datum in Lettowia in 

curia nostra-\ por. dokument tegoż monarchy 1260 r. (wątpliwej auten¬ 

tyczności), ibid nr 106. 

3 ) W opisie przez Dusburga, 111 c. 332, jednej rejzy krzyżackiej 1317 
roku na Żmudzi czytamy: „Albertus de Indagine et LX viń intraverunt habita- 
tionem cujusdam nobilis et potentis viri dicti Sudargi, et eam cum villis circum 
iacentibus in cinerem redegerunt, uxorem ipsius et liberos et familiam cum 
multis aliis mulieribus et parvulis ceperunt, viri$ pluribus interfectis“. 

4 ) Ibid. c. 101. 

*) Ibid. c. 209. 
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w Vita opis krucjaty przeciw Prusom, upamiętnionej cudem ś. Sta¬ 
nisława. Jeden z uczestników wyprawy podstąpił „ad curiam 
quandam pulchram et bene munitam cuiusdam potentis 
Prutheni”, ażeby podłożyć pod nią ogień; do dworu nie było do¬ 
stępu, wyjąwszy „quandam porticum satis strictam et parvam“; 
ogień wzniecony ręką owego człowieka szybko ogarnął budowle 
i zamknął przed nim wyjście, jednak za sprawą ś. Stanisława zdołał 
on na koniu wypaść z płomieni przez wrota, cudownym sposobem 
rozszerzone 1 ). Podobnie zwarty i ufortyfikowany kompleks budyn¬ 
ków musiał stanowić dwór nobilis jaćwińskiego Stekinta, zwany 
przez Iatopisca halicko-wołyńskiego domem; oznajmiwszy o znisz¬ 
czeniu domu Stekinta, latopisiec dodaje, iż stoi on dotąd pusty— 
mając widocznie na myśli resztki z trwalszego materjału (ziemia, 
kamienie) wzniesionych obwarowań 2 ). 

Dokoła dworu ciągnęły się niwy uprawne i łąki, należące do 
jego właściciela. Posiadłość ziemska nobilis stanowiła niekiedy te- 
rytorjum zwarte, czyli pole, campus , jak to obserwujemy na przy¬ 
kładzie Prusa Grandę, któremu 1258 r. zatwierdzono na własność 
majątek, złożony z jednego pola 3 ); również grunty innego Prusa, 
Kirstiana i braci jego, zajmowały najwidoczniej jedno pole, Perde- 
garbe 4 ). Natomiast posiadłość Iboto nie obejmowała całego pola, 
na którem mieszkał, lecz tylko część gruntów „in campo, qui La- 
bota nuncupatur" — w szachownicy z gruntami innych nobiles , jak 
wskazuje fakt, iż do jednej z łąk na tern polu rościł pretensje są¬ 
siedni nobilis sambijski 5 ). 

Zapewne częstem było zjawisko, gdy dwór wraz z przynale- 
żącemi gruntami mieścił się w granicach obszernej jednostki osa¬ 
dniczej, obejmującej kilka posiadłości. We wspomnianych przez 
Henryka Łotewskiego villa Annonis, villa Lambiti*) musieli 
mieszkać w swych dworach — jak poprzednio zaznaczyliśmy — se- 
niores tego imienia — wśród innych seniores , mianowicie tego sa- 


*) M. P. H. IV, str. 430. 

2 ) P. S. R. L. II 3 , kol. 828. 

3 ) U. nr 60, ob. wyżej str. 112. 

4 ) P. G. I, 2, nr 100. Ob. wyżej str. 265. 

5 ) U. S., nr 46 i 59 (z porównania dwóch tych przywilejów wynika, iż łąka 
Samba Dirggethe, tak samo jak łąki Iboto, leżała na polu Labota). 

°) C. L. XI. 5 (str. 45); XV. 7. Ob. wyżej str. 270. 
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mego rodu. Sprawozdania wymieniają litewskich nobiles , za¬ 
mieszkujących we wsiach (być nawet może chłopskich, powsta¬ 
łych z osadzenia na roli niewolnej czeladzi), jak np. we wsi Kro- 
żach, gdzie miało dwory dwóch bojarów — Girstawt i Sowgutte 1 ). 
Natomiast dwór możnego Żmudzina Sudarga stał widocznie w odo¬ 
sobnieniu, o ile wolno wnosić ze słów Dusburga, który donosi 
o jego spaleniu przez krzyżaków wraz z okolicznemi wsiami 2 ). 

Naogół w gospodarstwie nobilis , tak samo jak w gospodar¬ 
stwie kmiecem, musiała przeważać produkcja zbożowa. Źródła, wy¬ 
liczając kategorje gruntów dworskich, na pierwszem miejscu umiesz¬ 
czają zwykle ziemię uprawną, radła, a dopiero na dalszych — 
łąki, pastwiska, barcie i in. użytki. Pogląd Klaustinga, jakoby 
uprawa roli w majątku możnego Inflantczyka znajdowała się na pla¬ 
nie drugim 8 ), oparty jest na domyśle autora, który nie umiał się 
pogodzić z faktem niezmiernie szczupłych rozmiarów odnośnych 
posiadłości, mianowicie niewielką liczbą radeł, ziemi ornej,—w źró¬ 
dłach sąd ten nie znajduje uzasadnienia 4 ). 

Trzeba wszakże przyznać, że gospodarstwo hodowla¬ 
ne tudzież bartnictwo osiągało zapewne we dworach stosunkowo 
większy rozmach, niż u kmieci. Na dowód możemy przytoczyć fak¬ 
ty następujące. Iboto, któremu w roku 1255, jak wiemy, potwier¬ 
dzono na własność dawne jego dziedzictwo, mianowicie „prata 
et agros", r. 1258 uzyskuje przywilej tylko na prała (prócz łąki 
spornej z Dirggethe) 5 ). Z tego wynika, że łąki stanowiły najważ¬ 
niejszą pozycję w majątku tego Samba. W przywileju Iboto daje 
się zauważyć charakterystyczny szczegół: podczas gdy z dziedzicz¬ 
nej posiadłości tego nobilis wymieniono tylko prała , to we wzmian¬ 
ce o gruntach, należących do świeżo nadanych dla Iboto włościan, 
wspomniano jedynie o niwach uprawnych, agri. Na przykładzie po- 


') Ob. wyżej str. 283, przyp. 5. 

2 ) Dusburg, III c. 332. 

3 ) K I a u s t i n g, Bałt. Monatssch. 70, str. 345—6. 

4 ) Klausting wypowiada ten pogląd przy omawianiu majątku Manegin- 

ten; tymczasem dokumenty wymieniają w posiadłości M. tylko jedną kategorję 
użytków — agri, pola uprawne, — one więc musiały stanowić najważniejszą 
część składową majątku, L. G. 1, nr 1 i 46. Por. też, co mówi kronikarz o znisz¬ 
czeniu dóbr neofity Kaupona przez pogan: „bona eiusdem omnia incendio va- 
staverunt, a g r o s abstulerunt, arbores apum confregerant- 

5 ) S. U., nr 59. 




POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 297 


wyższym dość jaskrawo ujawnia się różnica między kierunkiem 
produkcji w gospodarstwie dworskiem a kmiecem — jednak wobec 
tego, że omówiony fakt jest odosobniony, nie należy przypisywać 
tej różnicy nazbyt wielkiego znaczenia. Z innego, również odoso¬ 
bnionego przykładu z Kauponem, któremu rodacy Liwowie połamali 
barcie, wypływa 1 ), że nobiles intensywnie uprawiali bartnictwo. 
Wreszcie wiadomo, z jakim zapałem oddawali się możni Bałtowie 
łowiectwu, a chociaż traktowali je w pierwszym rzędzie jako 
rozrywkę, mogło ono przynosić pokaźny dochód w skórach, futrach 
i zapasach mięsa. To też możemy przyjąć, że w gospodarstwie no¬ 
biles niższe formy produkcji odgrywały poważniejszą rolę, niż 
w kmiecem. Rozwój tych form tłumaczy się trybem życia wyższej 
klasy. W czasie pokoju nobilis najchętniej spędzał czas na polowa¬ 
niu lub na ucztach, z któremi wiązała się znaczna konsumcja miodu 
przez tę sferę*—stąd uprawianie bartnictwa w gospodarstwie dwor¬ 
skiem. Znowu do wypraw wojennych potrzebne były wierzchowce— 
wskutek czego klasa rycerska poświęcała baczną uwagę gospodar¬ 
ce hodowlanej 2 ). 


Chociaż dokumenty pruskie dla określenia stosunku własno¬ 
ści nobiles do dóbr dziedzicznych posługiwały się niekiedy wyraże¬ 
niem, iż posiadacze te grunty „nunc colunt" 3 ), nie należy tych 
słów rozumieć dosłownie, jakoby nobiles wykonywali sami wszystkie 
czynności na roli. Dusburg uważa pracę za udział ignobiles , wyż¬ 
szej zaś warstwie przypisuje zajęcia wojenne i myśliwskie. Relacji tej 
możemy zaufać, wiadomo bowiem i skądinąd, jak zobaczymy, iż no¬ 
biles stanowili klasę wojenną 4 ). Jeśli nawet niektórych zubożałych 
nobiles życie zmuszało do zdobywania środków egzystencji trudem 
fizycznym, to napewno nie potrzebowali pracować ci z pośród nich, 
którzy rozporządzali znacznemi bogactwami. 

Brzemię pracy na ziemi dworskiej spadało 


l ) Ob. wyżej str. 271. 

3 ) To samo zjawisko rozwoju hodowli zwierząt, które stwierdzamy u no¬ 
biles bałtyckich XIII w. w stanie zalążkowym, konstatuje w rozkwicie u moż¬ 
nowładztwa polskiego XI—XII w. Rrnold, Możnowładztwo polskie , str, 23 nn. 

3 ) P. U. I, 2, nr 100; <J. nr 60. 

4 ) Ob. niżej, ustęp 4. 
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przedewszystkiem na niewolników . Wprawdzie Dusburg 
w rozdziale 220 mówi o dwóch tyłka klasach ludności pruskiej, 
a jak wykazaliśmy, niższa z pośród nich — to pospólstwo, jednak 
kronikarz najwidoczniej zaniedbał wzmiankować o niewolnych, jako 
o klasie nielicznej i nie odgrywającej żadnej roli w życiu politycznem. 

Podobnie i na Zachodzie autorowie wczesnego średniowiecza 
przedstawiali społeczeństwo, jako złożone z dwóch klas: wolnej — 
nobiles i niewolnej, przeoczając istnienie trzeciej, nielicznej — 
pospólstwa *). 

Tymczasem wiadomości źródłowe, jakkolwiek skąpe, pozwalają 
stwierdzić, że instytucja niewolnictwa nie była Bałtom obca. W ukła¬ 
dzie 1249 r. neofici pruscy wyrzekli się na przyszłość palenia zwłok 
i grzebania zmarłych „cum equis sive hominibus vel cum armis 
seu vestibus“ 2 ). Kimże byli ci ludzie, paleni na stosie pogrzebowym 
pana pospołu z jego końmi, bronią, szatami, jeśli nie niewolnikami, 
stanowiącymi tak samo własność zmarłego, jak zwierzęta i martwy 
inwentarz. To też na podstawie tego dokumentu, a być może i tra¬ 
dycji, pisał Dusburg, że z ciałami zmarłych nobiles , prócz różnych 
przedmiotów, należących do rzemiosła rycerskiego, byli grzebani 
servi et ancille — słudzy i sługi niewolne 3 ). I w innych miej¬ 
scach rzeczonej kroniki znajdujemy wzmianki, dotyczące najwidocz¬ 
niej ludzi niewolnej kondycji. W czasie powstania pruskiego (wy¬ 
buchłego 1260 r.) wielką usługę oddaje wodzowi Warmów Glappo- 
nowi „quedam mulier Pruthena servitis condicionis, filia 
Belial” 4 ), o której Jeroschin się wyraża: „ein pruzisch wib, ein 
eiginwicht, des tuvils tochtir" 5 ). Tenże Giappo miał „quendam 


*) Na błędnej relacji niektórych źródeł o strukturze społeczeństwa wcze¬ 
snego średniowiecza, jako dwustanowej, oparła się teorja dworska (domanjalna) 
przyjmująca istnienie dwóch klas tylko — ziemiańsko-rycerskiej oraz niewolnej. 
Teorję tę najlepiej przedstawił P. Guilhiermoz, Essai sur Yorigine de la 
noblesse en France au Moyen Age , Paris 1902, str. 350nn.; inaczej E s m e i n, 
Le Moyen Age, 1903, str. 33—51, którego opinja utrwaliła się w nauce, ob. 
J. C a I m e t te, La societe feodale , Paris 1923, str. 108/ Co do Niemiec, ob. 
G. v. B e 1 o w, Zur Entstehung der deutscben Stadtyerfassung, Historische 
Z s c h. 58 (1887), str. 195. 

2 ) P. U. I, 1, str. 161. 

^Dusburg, 111 c. 5. 

4 ) Ibid. c. 130. 

5 ) J e r o s c h i n, w. 13146—7. 
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virum sibi subjectum", który, mimo iż był w łaskach u pana, 
dopuścił się haniebnej zdrady i przyprawił go o zgubę l ). Krzyżaka 
Ludwika de Libencele, wziętego do niewoli przez pogan, uwolnił po¬ 
tajemnie z więzienia wódz sudowski Skumand „per quendam fa- 
m ul urn" 2 ), — jak dowiadujemy się od J eros chi na, był to 
młody chłopiec (knabe) z czeladzi tego nobilis 3 ). Z niewolnej też 
zapewne warstwy pochodził Litwin Peluse, który, doznawszy znie¬ 
wagi od pana („offensus a domino suo“), sprowadził nań oddział 
łotrzyków pruskich; ofiarą zemsty padł pan wraz z owymi 70 kuni- 
gasami, zaproszonymi na wesele 4 ). 

Natomiast w krzyżackich dokumentach majątkowych XIII w. pa¬ 
nuje kompletne milczenie o niewolnych 5 ), co należy tłumaczyć tern, że 
klasa ta była traktowana na jednym poziomie z rzeczami rucho¬ 
me mi, których również przywileje nadawcze nie wymieniają, usta¬ 
lając prawo własności tylko do majątku nieruchomego, do dóbr 
ziemskich. 

Zato zawierają dokumenty krzyżackie uboczne wskazówki, co 
do istnienia czeladzi niewolnej u nobiles . Wspominaliśmy już nieraz 
o potężnym Sudowicie Skumandzie, który się poddał Zakonowi 
„cum omni domo et familia sua“ (zatem i z czeladzią niewolną?) 
i otrzymał wraz z trzema synami majątek, złożony ze wsi (pustej, 
gdyż dokument o ludziach nie nadmienia), łąki, niewielkiego pola, 
przyczem w przywileju zastrzeżono na korzyść Sudowów: „si iam 
prefati Sudowite in supra memoratis bonis aliąuos rusticos loca- 
verint, prout possunt, idem rustici eis parebunt, sicuti nostri nobis 
parere actenus consueverunt” 6 ). Krzyżacy przypuszczają możliwość 
osadzenia przez Skumanda w otrzymanych dobrach ludzi, nie uważają 
jednak, iżby lokata była konieczna, skąd zdaje się wynika, że b. wódz 
Jaćwingów rozporządzał pewną ilością rąk niewolnej czeladzi dla 
uprawiania przynajmniej części otrzymanej ziemi. Czeladź ta nie 


*) D u s b u r g 111 c. 136. 

2 ) Ibid. c. 210, 

3 ) J e r o s c h i n, w. 17475—6. 

4 ) D u s b u r g Ili c. 228. 

5 ) W dokumencie Jana biskupa sambijskiego 1322 r. jest przygodnie wy¬ 
mieniona „ancilla propria“ Prusa Naglande, (J. S. nr 233. Por. też Plumicke, 
Zur landlicben Verfassung, str. 118. 

6 ) P. U. I, 2, nr 464. 
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tworzyła oczywiście samodzielnych gospodarstw chłopskich,, lecz 
mieszkała we dworze i pracowała pod kierownictwem pana lub jego 
zastępcy. 

Zacytowany ustęp przywileju Skumanda zawiera też jakby za¬ 
powiedź reorganizacji pracy w dobrach ziemskich nobiles, przewidu¬ 
jąc zakładanie chłopskich gospodarstw. Skumand mógł zwerbo¬ 
wać osadnika, przeciągając do swego majątku poddanych Zako¬ 
nu lub innych nobiles pruskich, jednak w pierwszym rzędzie mu¬ 
siał liczyć na osadzanie własnej niewolnej czeladzi. W ten to sposób 
dworska gospodarka pruska typu prymitywnego ulegała przekształ¬ 
caniu w gospodarkę czynszową, co odpowiadało ogólnym tenden¬ 
cjom ekonomicznym kolonizacji niemieckiej. Analogiczne punkty 
w sprawie lokaty włościan występują i w innych przywilejach nobiles 
pruskich —od r. 1261, gdy m. in. otrzymał przywilej Samb Palstok 
na 6 radeł we wsi Grindos „cum subieccione et servicio hominum, 
quos in ipsis uncis locaverint, que eis, sicut homines et subditi fra- 
trum fratribus, exhibebunt” 1 ). 

O niewolnictwie w Inflantach XIII w. 2 ) mamy jeszcze mniej 
wiadomości, niż o pruskiem. W sprawy ciężkiego położenia niewol¬ 
ników w kraju tym ingeruje bulla Grzegorza IX 1238 r., adre¬ 
sowana do legata papieskiego Wilhelma z Modeny. Papież poleca 
Wilhelmowi, aby wpłynął na duchownych i świeckich panów Inflant 
w kierunku ulżenia losu niewolników i dopuszczania tychże, jeśli 
przyjęli chrzest, do wykonywania praktyk religijnych 8 ). Bulla opie¬ 
ra się zapewne na relacjach Wilhelma, a dzięki temu zawiera wier¬ 
ne odbicie panujących w Inflantach stosunków. Odróżnia dwie ka- 
tegorje ludzi niewolnych: tych, którzy są „de s e r v i 1 i conditio- 
ne”, oraz „alios alterius di t i on i subiectos”. Ostatni 
stanowią najwidoczniej warstwę ongiś wolnej pospolitej ludności, 
na którą Niemcy nałożyli chłopskie ciężary. Pierwsi natomiast — 
to niewolnicy w ścisłem znaczeniu. Inną wzmiankę o niewolnictwie 
spotykamy w prawie miejskiem ryskiem 4 ), spisanem koło 1225 r. na 
użytek miast estońskich; mówi się tam, że poganin, który zbiegł do 


*) P. U. 1, 2, nr 144; por. nr 145 etc. 

2 ) Por. Stavenhagen, Freibauern, B e i t r a g e IV, str. 303. 

3 ) L. G. 1, nr 158. 

4 ) Ibid. nr 77, § 21. 
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miasta, uzyskiwał wolność osobistą, o ile właściciel jego nie zażą¬ 
dał wydania. Chodzi tu oczywiście o niewolników w ścisłem zna¬ 
czeniu, a nie o włościan, obróconych w poddaństwo przez Niemców, 
bowiem ta ostatnia kategorja ludności nietylko w XIII, lecz i w na¬ 
stępnym wieku korzystała z prawa wolnego odejścia 1 ). Źródła in¬ 
flanckie nazywają niewolników wyrazem staronordyjskim: drelL 

Jeśli pominąć notatkę Dusburga, dotyczącą Peluse (XIII w.), 
pierwsze informacje o niewolnictwie na Litwie pochodzą dopiero 
z XIV w. W układzie, zawartym między Giedyminem a Inflantami 
1323 r., znajduje się m. in. punkt, zastrzegający dla ludzi wolnych 
prawo swobodnego przesiedlania się z jednego kraju do drugiego; 
natomiast zbiegli z Inflant na Litwę, lub odwrotnie, niewolnicy 
(drelowie) mieli być na żądanie (właścicieli) wydawani 2 ). Fakt za¬ 
jęcia się układu klasą niewolną świadczy, że odgrywała ona w owym 
czasie pewną rolę gospodarczą nietylko w Inflantach, lecz i na 
Litwie. Istotnie, w niespełna dwa lata po zawarciu pokoju uskarżał 
się Giedymin przed biskupami dorpackim i ozylijskim na braci za¬ 
konnych, iż „fam u los obnoxios bene ad ccc, qui-dominio 

nostro fuerunt, quos receperunt, nec unum ex eis reddiderunt” 3 ). 
Najwidoczniej w. książę posiadał bardzo znaczną ilość niewolników. 
Stanowisko tych ludzi było niewątpliwie takie samo, jak w Prusach, 
czyli że niewolnik stanowił przedmiot własności. Na Żmudzi niewol¬ 
nik znajdował się w takiem położeniu w początku w. XV, kiedy to 
wójt krzyżacki zabrania w tym kraju sprzedaży koni, trzody, ludzi 
niewolnych i miodu 4 ). 

1 ) Ob. wyżej, str. 249. 

2 ) L. U. 11, nr 693, kol. 152 (dokument Giedymina): „si aliquis s e r v u s 
proprius fugam dederit in terram aliam, restitui debet, quando fuerit postu- 
!atu$\ Por. nr 694, kol. 155 i 156 (dokument przedstawicieli inflackich panów 
terytorjalnych). Ze strony litewskiej układ zawierają: Ruksztota, Żmudź, Psków 
„et omnes Rutheni“. Jednakże chodziło tu nietylko o zbiegów-niewolników ru¬ 
skich, lecz również o litewskich, ponieważ później Giedymin uskarżał się, że 
krzyżacy zabrali jego własnych, czyli auksztockich niewolników. 

3 ) L. U. VI, nr 3074, kol. 485. 

4 ) C- V., nr 389 str. 166, por. Krumbholtz, op. c. ft. M. t. 26, 
str. 207. Zbyt pośpieszny wysnuwa Krumbholtz, ibid. str. 206, wniosek 
z milczenia Kroniki Rymowanej (która interesuje się głównie sprawami wojen- 
nemi) tudzież z późniejszej uwagi krzyżackiej, że na Żmudzi ongiś nikt czyn¬ 
szu nie płacił (krzyżacy mieli na myśli klasę włościan —* poddanych), iż w kraju 
tym w w. XII! nie znano wogóle niewolnictwa. 
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Początki niewolnictwa u Bałtów — tak samo, jak u innych 
ludów w epoce plemiennej — tkwią w zwyczajach wojennych. 
Z napadniętego kraju, co stwierdzają jednogłośnie źródła, zwykli 
byli Bałtowie uprowadzać jeńców w wieczną niewolę, „in servi- 
tutem perpetuam“ 1 2 3 ). Jednak w epoce plemiennej unikano 
zasadniczo brania do niewoli dojrzałych mężczyzn, których co do 
nogi wyrzynano, natomiast zagarniano kobiety i dzieci. Z pośród 
pojmanych na wojnie kobiet wybierali sobie zwycięzcy żony, inne 
wystawiali na sprzedaż; dzieci, wychowane w domu zdobywcy, zasi¬ 
lały zczasem szeregi czeladzi niewolnej. Fakt niszczenia przez zwy¬ 
cięzców najlepszego materjału roboczego, dojrzałych mężczyzn, sta¬ 
nowi wskazówkę co do słabego rozwoju niewolnictwa. Dopiero koło 
połowy XIV w. wchodzi u Litwinów w zwyczaj zabieranie do niewoli 
i tej kategorji ludności, — wtedy też zapewne zaczęto osadzać 
niewolników na osobnych gospodarstwach, używając ich, sądzę, 
głównie do specjalnych służb — pasterskiej, bartniczej, łowieckiej— 
tudzież do wykonywania rzemiosł. Czy w epoce plemiennej powsta¬ 
wała niewola jeszcze inną drogą, niż w wyniku prawa wojennego — 
nie wiemy 3 ). 

Na podstawie przytoczonych faktów stwierdzamy istnienie 
u Bałtów instytucji niewolnictwa. Branie do niewoli dzieci świadczy, 
iż niewolników trzymał pan przy sobie w domu, — podobnie jak 
brak specjalnych wzmianek o poddanych w przywilejach nobiles 
pruskich. Z pomocą czeladzi, we dworze osiadłej, upra¬ 
wiał możny Bałt swe pole; czeladź też, złożona z ludzi, od 
lat dziecięcych wychowanych przy boku pana, broniła dworu przed 
napadami nieprzyjaciół, a w razie potrzeby towarzyszyła panu na 
wojnę. 


1 ) O zwyczaju wojennym brania ludzi w niewolę ob. rozdział IV. Por. 
też wspomniany ustęp prawa miejskiego, L. (J. i, k. 87: Quicunque de paga- 
nismo fugerit ad urbem, seu unde cunque fugerit, hic liber (sit sine contra- 

dictione, nisi) cuius proprius aut c a p t i v u s fuerat-“ W nawiasach tekst 

rekonstruowany. 

2 ) Długosz, Opera omnia XII, str. 474, opowiada o popadaniu w nie¬ 
wolę ludzi wolnych — niewypłacalnych dłużników, przestępców i t. p. „Frequen- 
ter insuper et liberi, debitis aut aere alieno nexi, aut iudiciis damnati, dum so- 
lutionem facere nequeunt, in servorum conditionem retruduntur. Quod et plu- 

risque per vioIentiam, calumniam, aut iniuriam solet provenire-“. Por. ibid. 

str. 472. 
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Zachodzi pytanie, czy nobiles oprócz niewolników nie za¬ 
trudniali w swych majętnościach ludzi wolnych z pośród po¬ 
spólstwa? Było to możliwe tylko w tym, zdaje się, wypadku, gdy 
człowiek pospolity nie potrafił utrzymać się z własnej ziemi i był 
zmuszony szukać ubocznego zarobku, a nawet zupełnie zlikwido¬ 
wać swe gospodarstwo. W sytuacji takiej człowiek pospolity mógł 
się w epoce plemiennej nieraz znaleźć. Przyczyną były nieuro¬ 
dzaje — zjawisko przy prymitywnej kulturze rolnej chroniczne, — 
a w związku z niemi głody, tudzież spustoszenia wojenne. Ubogi 
rolnik, pozbawiony własnych zapasów, nie mający pieniędzy na 
kupno zboża, musiał dla uniknięcia śmierci głodowej starać się 
o pomoc u nobiles , którzy sprowadzali produkty z dalekich stron, 
płacąc za nie srebrem i łupieżami. Nie mamy wprawdzie dowodów, 
że w podobnych okolicznościach ubożsi z pośród pospólstwa zapo¬ 
życzali się u zamożnych nobiles — w epoce plemiennej, natomiast 
pod panowaniem Zakonu uzyskiwanie pomocy przez chłopów w po¬ 
staci zboża lub inwentarza było częste. Transehe-Roseneck 
dowodzi, że na tern tle rozwinęło się w Inflantach przywiązanie 
chłopów do ziemi*). 

Powstawanie trwałych form prawnej zależności dłużnika z po¬ 
spólstwa od wierzyciela nobilis przed krzyżakami nie jest prawdopo¬ 
dobne, gdyż w rezultacie już w epoce plemiennej wytworzyłaby się 
bardzo liczna klasa poddańcza. Dłużnik (z pomocą rodu?) oddawał 
raczej należność w naturze, lub też odrabiał ją na ziemi dworskiej 
{również przy współudziale rodowców?), a jeszcze może częściej 
odwdzięczał się za pomoc uczestnictwem w wyprawach wojennych, 
przez nobilis - wierzyciela organizowanych. Jeśli jednak gospodarstwo 
dłużnika poszło w zupełną ruinę, nie jest wykluczone, iż osiadał 
on na gruntach nobilis i korzystał z inwentarza, przez właściciela 
udzielonego 2 ). Może do tej kategorji ludzi należał ów incolo , którego 


*) Transeh e-R o s e n e c k, Die Entstebung, str. 547. 

2 ) Być może istnieje genetyczny związek między kategorją zubożałych 
wolnych ludzi epoki plemiennej a t. zw. ogrodnikami pod panowaniem Zakonu. 
Ludzie ci siedzieli w majątkach na niewielkich, wydzielonych do ich użytku 
działkach, z pochodzenia byli Niemcami lub Prusami. O pruskich ogrodnikach 
mówi się w przywileju w. mistrza Henryka v. Plauen, nadanym ludności sambij- 
sklej 1413 r., mianowicie: „den freien und besessenen, beerbeten gebuwern des- 
selben landes und nicht gerternern, unbeerbeten noch Deutschen !euten“. 
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zastał na polu Samba Grandę przywilej, nadany temu nobilis 1258 r. 1 ). 
Znowu w Inflantach spotykamy się ze zjawiskiem wydzierżawiania 
gruntów przez nobiles ludziom pospolitym 2 ). 

4. STANOWISKO SPOŁECZNE NOBILES. 

Kategorja osób, wybijających się na czoło społeczeństwa Bał¬ 
tów, nosi w źródłach nazwy rozmaite. Exovdium Ordinis, D u s b u r g 
oraz jego tłumacz Jeroschin używają dla jej określenia wyrazów 
nobiles , nobiliores*), edile, edilste 4 ), a również proceres b ) t pociores*), 
potentes 1 ), domini s ), allirwegste 9 ), fyern 10 ), a niekiedy też seniores 11 ), 
reguli 12 ) i veges u ). W bullach papieskich XIII w. spotykamy wyraże¬ 
nie Pruteni nobiles 14 ), podczas gdy w piśmie m. Lubeki 1246 r. 
możni Sambowie są wymienieni, jako „meliores et pociores terre 
Samlandie“ 15 ). W dokumentach pruskich krzyżackich od 1299 r. 
wchodzi w użycie termin witingi antiąui 1 *). Henryk Łotewski 


A. S. P. 1, str. 224. Odróżniano dziedzicznych i niedziedzicznych ogrodników, ibid. 
słr. 543 (1431 r.). Była to niewątpliwie klasa wolnego pochodzenia. 1412 r. na¬ 
kazano, aby miasta żądały od osiadającego ogrodnika dowodu, „das her sich, 
gutlich mit im bat gescheyden", ibid. str. 199. Ob. co do tej klasy P1 ii m i c k e. 
Zup landlichen Verfassung, str. 116 — 117. W i 1 k e, Die Ursachen, str. 58 — 59» 
przesuwa ich genezę w epokę plemienną. 

*) (J. S., nr 60. 

2 ) L. U. I, nr 432, ob. wyżej, str. 271. 

3 ) Dusburg 11 c. 3, 111 c. 5 etc., Exordium Ordinis , S. R. P. 1, str. 677, 680, 
V, str. 596 i 598. 

4 ) J e r o s c h i n (S. R. P. 1), w. 1696, 4070, 11578 etc. 

• 5 ) S. R. P. 1, str. 680, (natomiast V, str. 598: pociores). 

6 ) Dusburg Ili c. 26, 188, 29 („pociores de regno Liethowie"). 

7 ) Ibid. 111 c. 21 („nobiles et potentes viri de Warmia"), 23 („viri prepo- 
tentes dicti Gobotini") etc. 

8 ) Ibid. 111 c. 197 („dominos huius territorii famosos"—Sudowja). 

9 ) Jeroschin w. 5414. 

i9 ) Ibid. 16366. 

u ) Dusburg III c. 70, 184. 

12 ) Ibid. c. 228. 

*’) Ibid. c. 5. 

u ) P. U. 1, 1, nr 134 (1234 r.): „Gtuosdam Prutenos nobiles, quos tenue- 
runt in vinculis-“. 

15 ) Ibid. nr 189. 

16 ) P. U. 1, 2, nr 718. 
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posługuje się najczęściej wyrazem seniores l ), a niekiedy primores *), 
meliores 3 ), principes 4 ) i t. p. Kronika Rymowana mówi o eldiste b ), 
kunige G ), besten 1 ). Źródła ruskie XIII w. wzmiankują o licznych pru¬ 
skich i litewskich kniaziach*). W kronikach późniejszych, jak Wart- 
berga i Wiganda, tudzież w dokumentach XIV i początku XV w. 
panuje nie mniejsza rozmaitość terminologji w odniesieniu do wyż¬ 
szej warstwy społecznej na Litwie. Prócz ruskiej, coraz bardziej 
rozpowszechniającej się nazwy bojarów , kursują takie określenia, 
jak satrapae 9 ), nobiliores™), nobiles n ), potentiores 12 ) t meliores 1 *), 
barones 14 ) etc. 

Co do stanowiska prawnego i społecznego tej kategorji osób, 
niema w nauce ustalonej opinji. Część badaczy widzi w tych lu¬ 
dziach — monarchów, panujących nad drobnemi ustrojami pań- 
stwowemi, inna — określa ich, jako naczelników rodowych; 
według trzeciego poglądu — była to wyższa klasa społecz¬ 
na, rycersko-ziemiańska. W dalszych rozdziałach postaramy się 
wyjaśnić, dlaczego dwóch pierwszych poglądów nie można uznać 
za trafne. W tern miejscu omówimy wskazówki, świadczące, iż na 
powierzchnię społeczeństwa Bałtów wypłynęła warstwa spo¬ 
łeczna, wyróżniająca się z pośród ogółu mieszkańców trybem ży¬ 
cia, funkcjami społęcznemi, majątkiem. Zastanowimy się również 


*) C. L. I. 14, II. 10 etc. Termin, występujący również w dokumentach in¬ 
flanckich, np. L. U. 1, nr 249 (1259 r., Kuronja), 430 (1272, Semigalja). 

2 ) Tylko w wydaniu Grubera-Hansena według kodeksu hannower- 
skiego (S. R. L. 1) XIX. 3. 

3 ) C. L. XII. 6. 

4 ) Ibid. X. 8 (str. 33), XVII. 6 etc. 

6) K. R., 2395, 3786 etc. 

«) Ibid. w. 2628 etc. 

7 ) Ibid. w. 4653 i in. 

з) p. S. R. L. li 3 , kol. 735, 799 etc. 111, str. 54 („kniażici") etc. 

9 ) S. R. P. 11, str. 88 („cum melioribus regni satrapis“)—W a r t b e r g e. 

10 ) Ibid. str. 92 („paucis nobilioribus exceptis“)- 

11 ) C. V. nr 234 (1401 r. — akt unji wileńskiej); str. 1036 (1416 r.): „nobiles 
et communem populum". 

12 ) L. G. VI, kol. 482 (1324 r.): „potentioribus de $ameytis“. 

13 ) C. V., str. 977 (1409 r.). 

и) Ibid. nr 234 (1401 r.). W jednym z aktów z 1416 r. mówi się, że Ja¬ 
giełło przyjął chrzest „cum omnibus fratribus, principibus et pocioribus baroni- 
bus, proceribus ac nobilibus terrarum nostrorum Litwanie“ — ibid. str. 1003. 

20 
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nad jej organizacja tudzież nad pytaniem, czy była to klasa zam¬ 
knięta. Wreszcie rozpatrzymy dalsze losy tej klasy w Prusach 
i na Litwie. 

R. PODSTRWY SPOŁECZNO-ORGRNIZRCYJNE KLRSY NOBILES . 

Jak zaznaczaliśmy już nieraz, nobiles pędzili tryb życia odmien¬ 
ny od pospólstwa. Widać to najlepiej z opowiadania Dusburga 
o zapatrywaniach Prusów na życie pozagrobowe oraz o zwyczajach 
pogrzebowych tego ludu. Prusowie wierzyli, że każdy człowiek zachowa 
w życiu przyszłem swoje stanowisko: szlachetny i pospolity, bo¬ 
gaty i ubogi, możny i słaby. Stąd również wypadało, że ze „szla¬ 
chetnymi", nobiles, palono na stosie pogrzebowym wszelkie rzeczy, 
odnoszące się do zajęć wojennych, „et alia que spectant ad 
mi li ci am”, natomiast ze zwłokami człowieka pospolitego — przed¬ 
mioty, związane z jego obowiązkami 1 ). Z innego miejsca kroniki 
wynika, że na pospólstwie ciążył obowiązek pracy 2 ). Mamy tedy 
wyraźne przeciwstawienie dwóch klas: jednej, złożonej z ludzi 
szlachetnie urodzonych, zamożnych i potężnych wpływami, którzy 
uprawiali rzemiosło wojenne i zabawiali się polowaniem, zrzucając 
ciężki trud zajęć gospodarczych na barki niewolników, drugiej, 
w której skład wchodzili ludzie wolni pospolitego urodzenia, niema- 
jętni, zdobywający środki do życia mozołem i pracą rąk własnych. 

Główną treść życia nobiles stanowiły zajęcia wojenne. Klasa ta 
nietylko dostarczała wodzów, kierujących działaniami wojennemi 3 ), 
lecz też tworzyła doborowe, najbitniejsze oddziały, przedewszystkiem 
zapełniała szeregi jazdy. Według Dusburga, za zdradliwą radą 
neofity Pomandy, który wciągnął był swych rodaków w walkę z Za¬ 
konem (koło 1240 r.), „omnes pociores Warmie, Nattangie et 
Barthe etaliiad beilum apti convenerunt“ 4 ). W Exordium 

! ) Dusburg III c. 5. Na Litwie jeszcze na stosie pogrzebowym Kiej¬ 
stuta: „equi, vestimenta, arma etc. omnia fuerunt incinerata; aves atque canes 
venatici cum eo incinerantur". S. R. P. 11, str. 620. 

2 ) D u s b u r g HI c. 220. 

®) Jak jest wskazywane w literaturze, T r a n s e h e-R oseneck, D/e Ein - 
geborenen, str. 15, Zajączkowski, O pochodzeniu , str. 4 i in. 

4 ) D u s b u r g 111 c. 26. 

I w Estonji wojsko składa się w pierwszym rzędzie z seniores, ob. C. L. 
XV. 3 („et erant cum eis omnes seniores de Osilia et Rotalia et de universa 
Estonia habentes multa milia equitum et plura milia nayigio veniencium“). 
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Ordinis mówi się, że Pomanda doradzał swoim, „quod pociores 
de Warmia, de Natangia et de Bartensi terra congregarentur et 
jnsuper omnes, qui valerent ad bel la”*). Kronikarze trak¬ 
tują tu wyraźnie „wszystkich innych zdatnych do boju“, lecz nie- 
należących do rzędu nobiles, jako siłę niejako drugorzędną, zarazem 
uważając za rzecz naturalną, że na wojnę wyruszają wszyscy, 
pociores . 

Jak liczny był udział nobiles w zastępach wojennych, wynika 
z opowiadania Henryka Łotewskiego o oblężeniu przez Niem¬ 
ców semigalskiego grodu Mesiote 1220 r. Część załogi, wskutek 
gwałtownych ataków, wystąpiła z twierdzy i poddała się chrześcija¬ 
nom — w liczbie prawie 200 osób. Byli to seniores , przyczem 
przeszło 100 z pośród nich zostało zabitych przez knechtów armji 
oblężniczej 1 2 ). Najwidoczniej w niewielkich rozmiarów (jak wszystkie 
twierdze Bałtów) grodzie zamknęli się sami seniores i stawili czoło 
Niemcom, podczas gdy pospólstwo szukało schronienia wraz z do¬ 
bytkiem w gąszczach leśnych. 

Na Żmudzi tworzono oddziały z samych nobiles jeszcze w po¬ 
czątku XV wieku. Krzyżacy w 1409 r. utrzymywali, że na wyprawę 
moskiewską Witolda w. mistrz wysłał „advocatum Semogitarum 
plus quam cum Semogit.is mille de m e 1 i o r i b u s“ 3 ). Żmudzini 
uważają swych nobiles za klasę par excellence wojenną, za urodzo¬ 
nych rycerzy z ducha i ciała — „quos natura ab origine in artibus 
beliicis et strenuis prout experiencia testatur conspicuos constituit 
et viriles” 4 ). 

Najbardziej wydatny musiał być udział nobiles w wyprawach 
łupieskich, w których uczestniczyła głównie jazda 5 ). Wyruszyć na da¬ 
leką wojnę z dobrym koniem i w należytem uzbrojeniu mógł tylko 
człowiek zamożny, to też jazda stanowiła nieznaczną część sił 


1 ) S. R. P. i, str. 680, V, str. 598. 

2 ) C. L. XXIII. 8: „Et veniunt stulti quidam ex nobis, quorum infinitus est 

numerus, et rapientes seniores eosdem, qui de castro descenderant, occiderunt 
ex eis centum et piures, ignorantibus dominis- 

9 ) C. V., str. 977. 

4 ) Ibid. str. 1022. Na tę ciekawą charakterystykę zwrócił uwagę W. Sem¬ 
kowicz, W sprawie początków szlachty na Litwie i jej ustroju rodowego, 
K. H. 29 (1915), str. 227. 

”0 Ob. rozdział VI. 
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wojskowych Bałtów, sądząc z relacji Dusburga — koło 10% 1 ). 
Prawdopodobnie składała się jazda z nobiles, ich czeladzi oraz dru¬ 
żyn wodzów. Wyprawy wojenne były głównem źródłem bogactw 
i dobrobytu wyższej klasy i pogłębiały zróżniczkowanie społeczne. 

Drugą funkcją społeczną nobiles był aktywny udział w życiu 
politycznem. Oni to właściwie decydowali w sprawach wojny i po¬ 
koju, zawierania sojuszów, prowadzili pertraktacje, dawali zakładni¬ 
ków, wypłacali trybuty i brali na siebie zobowiązania wobec obcych 
państw i plemion. Oni zwoływali wiece i zabierali głos w obradach. 
Bliższe omówienie tych funkcyj nastąpi w jednym z dalszych roz-. 
działów 2 ). 

Aktywność polityczna nobiles wypływała z rycerskiego charak^ 
teru tej warstwy, ponieważ działalność polityczna i wojenna były 
w rozpatrywanej epoce nierozłączne. Wyprawom łupieskim zawdzię¬ 
czali też nobiles swój majątek , wyróżniający ich od pospólstwa, po¬ 
zwalający na prowadzenie odmiennego trybu życia, wolnego od trosk 
powszednich, w przerwach między wojnami. 

Dusburg, mówiąc o wierzeniach pozagrobowych Prusów, 
przeciwstawia, jak wyżej nadmieniliśmy, pojęcia „nobilis vel ignobilis, 
d i v e s vel pauper, potens vel impotens” — najwidoczniej dwa 
rzędy pojęć: z jednej strony nobilis, dives, potens, a z drugiej 
ignobilis, pauper, impotens były synonimami w tern społeczeń¬ 
stwie, służąc do określenia dwóch odrębnych warstw. Podobnie 
w kronice Henryka Łotewskiego nobiles ugauńscy występują^ 
jako divites et seniores 8 ). Wspominając o niektórych znakomitych 
nobiles , kroniki specjalnie podkreślają ich bogactwa. Henryk na¬ 
zywa wodza litewskiego Suelgate „homo dives et prepotens” 4 ), 
Dusburg twierdzi, że Skumand, wódz Sudowji, „potens fuit et 
dives“ 5 ), Kronika Rymowana utrzymuje, że możny przeciwnik 
Mendoga (Trojnat), dorównywał królowi bogactwem, „der was 
ouch also riche” 6 ). Były to jednostki, odznaczające się wyjątkowo 
dużym majątkiem, ale i ogół nobiles gromadził poważne skarby, jak 


ł ) D usburg III c. 3. 

2 ) Ob. rozdział VI. 

3 ) C. L. XV. 7, str. 90. 

4 ) Ibid. IX. 1. 

5 ) Dusburg III c. 211, 219. 
«) K. R. w. 7126. 
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widać z okupu, składanego za przedstawicieli tej klasy, wziętych do 
niewoli 1 ), — to też chciwe pieniędzy oddziały napastnicze, plon- 
drujące kraje Bałtów, oszczędzały zwykle życie nobiles , podczas gdy 
mężczyzn z pospólstwa co do nogi wybijały 2 ). 1 z relacji Dus- 
burga, że każdy przyjmujący chrzest nobilis otrzymywał dobra wol¬ 
ne „et in tanta quantitate quod secundum decentem possit vi- 
vere statum suum” (w przeciwieństwie do kmiecia, który musiał 
Zakonowi służyć 3 )), wynika, iż ogół nobiles , a nietylko wybitniejsi 
tej klasy członkowie, żył na szerszą niż pospólstwo stopę. 

Na podstawie poprzednich rozważań możemy podzielić mają¬ 
tek nobilis na dwie części. Pierwsza składała się z dóbr ziem¬ 
skich wraz z martwym i żywym inwentarzem tudzież z niewolników, 
pracujących na ziemi; liczba czeladzi i rozmiary gruntów były nie¬ 
wielkie — potrzebne dla utrzymania pana i jego rodziny; zboża 
oczywiście nie produkowano na zbyt, wyjąwszy lata urodzaju, kiedy 
nadmiar nabywały plemiona, cierpiące głód z powodu niedopisania ich 
zbiorów. Druga obejmowała bogactwa, jak to: szlachetne kruszce, 
broń, futra, różne drogocenne przedmioty i wytwory obcego prze¬ 
mysłu — wszystko wydarte sąsiadom w wyprawach wojennych; ta 
druga część stanowiła o potędze nobilis , który, szafując hojnie skar¬ 
bami, werbował drużynę, a nawet potrafił zjednywać całe plemiona. 

Stanowiąc warstwę dzielną i bitną, w sztuce wojennej biegłą, 
w sprawach politycznych obytą i rozporządzającą dużemi środkami 
materjalnemi, nobiles cieszyli się wielkim autorytetem wśród mas, 
które chętnie szły za ich przewodnictwem i darzyły ich zupełnem 
zaufaniem. Pozostawione same sobie, pozbawione swych naturalnych 
wodzów w osobach nobiles , pospólstwo nie było zdolne do samo¬ 
dzielnego działania, nie potrafiło organizować się, nie posiadało 
w swych szeregach ludzi, umiejących kierować akcją wojenną, czy 
polityczną. Bezradność pospólstwa w tych sprawach uwydatnia się 
szczególnie jaskrawo w znanym już nam wypadku powstania po¬ 
spólstwa sambijskiego 1295 r.: mimo że powstanie było zwrócone 
przeciwko nobiles , przywództwo oddano przedstawicielowi tej klasy 
imieniem Naudiota — chociaż nieżyczliwie względem powstańców 


1 ) Ob. wyżej str. 174. 

2 ) Ob. rozdział IV. 

3 ) D u s b u r g 111 c. 220. 
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usposobionemu 1 ). To poważanie, jakiem cieszyli się nobiles we 
własnem społeczeństwie, a jakie potrafili pozyskać nawet wśród 
krzyżaków, znalazło odbicie w zaszczytnych tytułach, których tak 
bogatą skalę konstatujemy w źródłach średniowiecznych. 


U podstawy prawno-organizacyjnej wyższej warstwy społecznej 
leżała zasada rodowa — zwłaszcza wyraźnie daje się to stwier¬ 
dzić w Prusach. Reprezentantów tej warstwy charakteryzuje Dus- 
burg słowami; „generosus et de nobili sanguine or¬ 
tu s” 2 ), w Sambji zaś wymienia „viros preclaros genere et 
nobiles” 3 ). Kronikarz ten jest tak bliski epoki plemiennej Prus, 
zakończonej dopiero datą ostatecznego podboju tego kraju przez 
Zakon 1283 r., iż trudno przypuścić, ażeby dał fikcyjną charakte¬ 
rystykę na podstawie przeniesienia cech, znamionujących szlachtą 
zachodnią. Prawdziwość jego charakterystyki znajduje potwierdzenie 
w traktacie chrystburskim 1249 r., m. in. zawierającym przyrzeczenie 
Zakonu, „quod illi de ipsis neophitis, qui sunt vel erunt ex nobili 
prosapia procreati, accingi possint cingulo militari“ 4 ). O przy¬ 
należności do klasy nobiles decydowało urodzenie, tern samem 
dostęp do tej klasy musiał być dla warstwy niższej zasadniczo — 
według panującego w społeczeństwie plemiennem prawa zwyczajo¬ 
wego — zamknięty. Inaczej, to jest gdyby istniał stały i silny do¬ 
pływ z szeregów ignobiles do klasy wyższej, gdyby nobiles nie przed¬ 
stawiali klasy wyraźnie skrystalizowanej, od niższych elementów 
prawnie odgrodzonej, krzyżacy nie przyznaliby przecie możnym 
Prusom zaszczytnego prawa pasowania na rycerza 5 ). 


1 ) D u s b u r g III c. 262. 

2 ) Ibid. c. 220. 

3) Ibid. c. 100. 

*) P. U. 1, 1, str. 160. 

3 ) Że chodzi tu o prawo pasowania na rycerza, słusznie stwierdza E. v- 

der Oełsnitz, Hat der Deutsche Orden jemals an eingeborene Preussen 
den Adel verliet>en, R. F. VI (1929), str. 282. Z prawa tego nobiles pruscy ko¬ 
rzystali faktycznie, ibid. str. 279 (Jodute), P l (i m i c k e, Zur landlichen Ver- 
fassung, str. 26 (Slowothon). Rycerzem też był Santungen, potomek znanego 

nam (ob. wyżej str. 260) Miligedo („domino Santungen nostro militi“, C. P. lik 
nr 17). Przyznanie nobiles pruskim prawa pasowania było właściwie równo* 
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Zasada rodowa odpowiadała panującym w społeczeństwie ple* 
miennem tendencjom konserwatywnym, przywiązaniu do ustalonych 
form życia społecznego i stosunków, znajdowała się też w ścisłym 
związku z pierwszorzędnem znaczeniem organizacji rodowej w epoce 
plemiennej. Z zasady tej wypływał znowu konsekwentnie fakt wy¬ 
odrębnienia się warstwy wyższej w klasę zamkniętą. Jakkolwiek co 
do dwóch innych szczepów bałtyckich nie mamy wyraźnych świa¬ 
dectw, wskazujących na ich zamknięcie się stanowe, winniśmy przyjąć, 
że i tu wyższa klasa osiągnęła te same co w Prusach formy, albo¬ 
wiem i na Litwie i w Inflantach nobiles również byli zorganizowani 
rodowo. 

Najmniej wiemy o warstwie seniores inflanckich, która, jak to 
już wyjaśniliśmy, uległa szybkiemu zanikowi pod panowaniem nie- 
mieckiem. Henryk Łotewski donosi, że wybitniejsi z pośród 
nich wyruszali na wojnę w otoczeniu rodowców 1 ). Blask chwały, 
którą okrył się przodek, spadał na potomstwo. Letgalczyk Russin, 
szczycąc się ze swych zwycięstw nad Estami, powiada, że jego po> 
tomkowie w trzeciem i czwartem pokoleniu zachowają o nich pa¬ 
mięć 2 ). Widzimy też, że synowie innego seniora letgalskiego, Tali- 
balda, odziedziczyli po ojcu zarówno majątek, jak przodujące 
stanowisko w społeczeństwie 3 ). Chociaż ogół seniores inflanckich 
spadł do stanu chłopskiego, ci z pośród nich, którzy zachowali 
pewne prerogatywy, żyli jeszcze w XIX wieku licznemi rodami, nie 
mieszali się z ludnością chłopską, pilnie strzegąc swej odrębności 4 ). 

Pewną też jest rzeczą, że i nobiles litewscy przedstawiali klasę 
zorganizowaną rodowo. Rodami występują „kniaziowie 44 litewscy 
w traktacie z Haliczem 1219 r.. Kronika Rymowana wspomina o po¬ 
tężnym rodzie Mendoga, jeszcze w XV wieku ta stara forma orga¬ 
nizacyjna istnieje nienaruszona i panowie litewscy przystępują do 
aktu unji wileńskiej 1401 r. „cum cognationibus et genoio- 


znaczne z uznaniem tej klasy za szlachtę, która aż do XIII wieku (we Francji) 
stanowi właściwie koło osób, zdolnych do osiągnięcia godności rycerskiej, por. 
Guilhiermoz, Essai sur 1'origine de la noblesse, str. 478. 
l ) Ob. rozdział IV. 

-) C. L. XII. 6 (str. 60). 

3 ) Ibid. XIX. 5. 

A ) Bliżej nad „królami* 1 kurortskimi, kircholmskimi oraz pruskimi zasta¬ 
nawiamy się w VI rozdziale. 
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ys suis” x ); w Horodle zaś 1413 r. Polacy przyjęli do swych her¬ 
bów przedstawicieli niewątpliwie starożytnych nobiles litewskich 
„simul cum omnibus, qui ex eorum stirpe originem 
suam ducunt" 1 2 ), a więc nawet z bardzo odległymi krewniakami, 
poczuwającymi się do wspólności rodowej. W rodach tych nobiles 
litewskich, otrzymujących polskie herby, oczywiście nie mogli znaj¬ 
dować się ludzie pospolitego pochodzenia — fakt świadczący pośred¬ 
nio, że była to warstwa zamknięta. Wprawdzie są przytaczane 3 ) 
również fakty, na których podstawie możnaby wnosić, że między 
nobiles a pospólstwem nie było wyraźnego rozgraniczenia. Czy 
jednak wniosek taki nie będzie przedwczesny? Strona litewska 
utrzymywała (1401 r.), że krzyżacy wpisali na Żmudzi do kategorji 
chłopów (gebuwer) wielu ludzi, mających dobrych bojarów, czyli 
nobiles , za „przyjaciół", „czu frunden” 4 ). Nie wiemy, czy w da¬ 
nym wypadku wyrazem przyjaciele oznaczono faktyczne węzły 
rodzinne, czy też sztuczne pokrewieństwo, lub stosunek członka 
drużyny do wodza. Możnaby przypuścić, że chodzi tu o rody chłop¬ 
skie, skoligacone z rodami bojarskiemi przez powinowactwo, gdy 
np. podupadli nobiles żenili się z zamożnemi chłopkami. Sądziłbym 
atoli, iż wiadomość tę należy interpretować inaczej, mianowicie, 
że Witold zarzucił krzyżakom zaliczenie do rzędu chłopów pod¬ 
upadłych nobiles , z którymi jednak poczuwały się do solidarności 
rodowej znamienitsze ich gałęzie. Natomiast inny przykład dostar¬ 
cza niewątpliwego dowodu wnikania ludzi niskiej kondycji do sze¬ 
regów szlachetnego bojarstwa. Długosz opowiada o zawrotnej 
karjerze Wojdyły, człowieka chłopskiego pochodzenia — „sortis 
rusticanae et obscurae”, który pełniąc niższe funkcje na dworze 
olgierdowym, wkradł się był w łaski w. księcia, a w rezultacie osiąg¬ 
nął pierwsze miejsce w otoczeniu monarszem 5 ). Jednakże jeśli 


1 ) C. V., nr 234, str. 73. 

2 ) Działyński, Zbiór praw , str. 17. 

3 ) Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej , str. 417 (przyp. 3), tenże, 
W sprawie początków szlachty na Litwie, str. 229—230. 

4 ) C. V., str. 78: „es weren ir vil vor gebuwer geschreben, die doch gute 
baioren czu frunden hetten, sulden sie [Litwini] uns di widergeben, do teten 
sie unrecht an, und sulden sie iren doran wisen, so wer es besser sie stur- 
ben alczumale*. 

5 ) Długosz, Opera onwia XII, str. 406. 
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historja Wojdyły miała tak szeroki rozgłos, że odbiła się dźwięcz- 
nem echem aż w kronice dziejopisa polskiego, to czy nie dlatego, 
że był to wypadek niezwykły złamania przez w. księcia tradycyj¬ 
nych zasad i urażenia możnego bojarstwa przez wprowadzenie do 
ich zamkniętego koła prostego człowieka? 

Niemniej nobiles — klasa, która się była odgrodziła w epoce 
plemiennej od niższych warstw zwyczajowo — nie potrafiła za 
monarchji litewskiej utrzymać prawnie unormowanej odrębności, 
natomiast weszła w skład nowej, powstałej już zapewne w. Xfli 
i XIV, lecz skrystalizowanej dopiero w XVI wieku klasy bojar¬ 
skiej czyli szlachty, która prócz nobiles wchłonęła elementy 
z pospólstwa. 

W celu skontrolowania naszej tezy o zamkniętym charakterze 
klasy nobiles w epoce plemiennej, rozpatrzymy bliżej stanowisko, 
jakie zajęła ona w warstwie bojarskiej na Litwie, oraz odpowiada¬ 
jącej bojarom — freie — w Prusach. 

B. STANOWISKO NOBILES POD PANOWANIEM ZAKONU 1 W MONARCHJI 

LITEWSKIEJ. 

flutochtonowie, pełniący służbę wojskową, nosili w Prusach 
nazwę die freien 1 ). Źródła wyróżniają wśród nich górny szczebel, okreś¬ 
lany jako antiąui witingi , die besłen t erbarleute. Najlepiej możemy 
poznać tę górną warstwę w Sambji, której strukturę społeczno-gos¬ 
podarczą krzyżacy naruszyli w mniejszym stopniu, niż innych pro- 
wincyj pruskich. 

Uprzywilejowana warstwa Sambów nosi w źródłach od 1299 r. 
m. in. nazwę antiąui witingi . W kwestji etymologji wyrazu witingi 
wypowiedziano cały szereg hipotez 2 ), jednak najwięcej ma za 
sobą prawdopodobieństwa objaśnienie P1 ii m i c k e g o, który zwró¬ 
cił uwagę na to, że słowa Dusburga „cum multis armige- 


l ) Jednakże niekiedy Prusowie osobiście wolni wydzierżawiali ziemię za 
czynsz, bez obowiązku służby wojskowej (wyjąwszy udział w pospolitem ru¬ 
szeniu), por. P l ii m i c k e, Zur Iandlichen Verfassung, str. 66—68. 

a ) Najobszerniej traktowali o wityngach J. V o i g t, Geschicbte der Ei - 
decbsen-Gesellschaft in Preussen, Kónigsberg 1823, Beil. nr VII, str. 204 — 234, 
oraz R. P 1 u m i c k e, Zur Iandlichen Verfassung des Samlandes, str. 10—31. Ob¬ 
szerne uwagi daje również Th. Hirsch w wydaniu Wiganda, S. R. P. 11, 
str. 454—455, przyp. 14. 
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r i s“ l ) tłumaczy Jeroschin; „mit — vil witinge“ 2 ) i wyciągnął 
stąd wniosek, że witing oznacza człowieka, zajmującego się rze¬ 
miosłem wojennem 8 ). Wywód pozostaje w zgodzie z zapatrywaniem 
Brucknera, nawiązującego pruskich wityngów do słowiańskiego 
wyrazu vitędz t określającego również warstwę rycerską 4 ). Pod pa¬ 
nowaniem niemieckiem w Lużycach występują tacy witł)asii t pełniący 
rycerską służbę konną, „in equis servientes“, wywodzący się przy¬ 
puszczalnie z wyższej klasy ludności epoki plemiennej 5 ). 

W XIV i XV wieku w Prusach nazywano zwykle wityngami 
pospolitych wojów, nawet ludzi, używanych do pomocniczych funk- 
cyj — posyłek, przewożenia listów 6 ), czyli odpowiadających boja¬ 
rom putnym na Litwie. Natomiast termin antiąui witingi miał zasz¬ 
czytne znaczenie i odnosił się do tych sambijskich nobiles, którzy 
służyli wiernie Zakonowi, zwłaszcza w okresie groźnego powstania 
w Prusach 1260 r. Możemy o tern łatwo się przekonać. W r. 1299 
komtur królewiecki Bertold Bruhaven sporządził wykaz antiąui wi¬ 
tingi , którzy stanęli po stronie Zakonu podczas powszechnego 
powstania ( apostasia) w Prusach — „omnium parentum ami- 
cicias et solacia deserentes 44 7 ). O tern samem niewątpliwie zdarze- 

*) D u s b u r g lii c. 148. 

2 ) Jeroschin, w. 14168. 

3 ) P l u m i c k e, op. c. str. 28, 31. 

4 ) f\ . Bruckner, Preussen , Polen, Witingen, Z s c h. f. S I a v. P h i 1 o- 
logie VI (1929), str. 14 nn. Zresztą analogiczne przypuszczenie wysunął 
i P 1 ii m i c k e, op. c. str. 31. 

5 ) Schulze, Die Kolonisierung , str. 104 n. 

8 ) Oddziały wityngów, niekiedy pod własnemi chorągwiami, występują 
często w wojsku krzyżackiem XIV w. S. R. P. II (W i g a n d), str. 454, 612 („ve- 
xilium wytingorum in fugam convertitur"), 652, używano ich też do strzeżenia 
granic, ibid. str. 493, do konwojowania, ibid. str. 606 etc. por. też Joachim* 
Das Marienburger Tresslerbuch der Jabre 1399 — 1409, Kónigsberg 1896, str. 74 
(„item 2 m. deme wytinge Vogilsange zerunge ven Thoren, alzo her herzogen 
Witawts bote-“)* ob. ibid, str. 25, 54, 55 etc. Należeli oni do zbrojnej cze¬ 

ladzi krzyżackiej, którą obsadzano zamki, byli jednak odróżniani od erbeitende 
knechte , jako też od rzemieślników zamkowych, fl. S. P. 1, str. 105 (Instrukcja 
w sprawie wynagrodzenia czeladzi zamkowej, 1406 r.). 

7 ) P. (J. I, 2, nr 718 „Cum ex permissione divina ąuondam per omnes ter- 

minos Pruscie incolarum apostasia graviter invaluisset-*. Wiemy o dwóch 

wielkich powstaniach w Prusach: pierwsze z nich zakończone zostało układem 
chrystburskim 1249—jeszcze przed podbojem Sambji, drugie wybuchło w 1260 r. 
Tu mowa oczywiście o drugiem. 
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niu pisze Dusburg, kiedy w związku z wybuchem powstania 
1260 r. t mianowicie w Sambji, stwierdza, że niektórzy nobiles świe¬ 
tnego rodu nie przyłączyli się do apostazji, lecz „relicta domo pa- 
terna" przeszli do obozu krzyżackiego 1 ). Siłą rzeczy trzeba ziden¬ 
tyfikować antiąui witingi z wiernymi Zakonowi nobiles sambijskimu 
Ponieważ kronikarz ten zaczerpnął wiele informacyj z dokumen¬ 
tów, należy sądzić, że znał również dokument Bertoida i, wymie¬ 
niając nobiles , miał na myśli figurujących tam wityngów 2 ). 

Szlachetne pochodzenie antiąui witingi można stwierdzić jesz¬ 
cze na innej drodze. Oto z 93 wyliczonych przez Bertoida wityn¬ 
gów koło i /z bądź osobiście występuje w innych dokumentach lub 
w kronikach, bądź ma ojców czy braci, w różnych źródłach wzmian¬ 
kowanych — przyczem wszyscy są ludźmi uprzywilejowanymi, nie¬ 
kiedy wyraźnie nazywanymi nobiles . 

Dodatkowe wiadomości mamy o następujących wityngach 3 ): 

Włość (terytorjum) Loptow: Grandę (syn jego Stantike) 4 ), 
Ibute z synem Kerse 5 ), Schude 6 ), Tyrune 7 ), Panote (syn jego Prey- 
tor) 8 ); wł. Qu eden o w: Sclode z synem Nalube 0 ); wł. M ede¬ 
nów: Koytite 10 ), Gedune z synami flntime i Wissegaude n ), Napel- 

! ) Dusburg 1)1 c. 100. 

а ) Zestawia wiadomości kroniki i dokumentu Plumicke, op. c. str. 
25, 27. 

3 ) Wymieniamy terytorja i osoby w porządku, w jakim występują w do¬ 
kumencie 1299 r. f P. U. 1, 2, nr 718. 

4 ) U. S., rr 60 (1258 r.). 

5 ) Ibid. nr 46 (1255 r.), 59 (1258); 63 (1258), Kerse: ibid. nr 74 (1261 r.) — 
P. U. 1, 2, nr 140, U. S., nr 76 (1262). 

б ) U. S., nr 189 (Schudie)—1299 r., por. ibid. nr 180 (1296). 

*) P. U. 1, 2, nr 155 (1262). 

8 ) Panote — to niewątpliwie Ponatho, którego syn Petrus (—Preytor) 
otrzymał 1278 r. wraz z braćmi przywilej konfirmacyjny na dobra, nadane jego 
ojcu 1254 r., P. (J. 1, 2, nr 362. Wydawcy mylnie zlokalizowali te dobra w oko¬ 
licach Wargen, gdyż miejscowości, wymienione w napisie — Wosegow i Werge- 
now — leżą na północ od Lobtowa (Wosegau i Wargenau). 

9 ) (J. S., nr 64 (1258), 72 (1261) przywilej, otrzymany przez syna Sclo- 
dona — Wargule). O Sclodonie i Nalubo ob. Dusburg 111 c, 84 i 101. 

10 ) Koytite—to niewątpliwie Keytino, który wraz z bratem Waydote otrzy- 
mał 1261 r. przywilej na dobra, położone w okolicy Medenowa (pod Bludo- 
wem), U. S., nr 73. 

11 ) D u s b u r g 111 c. 71. Przywilej, otrzymany przez jego potomków na pole 
Rlxowe 1301 r., ob. (J. S., nr 198 (ob. też wzmiankę o dobrach Gedune u Pawła 
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!e a ), Albert Djabeł 3 ), Preydesse (z ojcem lunde 3 ); wł. Kaym: Gedu- 
te 4 ), Palstok 5 ); wł. Waldow: Konrad Djabeł 0 ); wł. Rudow;'Rege 
i Romeke—bracia 7 ), Pagawle (z bratem Dywote) s ), Sambil (syn jego 
Giande) 9 ); wł. Warg i n: Scardune 10 ), Rygune (syn jego Kortye) n ); 
wł. Girmow; Biriske I2 ). 

Z tych wityngów Konrad Djabeł jest nam znany tylko z kro¬ 
niki Dusburga, gdzie występuje, jako jeden z najzręczniejszych 
przywódców band „łotrzyków". Innych poznajemy z przywilejów, 
które otrzymywali od panów terytorjalnych. Wszyscy oni, jak świad¬ 
czą wyraźne wzmianki przywilejów, posiadali prawo sądownictwa 
wyższego, lub przynajmniej niższego nad ludnością poddańczą, 
osiadłą w ich dobrach. Nadto kilku innych wityngów sambijskich 
z Lobtowa, Parupe, Logote, Nasinne, wraz z innymi Sambami (rów¬ 
nież, jak widać, wityngami lub ich potomkami) uzyskało 1296 r. od 
biskupa sambijskiego i landmistrza przywilej, rozszerzający prawo 


Polaka S. R. P. V, str. 179. Hipoteza, którą wysunął fi. Rogge, Der alte Gedun 
fi. M. 12 (1878), str. 299—309, jakoby Gedune pochodził z Warmji nie z Sambji, 
znajduje się w sprzeczności z cytowanym przywilejem 1301 r. (o dobrach Ge¬ 
dune pisał jeszcze fi. Rogge w artykule Die Guter Gediws fi. M., t. 23 (1886), 
str. 304). Por. P 1 ii m i c k e, op. c. str. 12 n. oraz niżej rozdział IV. 

*) P. U 1, 2, nr 389 (1281 r.). Nie jest jednak rzeczą pewną, czy odbiorcą 

przywileju jest wityng Napelle, czy inny Prus tego imienia (dobra leżą nie na 
ter. Medenow, lecz w Wargen). 

2 ) U. S., nr 182 (1296). 

3 ) 1344 r. otrzymał od biskupa sambijskiego przywilej niejaki Senketen, 

syn Predessena. Dokument nazywa progenitores tego ostatniego Prusa: „nobi- 

les feodales ecclesie“ U. S„ nr 343, ob. ibid. nr 344, por. P 1 ii m i c k e, op. c. 

str. 26. 

4 ) P. U. 1, 2, nr 145 (Geidute) — 1261 r. 

5 ) Ibid. nr 144 (1261 r.), prawdopodobnie jest to ten sam Palstok. 

6 ) Dusburg 111 c. 198, 228. 

7 ) P. U. I, 2, nr 148 (Romike i Gilbers)—-1261 r., nr 322 (Rige i Remiken) 1274. 

8 ) Ibid. 1, 1, nr 323 (1255 r.). 

9 ) Ibid. 1, 2, nr 687 (1298 r.). Natomiast chłop Sambil, wymieniony w do* 

kumencie 1301 r. (ibid. nr 781), oczywiście nie jest identyczny z Sambilem wy- 
tyngiem, który już 1298 r. nie żył. 

10 ) P. (J. 1, 2, nr 138 (Scharduno) — 1261 r. 

n ) Ibid. nr 363 (1278 r.), w poszczególnych kopjach przywileju imię to pi¬ 
sane rozmaicie: Regune i Begune (Bogunen). 

12 ) Ibid, nr 137 (1261 r.). Zresztą nie jest pewne, czy występujący tu Be- 
rischo jest identyczny z Biriske. 
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spadkobrania na pobocznych krewnych płci męskiej *). Tylko w przy¬ 
wilejach, otrzymanych przez Begune (czy też Regune) 1278 r. i Na- 
pelle 1286 r. 1 2 3 ), nie mówi się o tem wyraźnie. Niemniej pośpiesz¬ 
ny jest wniosek P1 u m i c k e, stąd wysnuty, jakoby nie wszystkim 
antiąui witingi przysługiwała juryzdykcja nad poddanymi 8 ), bowiem 
przywilej Regune nie jest nadaniem, ani konfirmacją, lecz aktem 
zamiany gruntów, dokonanej między Zakonem a tym Prusem 4 ). 
Co do Napelle, który wraz z dwoma braćmi uzyskał przywilej na 
pole, położone w terytorjum Warg en, można mieć wątpliwość, 
czy jest identyczny z wityngiem, występującym pod tem imieniem, 
a pochodzącym z Medenowa. Zresztą w pewnych wypadkach 
nie jest wykluczone przeoczenie kancelarji. 

Tak więc, o ile pozwalają stwierdzić dane źródłowe, wityngo- 
wie należeli do klasy nabiłeś, — możemy śmiało powiedzieć, że 
wszyscy, gdyż nie wydaje się prawdopodobnem umieszczenie w jed¬ 
nym wykazie wśród nobiles ludzi z pospólstwa, chociażby Zakonowi 
zasłużonych. Z drugiej strony niemożna zgodzić się z Plumicke, 
jakoby część Sambów, którzy przed r. 1299 otrzymali przywileje na 
znaczne dobra, nie wchodziła w skład antiąui witingi. Plumicke 
wymienia przytem imiona: Keytino, Tropo, Piotr syn Ponato, Hen¬ 
ryk Stubech 5 ). Tymczasem łatwo się przekonać, że Keytino i syn 
Ponata występują w przywileju 1299 r. pod imionami Koytite i Prey- 
tora syna Panote 6 ). Tropo na długo przed 1299 r. żyć przestał, po¬ 
legł bowiem, walcząc po stronie Zakonu w obronie zamku Barten- 
steinu podczas apostazji Prusów 7 ) — być może nie pozostawiając 
potomstwa. Wreszcie co do Henryka Stubecha, który w 1263 r. 
otrzymał od biskupa sambijskiego połowę placu przed zamkiem 
Burdstadel, 40 łanów oraz 20 rodzin w ter. Medenow 8 ) — wątpliwe, 
czy był to Samb, gdyż Sambowie nie występowali jeszcze wówczas 

1 ) G. $., nr 179. 

2 ) P I u m i c k e, op. c. str. 18 — 19. 

3 ) Ibid. str. 20 (autor sądzi, że wszystkim wityngom przysługiwała tylko 
wolność od dziesięcin i robocizny chłopskiej, jednak z prerogatywy tej korzy¬ 
stali wogóle ludzie wolni). 

*) P. U. 1, 2, nr 363. 

5 ) P I ii m i c k e, op. c. str. 19—20, 34. 

6 ) Ob. wyżej str. 315, przyp. 8. 

7 ) Dusburg 111 c. 119 (,Tropo totus magnanimus et fidei zelator-“)♦ 

*) U. $., nr 84. 
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pod chrześcijańskiemi imionami. Należy również zaznaczyć, żę nie¬ 
kiedy opuszczano w wykazie 1299 r, imiona tych wityngów, któ¬ 
rych ojcowie i bracia w nim figurują, jak Nakoxa (Nekarkis) i War- 
gule, chociaż niewątpliwie byli oni narówni z innymi wityngami 
uprzywilejowani*). Jednak naogół wykaz sporządzono nader sta¬ 
rannie: imiona zostały uzyskane od seniores sambijskich „diligenti 
investigatione u , a w interesie żyjących wówczas wityngów leżało, 
ażeby spis był wyczerpujący. 

Do kategorji wityngów trafiła tylko część nobiles 
sambijskich, mianowicie adherenci Zakonu w powstaniu 
1260 r., również ci, którzy początkowo walczyli z krzyżakami, a prze¬ 
rzuciwszy się następnie do przeciwnego obozu, wykazali szcze¬ 
gólne przywiązanie do chrystjanizmu 2 ). Inni, bardzo 
liczni nobiles , zmuszeni siłą oręża do uległości, w skład wityngów 
nie weszli, zwłaszcza nobiles, zamieszkali w odległych od Królewca, 
głównej twierdzy i bazy krzyżackiej w Sambji, okręgach, niechętnie 
poddawali się pod jarzmo niemieckie. To też najwięcej wityngów 
pochodziło z włości Lobtow (23), Medenow (18), Wargen (14), Que- 
denow (11), Rudow (10)—leżących pod Królewcem (Quedenow), lub 
na ważnych drogach strategicznych z Królewca do Inflant przez 

0 P. U. I, 2, nr 140 (Nekarkis, syn Ibuto, brat Kerse), U. S , nr 76; (J. S., 
nr 72 (Wargule syn Sclodona, brat Nalobe), por. Dusburg ill c. 101, Nekarkis 
(Nakox, Nakoke) żył jeszcze 1296 r. CJ., S., nr 179. 

2 ) Mianowicie Nalubo, syn Sclodona, „vir ferocis animi et indomiti cor- 
dis“ z terytorjum Quedenow, stawiał Zakonowi opór, mimo przejścia krewnia¬ 
ków do obozu chrześcijańskiego, uciekł na sąsiednie terytorjum Sc(h)oken; 
majątek jego zniszczyli krzyżacy. Znużony nierówną walką poddał się Zako¬ 
nowi; odtąd „fuit vir fide et conversacione Iaudabilis“, Dusburg lii c, 101. 

Inną rodziną sambijską, wrogą Zakonowi, byli Sipayne, którzy, nie 
chcąc się poddać krzyżakom, zbiegli, pozostawiając w ręku wroga swe dobra, 
położone na terytorjum lobtowskiem, fzaś w r. 1262 nadane przez wójta bi¬ 
skupa sarńbijskiego synom wiernego chrystjanizmowi lboto, U. S., nr 76. Do¬ 
kąd zbiegli Sipayne—współczesne źródła nie mówią. Tymczasem H. v. M ii 1- 
versted t, Das alteste Vasallen-Register des Samlandes sowie der Gebiete Irt - 
sterburg und Gerdauen aus dem Jabre 1436, N. P. P. B. VII (1855), str. 258, sta¬ 
wia przypuszczenie, że z tego rodu pochodził Peter Schuppayn, jeden 
z erbarlewte 1436 r. (ob. niżej), zamieszkujący we wsi Schupehnen na tery¬ 
torjum Pobethen. Ponieważ terytorjum stoczyło z Zakonem szczególnie zaciętą 
walkę, jest bardzo prawdododobne, że tam właśnie schronili się Sipayne. Fakt, 
że Sipayne trafili pomiędzy erbarlewte, dostarcza nowego potwierdzenia na¬ 
szej tezie o wejściu w skład wityngów niektórych uczestników postania 1260 r. 
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mierzeję kurońską (Lobtow, Rudow), oraz do Prus przez mierzeję 
Świeżą (pozostałe) 1 ). Zapewne i krzyżacy rozwinęli usilne zabiegi 
o zjednanie zamieszkałych tam nobiles. Natomiast z kresowych 
włości sambijskich—Labiow, Lowke, Velow—oraz z wł, Pobeten, 
która stawiała krzyżakom szczególnie zacięty opór 2 ), dokument 
1299 r. nie podaje ani jednego witynga. Pozostałe wreszcie włości 
mają w dokumencie po 1 do 5 przedstawicieli 3 ). Przyjmując, że 
w 5 najliczniej reprezentowanych okręgach do kategorji antiąui wh 
tingi weszli wszyscy zamieszkujący je nobiles , oraz że średnia liczba 
nobiles w tych włościach, zajmujących środkową część półwyspu, 
jest przeciętna dla włości sambijskiej wogóle, znajdziemy, że w 15 
włościach sambijskich było koło 228 nobiles (razem z rodzinami 
przeszło 1000 głów, czyli 5% ogółu ludności 4 ). 

Mamy możność stwierdzenia, że nietylko uprzywilejowani wi- 
tyngowie, lecz wszyscy nobiles sambijscy zdołali pod panowaniem 
Zakonu zachować swoją odrębność, zająć wyższą socjalnie (cho¬ 
ciaż nie unormowaną prawnie) pozycję, aniżeli niższego rzędu 
freie , pospolitego pochodzenia, wreszcie korzystać z zaszczytnego 
tytułu erbarlewte . 

Zachował się spis 5 ) braci zakonnych (piastujących różne god¬ 
ności), prałatów, mieszczan oraz erbarlewte (fronesti), głównie z Sambji, 
którzy 1436 r. złożyli przysięgę, wymaganą przez traktat brzeski 
1435 r. G ). Określenie erbarlewte , oznaczające w wiekach średnich 


*) O terytorjach sambijskich ob. niżej rozdział V. 

2 ) D u s b u r g iii c. 108 (Bethen = Pobeten). 

3 ) Z Schokin mamy jednego witynga, z Tapiowa 2, z Girmowa 3, z Kaymu 
i Rynowa po 4, wreszcie z Waldowa 3, jeden z nich jednak „cum fratribus suis 44 
(przypuszczalnie z 2 braćmi). 

W rzeczywistości wityngów było nieco więcej, gdyż niektórzy z pośród 
nich nie zostali w spisie—jak nadmieniliśmy—umieszczeni. 

4 ) Por. wyżej str. 90. 

5 ) Ogłosił go f\. v. M u I v e r s t e d t, Das alteste VasaUen Register des 
Samlandes , N. P. P. B. VII (1855), str. 177—195, 256—292. Wydawca ustalił rów¬ 
nież datę powstania źródła, ibid. str. 178—179, 291. 

6 ) D o g i e 1, Codex dipl. Regni Poloniae IV, Vilnae 1764, str. 132 (31 grud¬ 
nia 1435 — u wydawcy pod r. 1436): „Quodque de decennio in decennium per 
praelatos, duces, palatinos, commendatores, terrigenas atque cives. tam no- 
strarum quam ordinis partium, et prius non iuratos, debet novis iuramentis 
solidari 44 . Por. Mulverstedt op. c. str. 291. 
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zwykle przynależność do stanu szlacheckiego, tym razem posiada, 
jak słusznie twierdzi Plumicke 1 ), bardziej obszerne znaczenie, 
bowiem z potomków owych erbarlewte 1436 r. tylko niewielką część 
znajdujemy o wiek później w szeregach pruskiej szlachty, a nie 
wydaje się prawdopodobnem masowe wymieranie tej kategorji, lub 
też utracenie w ciągu wieku przez większą jej część szlacheckich 
prerogatyw. Nadto niektórym erbarlewte przysługiwało prawo do 
nader niskiego okupu, co również nie da się pogodzić z godnością 
szlachecką 2 ). Z drugiej strony niepodobna erbarlewte identyfikować 
z klasą freie , która była od nich przeszło dwa razy liczniejsza 
(o czem mówimy niżej); nadto i źródła współczesne odróżniają ka- 
tegorje: „erbarlewte, freye und bawern" 3 ). Plumicke 
pozostawia nierozstrzygniętą kwestję, na jakiej zasadzie wyodręb¬ 
niano erbarlewte z ogółu warstwy freie (w szerszem znaczeniu — 
obejmującej również szlachtę 4 ). My jednak, nawiązując do wnios¬ 
ków, wysnutych z dokumentu 1299 r., przyjmiemy, że erbarlewte 
nazywano potomków dawnych nobiles, nawet tych, którzy się nie 
przedostali do kategorji wityngów. Istotnie, *wykaz 1436 r. wylicza 
imiennie w komornictwach sambijskich 221 erbarlewte — zgodnie 
z naszem obliczeniem nobiles sambijskich 5 ). 

Nie tak znowu surowo obszedł się los z nobiles sambijskimi, 
nawet najbardziej wrogo usposobionymi do Zakonu, jakby można 
było sądzić z doniesienia Dusburga o degradowaniu szlachetne¬ 
go urodzenia Prusów w chłopstwo — za branie udziału w powsta- 


! ) Plumicke, op. c, str. 37. Również nie ulega wątpliwości, iż tylko 
część wolnej ludności nalażała do szeregów erbare; w aktach XV wieku odróż¬ 
niano: f „ałle erbare luthe, fryen und gebuwer" (zapewne 1425 r.) fl. S. P. 1, 
str. 439. 

2 ) Wityngom prawdopodobnie przysługiwało prawo do okupu w wysoko¬ 
ści 60 grzywien (marek), Plumicke, str. 23. Wśród erbarlewte znajduje P 1 u- 
micke, str. 36, osoby, mające ledwie prawo do okupu 16 grzywien. Ob. zresztą 
niżej. 

3 ) Por. Plumicke, op. c. str. 36. 

4 ) ibid. str. 37. 

5 ) W całej Sambji wraz z cząstką za Deimą. Przytem niektórzy erbar¬ 
lewte (np. Herman Slesiger, Mulverstedt, op. c. str. 190) byli pochodzenia 
niemieckiego, inni (np. Simon Lupprecht, ibid. str. 183) — imigrowali do Sambji 
z innych prowincyj pruskich. Wobec nader słabej kolonizacji niemieckiej 
w Sambji liczba erbarlewte Niemców musiała być niewielka. 
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niach. Mamy zresztą dowody, że krzyżacy chętnie przebaczali nobi¬ 
les za buntownicze wystąpienia. Uniknął kary taki Wargule — cho¬ 
ciaż zacięty początkowo przeciwnik Zakonu w powstaniu 1260 r. — 
w wielkiej zapewne mierze dzięki zasługom ojca Sclodona i brata 
Wargule, którzy się do krzyżaków szczerze przywiązali. Otóż i inni, 
trwający w uporze nobiles sambijscy, mieli swych krewniaków w obo¬ 
zie chrześcijańskim: dokument 1299 r. wyraźnie stwierdza, że wi- 
tyngowie, przechodząc na stronę Zakonu, opuszczali swych krew¬ 
nych—podobnie mówi Dusburg. Wobec ogromnej siły, jaką przed¬ 
stawiała solidarność rodowa, nie można powątpiewać, że antiąui 
witingi użyli wszystkich wpływów, ażeby nie dopuścić do obrócenia 
w chłopstwo swych rodowców, skompromitowanych udziałem w bun¬ 
cie. Zakon, dążąc do porozumienia — tak samo, jak w innych pro¬ 
wincjach— darowywał winy 1 ). 

Ci erbarlewte, którzy pochodzili od buntowniczych nobiles , nie¬ 
równie słabsi od antiąui witingi majątkowo, nie zajmujący zresztą 
w warstwie freie prawnie zagwarantowanego odrębnego stano¬ 
wiska 2 ), cieszyli się w społeczeństwie pruskiem i u krzyżaków wiel- 


l ) 1280 r. landmistrz pruski Mangold nadał braciom Maudio i Saluch 8 ła 
nów na polu Pany z obowiązkiem służby wojskowej. W przywileju mówi się: 
„łtem excessum, quem per apostacionem fidei perpetrarunt, sibi suisque here- 
dibus integraliter relaxamus‘\ P. (J. 1, 2, nr 381. 

-) W i t i n g i a n t i q u i posiadali prawo wyższej, a przynajmniej niższej, 
juryzdykcji nad poddanymi, nadto przysługiwało im prawo do okupu w wyso¬ 
kości 60, a przynajmniej 30 grzywien. P 1 u m i c k e, str. 60, oblicza, że na 282 
sambijskich freie 15 miało prawo do okupu 60 grzywien (5%), natomiast 
freie, za których zabójstwo została wyznaczona kara 30 grzywien, wraz z po¬ 
przednią kategorją było 48, czyli 17°/o. Ponieważ wityngów było koło 15°/o ogółu 
freie — zapewne tylko nieliczne jednostki z pośród erbarlewte osiągały 
prawo do 30 grzywien. Chociaż znamy wypadki otrzymywania prawa do 60 grzy¬ 
wien przez nie-wityngów, mianowicie przez sługi panów terytorjalnych (Wernko 
z braćmi, U. S. nr 433), naogół erbarlewte tudzież freie pospolitego 
pochodzenia korzystali z 16 grzywien. 

Należy zaznaczyć, że system kar pieniężnych uległ w Niemczech w wie¬ 
kach średnich zanikowi, utrzymując się jedynie w prawie fryskiem i nider- 
landzkiem, Schroder, Lehrbucb c \ str. 830. Do Prus krzyżackich przedostał się 
chyba z Polski, jak świadczy analogja wysokości prywatnych kar, przyjętych 
w obu tych krajach. Statuty małopolskie postanawiają za zabójstwo rycerza 
szlachcica karę prywatną 60 grzywien (w Wielkopolsce 30 grzywien), za takież 
przestępstwo na skartabelu wynosiła ona 30 grzywien, na rycerzu, podniesio¬ 
nym z sołtysa lub kmiecia — 15 grzywien, na kmieciu wreszcie — 6 grzywien 

21 
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ką powagą tylko dzięki sile tradycji i względom na szlachetne pocho¬ 
dzenie tudzież dzięki pokrewieństwu z wityngami — znikli zczasem, 
jako osobna warstwa społeczna. Jednakże sam fakt prze¬ 
trwania tej warstwy aż do XV wieku składa świa¬ 
dectwo, że idea odrębności klasowej u obiłeś wy¬ 
rosła z głębokich podstaw struktury społecznej 
Prusów plemiennych. 

Natomiast antiąui witingi przeniknęli po większej części do 
stanu szlachty pruskiej. W początku XVI wieku istniało w Sambji 
koło 36 rodzin szlacheckich pruskiego pochodzenia 1 ), podczas gdy 
w przywileju 1299 r. znajdujemy nie więcej, niż 62 rodzin wityngów 2 ). 
Wobec dającego się zaobserwować wymierania rodzin szlacheckich 
tubylczego pochodzenia 3 ), należy sądzić, że spadek wityngów na niż¬ 
sze szczeble społeczne, jeśli zachodził, miał minimalne rozmiary. 

Podczas gdy dwa górne szczeble klasy freie wywodziły się od 
nobiles plemiennych, trzeci, najniższy, składał się z ludzi pospoli¬ 
tego pochodzenia, których panowie terytorjaini powołali do służby 
wojskowej i w związku z tern zwolnili od ciężarów chłopskich, 
przyznając im, rzecz prosta, i wolność osobistą. Koło r. 1404 w ko- 
mornictwach krzyżackich Sambji znajdowało się 360 freie 4 ), razem 
z częścią biskupią musiało ich być przeszło 500, a więc przynaj¬ 
mniej 27s razy więcej, niż erbarlewte . 

W innych prowincjach pruskich z terminem antiąui witingi nie 
spotykamy się 5 ). Ponieważ uprzywilejowani nobiles pruscy bodaj 

(prócz publicznej kary w kwocie 4 grzywien), M. Handelsman, Prawo karne 
w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, str. 197. (System ten po¬ 
wstaje w Polsce w końcu XIII wieku, ibid. str. 201). 1 w Prusach kary wynosiły 
60, 30 i 16 grzywien dla freie, 8 — dla chłopów. 

1 ) Tyle rodzin pruskich w początku XVI wieku wylicza Mulverstedt, 
op. c. str. 198, 257, 258, 260, 264, 267, 274, 278, 280, 287, 288. Jednakże niektóre 
rodziny stanowiły odgałęzienia jednego pnia rodowego (Perband i Lirche, ibid. 
str. 267, 272, 273). 

2 ) Bowiem w licznych wypadkach występują w wykazie 1299 r. ojcowie 
z synami lub bracia. Bardzo prawdopodobne, że w wielu wypadkach stopień 
pokrewieństwa nie został w wykazie zaznaczony, 

3 ) Ob. Miilverstedt, op. c. str. 184, 193, 256, 258, 260—262 etc. 

4 ) Piumicke, op. c. str. 60, Weber, Preussen , str. 529. 

5 ) Trudno powiedzieć, z jakiego powodu: czy dlatego, że nazwa ta nie 
przyjęła się tam, czy też z powodu szczupłego zasobu materjału źródłowego. 
Por. $. R. P. 1, str. 104, przyp. 1 (Toeppen). 
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wszędzie poza Sambją otrzymywali prawo niemieckie i pod wzglę¬ 
dem stanowiska prawnego stapiali się z wyższą klasą ludności nie¬ 
mieckiej, ewolucja klasy nobiles nie rzuca tu światła na stosunki 
plemienne 1 ). Natomiast w innych prowincjach, mianowicie w Warmji, 
wyraźnie zarysowuje się geneza niższego szczebla klasy freie, wyros¬ 
łego z pospólstwa, powołanego do zawodowej służby wojskowej. 
W biskupstwie tern obserwujemy od połowy XIV w. kategorję lud¬ 
ności, zwaną eąuites Prutbeni , żyjącą grupami po kilka i kilkanaście 
dworów w jednej wsi, na działkach wynoszących zwykle 4 łany, 
rzadziej 2, 3, I j b 5. Najdawniejsze znane przywileje, uzyskiwane 
przez eąuites Prutbeni, odnoszą się do wsi Bertung pod Olszty¬ 
nem, złożonej z 15 dworów po 4 łany; przywileje wystawiono na 
nie w latach 1335—1348 (zapewne) 2 ). W następnych latach otrzy¬ 
mują przywileje eąuites innych wsi czy pól, jak Gudekus 3 ), Ly- 
naw 4 ), Daroth 5 ), Kaynyn 0 ), Cabekaymen 7 ), Schwoben*), Hirs- 
berg 9 ) i in. Słyszymy też o grupach eąuites pruskich w polach 
Palayzen 10 ), Klutein n ) i in., gdzie ich zastały wsie, lokowane na pra- 


*) Co do Prusów, zrównanych w prawach z Niemcami, ob. P 1 e h n, Zur 
Gesebichte 17, str. 399. Niekiedy dzielono freie na „wielkich** i „małych**, np. 
w komturji chrystburskiej wymienione są wielkie i małe służby pruskie, W e- 
b e r, op. c. str. 295, 447 nn. Pierwsi z nich być może odpowiadali erbarlewte, 
drudzy niewątpliwie zostali powołani do służby wojskowej z pośród pospolitej 
ludności. 

2 ) W r. 1335 otrzymały nadania 4 dwory (nr 3, 7, 11, 13), w 1337—1 (nr 2), 
w 1341 — 3 (nr 4, 6, 15), w 1348 — 5 (nr 1, 5, 5, 9, 10, 16). O pozostałych trzech 
dworach nie mamy wiadomości, C. W. 1, nr 270, przyp. Co do equites commu- 
nes, ob. też Bender, Ermlands. polit. w. nat. Stellung , str. 53 nn. 

*) C. W. II, nr 64 i 226 (1346 r.—4 dwory, 1355—1). 

4 ) ibid. nr 110 (1348 r.—4 dwory). 

а ) Ibid. nr 124 (1348 r.—4 dwory), 151 (1349 r.—2 dwory). 

б ) Ibid. nr 212 (1354 r.—7 dworów). 

7 ) Ibid. nr 311 (1361—1364 r.—16 dworów). 

9 ) Ibid. nr 328 (1362 r.—dwór), 338 (1363 r.—6 dworów). 

9 ) ibid. nr 358 (1364 r.—8 dworów). W przywilejach powyższych nie mówi 
się wprawdzie, że odbiorcy należą do kategorji equites, jednakże wynika to ze 
wszelką pewnością z porównania z temi przywilejami, w których equites są 
wymienieni, por. C. W. II, nr 159 („et alia que ceteri eąuites in terra Gudicus fa- 
cere consueverunt“), 199 („prout alii Prutheni eąuites in villis theutunicalibus 
residentes facere consueverunt*‘). Por. też eąuites pól Palayzen, Klutein etc. 

10 ) C. W. II, nr 138 (1349 r.). 

11 ) Ibid. nr 139 (1349 r.), por. ibid. nr 318 (1361 r.), 383 (1365 r.). 
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wie niemieckiem. Siedziby tych eąuites , przed lokatą rozrzucone 
bezładnie na polach 1 ), wskazywały niewątpliwie na prastare osa¬ 
dnictwo. Z drugiej strony eąuites danego pola czy wsi mieli działki 
jednakowej wielkości, co świadczy, że uposażenie majątkowe tej 
warstwy było unormowane przez biskupa, który, jak stąd wynika, 
powołał tę warstwę do życia — z szeregów pospolitej ludności dla 
pełnienia służby wojskowej, przydając im zwykle ziemi ponad nor¬ 
mę chłopskiego gospodarstwa,—chociaż w wielu wypadkach grunty 
eąuites nie miały większych rozmiarów od chłopskich 2 * ). 

Klasa bojarska na Litwie w chwili otrzymania pierwszego przy¬ 
wileju 1387 r. z rąk Jagiełły jest ukształtowana uderzająco podo¬ 
bnie do pruskich freie. Była to klasa, uprawiająca, tak samo jak 
freie , zawodowo rzemiosło rycerskie, nazwana przez króla Wła¬ 
dysława w przywileju 1387 r. armigeri sive bojari y ), — słowa te 
przypominają przetłumaczenie wyrazu armigeri z kroniki Dus- 
burga na witinge —przez Jeroschina. Badacze, którzy nad cha¬ 
rakterem tej klasy się zastanawiali, jak Prochaska 4 ), Lubaw¬ 
ski 5 ), Semkowicz 6 ), Halecki 7 ), zgodnie przyznają, iż skła¬ 
dała się ona z różnorodnych elementów społecznych, mieszcząc 

1 ) Por. H. Łowmiański, Przyczynki , fi. W. VI, str. 6. 

a ) Tak więc każdy eques w polu Palayzen otrzymał „loco duorum unco- 

rum duos-liberos mansos“, C. W. 11, nr 138. Otóż 2 łany gruntów—to prze* 

ciętne gospodarstwo chłopskie (unci na tym przykładzie oznaczają miarę po¬ 
wierzchni, nie jednostkę gospodarczą) Ciekawy przykład pierwiastkowego ma¬ 
jątku pospolitego freie znajdujemy w Sambji. W. r. 1325 biskup sambijski da¬ 
rował niejakiemu Stagote za wierną służbę radło ziemi i aprobował posiadanie 
dziedzicznych gruntów, również z radła złożonych (U. S., nr 238). W dokumen¬ 
cie mówi się, że Stagote miał tę ziemię od poprzedn ; ków biskupa — prawem 
dziedzicznem, nie powiedziano jednak, iżby ją mu darowali. Widocznie posiadłość 
znajdowała się w ręku Prusa od czasów pogańskich, bowiem nie jest prawdo¬ 
podobne, ażeby freie pochodził z katerji bezrolnej ludności. 

а ) D z i a ł y ń s k i, Zbiór praw, str. 1, por. Semkowicz, Braterstwo , 
str. 417, tenże, W sprawie początków szlachty , str. 227. 

4 ) fi. Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejów unji . R. fi. H. 32 
(1896), str. 63. 

• r ') Lubawski j, Litowsko-russkij siejm, str. 431—434. 

б ) Semkowicz, Braterstwo, str. 417, tenże, W sprawie początków 
szlachty, str. 227. 

7 ) O. Halecki, O początkach szlachty i heraldyki na Litwie , K. H. 29 
(1915), str. 198. Również ostatnio Krasauskaite, Die litauischen Adełspri- 
vilegien , str. 4. 
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w swych szeregach z jednej strony możne i bogate rody, piastu¬ 
jące najwyższe w państwie urzędy, a z drugiej prostych wojów, 
różniących się od chłopów nie tyle majątkiem i trybem żyda, 
ile zawodem rycerskim. Prochaska trafnie zwrócił uwagę na 
to, że źródła dzielą bojarów na dwie kategorje: wielkich bojarów 
tudzież wprost bojarów. O pierwszych nadmienia Posilge, pisząc, 
że landmistrz inflancki przyprowadził z wyprawy litewskiej 1403 r. 
prócz innej zdobyczy w jeńcach (wśród nich 2 książąt) i koniach— 
„ilil grosze b a y o r i n“ *). Tę samą kategorję nazywano również 
„beste baioren“ 2 ) i t. p. Można też zgodzić się z opinją Pro- 
c haski, że wyższa warstwa bojarska odpowiadała sambijskim ( an - 
tiąui) witirtgi , to znaczy tym nobiles pruskim, którzy utrzymali pod 
panowaniem Zakonu swe wybitne społeczne stanowisko. Równie 
jak nobiles pruskich, nazywano tych bojarów erbare , np. w r. 1398 
Witold przyrzekł w preliminarzu pokojowym z krzyżakami przypro¬ 
wadzić na zjazd saliński „mituns unser erbareń baioren" 3 ). 

Powyższe wskazówki świadczą, że górny szczebel bojarstwa litew¬ 
skiego wywodził się w prostej linji od starożytnych nobiles , podob¬ 
nie jak w Prusach erbarlewte. Należy zauważyć, że początkowo wy¬ 
raz bojar miał zaszczytne znaczenie i przysługiwał wyłącznie war¬ 
stwie nobiles — nawet w XV wieku określano tą nazwą popro- 
stu jej przedstawicieli; np. Witold w akcie 1404 r. mówi, iż na 
świadectwo rzeczy kazał doń wpisać imiona biskupa wileńskiego 
i innych bojarów—„und andern unser baioren“ 4 ). W tern dawnem 
znaczeniu używali krzyżacy wyrazu bojar, dzieląc w początku 
XV w. społeczeństwo żmudzkie na klasy: bojarską, wolną (die 
freien) i chłopów ( die gebuwer ) 5 ); rzecz prosta — ludzie wolni, die 
freien, stanowili na Żmudzi, tak samo jak w Prusach, zawodową 


*) S. R. P. III, str 266. Prochaska 1. c. 

2 ) S. R. P. 111, str. 266—267 (Posilge): „Ouch ging enczwey das kempin, 
das der kompthur von Brandenborg, her Marcquard von Salczbach, selb sechste 
mit sechsin der bestin bayorin von Littowin ufgenomen hatten". 

*) C. V., nr 179. 

4 ) Ibid. nr 296, 

& ) Ibid. nr 241, str. 78 (ob. wyżej str. 251). W liście krzyżackiego sołtysa 
na Żmudzi do w. marszałka Zakonu w r. 1406 czytamy: „wi vil ir einem baio- 
ren, einem frien und einem gebuer, einem iderman zcu seinem dinste geben 
weldet-Ibid. nr 341. 
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niższą warstwę wojskową, powoływaną do służby rycerskiej z po¬ 
spólstwa, to znaczy niższe bojarstwo. Powyższa interpretacja znaj¬ 
duje potwierdzenie w kronice Wiganda, który, opowiadając 
o spustoszeniu w 1370 r. Prus przsz Olgierda i Kiejstuta, odróżnia 
w wojsku litewskiem kategorje bayores i libertini 1 ). Charaktery¬ 
styczna nazwa libertini wskazuje na ludzi zwolnionych od ciężarów 
chłopskich i obdarzonych pełną wolnością osobistą pod warunkiem 
niesienia powinności wojskowej. 

Mimo wspólnego zawodu, przedział między dwoma warstwami, 
wytworzony różnicą pochodzenia, nie został bynajmniej wypełnio¬ 
ny i w chwili zawarcia unji z Polską odrębność wyższej warstwy 
nie była jeszcze naruszona, skoro krzyżacy na przełomie XIV i XV 
wieku sporządzają na Żmudzi osobne spisy bojarów i „wolnych". 
Przywilej 1387 r. stanowi pierwszy krok w kierunku wyrównania 
różnic genetycznych między dwoma elementami zawodowej klasy 
rycerskiej—na podstawie recepcji prawa polskiego i demokratyzacji 
niejako społeczności rycerskiej 2 ). Został więc ten przywilej roz¬ 
ciągnięty na ogół armigeri sive bojari , z zamiarem wytworzenia 
wspólnego stanu szlacheckiego. 

Pierwszą tę próbę spotkało niepowodzenie. O ile nobiles , któ¬ 
rzy i przedtem w charakterze namiestników, starostów, komendan¬ 
tów twierdz i oddziałów wojskowych, wogóle wyższych urzędników 
i doradców w. księcia i książąt dzielnicowych, brali żywy udział 
w kierowaniu nawą państwową, zaczynają odrazu i coraz wyraźniej 
wchodzić w rolę samodzielnego czynnika,—pospolite bojarstwo 
nie jest zdolne do odegrania jakiejkolwiek roli na arenie politycz¬ 
nej. To też następny przywilej horodelski 1413 r. uzyskują nobiles 
wyłącznie dla siebie 3 ), tworząc stan szlachecki wzorem polskim, 


h S. R. P. II, str. 566: „bayores et libertini terras vastant igne". 

2 ) Niesłusznie usiłuje Krasauskaite, op. c. str. 14 nn., pomniejszyć 
znaczenie wpływów polskich na genezę przywileju 1387 r., twierdząc, że bojar¬ 
stwo było przygotowane do jego przyjęcia, dzięki odbytej przedtem wewnę¬ 
trznej ewolucji, że i przed unją nie można go uważać za element politycznie 
pasywny i bez znaczenia. Autorka nie bierze pod uwagę, że aktywny udział 
w polityce mogli brać w XIV w. i długo potem tylko nobiles , gdy tymczasem 
przywilej rozciągał się również na niższe bojarstwo. 

s ) Że przywilej horodelski odnosił się do węższego koła społecznego, 
niż wileński 1387 r., wyrażał przypuszczenie Lubawski j, op. c. str. 429. 
H a I e c k i, op. c. str. 199, trafnie pisze, że „w Horodle pierwotną zasadę zrów~ 
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pozbawiony atoli demokratycznego, jak w Polsce, zabarwienia. Pre¬ 
rogatywy szlacheckie miały odtąd przysługiwać tym rodom, które 
otrzymają polskie herby, a zgóry można było przewidzieć, że ciem¬ 
ne i bierne politycznie masy bojarstwa pospolitego o zaszczyt ten 
odrazu i społem ubiegać się nie będą; tedy de facto zostaje 
im jeśli nie zamknięta, to utrudniona droga do stanu szlacheckiego. 
Z wywodów szlachectwa XVI wieku można się przekonać, że herb 
wśród drobnego bojarstwa nie był jeszcze rozpowszechniony 1 ). Nie 
powiedziałbym, żeby i w XVIII wieku herb był na Litwie powsze¬ 
chnie uważany za konieczną atrybucję szlachectwa. Jak dotąd ewo¬ 
lucja klasy zawodowo rycerskiej toczyła się na Litwie podobnym, 
co w Prusach, torem: dzieliła się ona na dwie odrębne warstwy, 
odpowiadające, jedna pruskim erbarleute , druga zaś t. zw. freie. 
Można też upatrywać pewną analogję do Prus w tern, że z pośród 
nobiles litewskich wyłania się wyższy słój, nieliczne, lecz rosnące 
szybko w siły możnowładztwo 2 ), co przypomina stosunek antiąui 
witingi do ogółu erbarleute. Na tern się jednak analogja kończy, 
gdyż niższe pospolite bojarstwo litewskie w przeciwieństwie do pru¬ 
skich freie, a w znacznej mierze zapewne dzięki recepcji przez 
v/. księstwo polskich form ustrojowych, odgradza się od chłopów 
i to dość wcześnie. Choć pojedyncze wypadki wnikania włościan 
w szeregi bojarstwa były częste jeszcze w XV — XVI wieku, aż 
do epoki popisów wojskowych oraz pomiary włócznej, kiedy 
podział klasowy społeczeństwa litewskiego ostatecznie się wyklaro¬ 
wał 3 ),—atoli główny kontyngent klasy bojarskiej, pełniącej wyłącz¬ 
nie służbę wojskową i wolnej od wszelkich ciężarów chłopskich, 
skrystalizował się już za czasów Witolda, przed rozpoczęciem epoki 
wewnętrznej kolonizacji. Bowiem w strefach świeżo skolonizowa¬ 
nych, na kresach żmudzkich, lub w dawnej ziemi Sudowskiej odse- 


nania ze szlachtą polską i uprzywilejowania całego bojarstwa zmieniono 
w ten sposób, że do przywilejów dopuszczono tylko pewną jego war¬ 
stwę, zajmującą w społeczeństwie litewskiem odpowiednią tytułowi 
„baron es et nobiles" pozycję faktyczną, a więc owych Mo- 
niwidów, Jawnutów, Minigajłów i t. d. — i wszystkich im podob¬ 
ny c h‘\ 

! ) Ob. niżej str. 336. 

2 ) Ob. koło członków możnowładztwa XVI w. według Lubawskiego, 
op. c. str. 472 n., 494 n. 

Ob. L u b a w s k i j, op. c. str. 144 nn. (§ 3 i 4). 
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tek bojarstwa jeszcze w XVIII wieku był nikły w porównaniu ze 
strefami wewnętrznemi, zaludnionemi już koło 1400 r. J ). 


0 Podajemy odsetek dymów szlacheckich („pojedynkowych") na Żmudzi 
według taryf 1775 r. (fi. fi. D. 3319) i 1690 — 1696 (Zakład Ossolińskich 3316) 
dane drugiej taryfy — w nawiasach. 


1 

pow. 

medyngiański 

44 

(53) 

16 

pow. 

potumszewski 

21 

(24) 

2 trakt 

laudański 

38 


17 


żorański 

19 

(44) 

3 

pow. 

korklański 

37 

(56) 

18 

tl 

użwencki 

18 

(4) 

4 

„ 

szawdowski 

34 

(30) 

19 

„ 

widuklewski 

17 

(23) 

5 

„ 

korszewski 

31 

(38) 

20 

„ 

jaswojński 

15 

(25) 
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ejragolski 

30 

(39) 

21 


pojurski 

14 

(12) 

7 trakt 

datnowski 

27 


22 


połongowski 

10 

(18) 

8 
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wilkijski 

27 

(43) 

23 


M. i W. Dyrwian 



9 


twerski 

27 

(51) 



i birżyniański 

9 

(7) 

10 


birżański 

27 

(32) 

24 

n 

telszewski 

9 

(U) 

11 

f I 

kroski 

26 

(16) 

25 

n 

retowski 

7 

(3) 

12 

» 

tendziagolski 

24 

(32) 

26 

fl 

szawelski 

3 


13 

M 

wieszwiański 

24 

(37) 

27 

n 

płotelski 

2 

(4) 

14 


powondeński 

27 

(44) 

28 

lf 

gondyński 

2 

(4) 

15 

- 

rosieński 

22 

(28) 

29 

trakt 

poniemuński 

1 



Co do różnic między danemi dwóch taryf, ob. wyżej str. 290, przypis. 


Podobny obraz przedstawia rozsiedlenie szlachty w powiecie kowieńskim, 
złożonym częściowo z dawnej puszczy sudowskiej. Według taryfy 1775 (fi. fi. D. 
3339 f. 38) stosunek dymów szlacheckich do ogólnej ilości dymów (prócz miast 


magdeburskich) wynosił 

w o/o według 

parafij: 



1 . 

wędziagolska 

82 

13. 

stokliska 

6 

2. 

kormiałowska 

66 

14. 

wierzbołowska 

2 

3. 

bobtowska 

48 

15. 

balwierzyska 

0.8 

4. 

żejmeńska 

31 

16. 

o 1 w i c k a 

0.8 

5. 

skorulska 

25 

17. 

wyłkowyska 

08 

6. 

kowieńska 

15 

18. 

bartnicka 


7. 

opitołocka 

11 


i lankieliska 

0.3 

8. 

jeźnieńska 

9 

19. 

rumszyska 

0.3 

9. 

kiejdańska 

9 

20. 

p i l w i s k a 

0.0 

10. 

dorsuniska 

8 

21. 

poniemuńska 

0.0 

11. 

puńska 

8 

22. 

p r e ń s k a 

0.0 

12. 

u d r y j s k a 

7 

23. 

wisztyniecka 

0.0 


Parafje, podane rozstrzelonym drukiem, leżą w puszczy sudowskiej na za¬ 
chód od Niemna. Duży względnie °/o szlachty w par. udryjskiej jest właściwie 
przypadkowy skutkiem małych rozmiarów tej parafji. która na 59 dymów li¬ 
czyła 4 szlacheckie. 




POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 329 


Dopiero, gdy w ciągu XV i XVI wieku pospolite bojarstwo, 
odgrodzone od chłopów, zostaje uznane za szlachtę, zaś możno¬ 
władztwo traci w przededniu, względnie skutkiem unji lubelskiej swe 
prerogatywy, zrównane w prawach z ogółem rycerskim 1 ), — wytwa¬ 
rza się stan szlachecki, zresztą tylko pod względem prawnym jedno¬ 
lity, zawierający natomiast znaczne wewnętrzne różnice socjalne 
i majątkowe. 


l ) Por. Lubawski], Litowsko-russkij siejm, str. 734, S. Kutrzeba, 
Historja ustroju Polski II 2 , Lwów 1921, str. 48. 



Rozdział IV. 

RÓD. 

Ponieważ teorja stanu natury, stanu, w którym człowiek miał 
pędzić życie samotne, nie łącząc się w gromady, nie wytrzymała 
ogniowej próby badań historycznych i etnograficznych, stwierdzają¬ 
cych wszędzie, na najniższych nawet stopniach kultury, wyłącznie 
zorganizowane grupy ludzkie, — można uważać za aksjomat defini¬ 
cję Arystotelesa o człowieku, jako istocie z przyrodzenia spo¬ 
łecznej (~oau*/,óv ^boy) 1 ). Natomiast sporna jest kwestja najstar¬ 
szych form uspołecznienia. Ścierają się dwa poglądy. Zwolennicy 
jednego z nich przyjmują za najstarszą chronologicznie komórkę 
życia zbiorowego, za typ zasadniczy, pierwiastkowy — związek, 
oparty na pokrewieństwie, ród, czy rodzinę 2 ); z połączenia rodów 
miały powstać szersze grupy, obejmujące elementy, krwią sobie 
obce, zorganizowane atoli na wzór organizacji rodowej. Natomiast 
zwolennicy drugiego poglądu nie uważają, ażeby grupa, złożona 


*) P. V i n o g r a d o f f, Principes historigues du droit (przekład z angiel¬ 
skiego, Outlines of histor. Jurisprudence I, Oxford 1920), Paris 1924, str. 177. 

2 ) Na stanowisku, że organizacja rodowa wyprzedziła terytorjalną (pań¬ 
stwową), stoją np. historycy, biorący udział w wydawnictwie YE v o 1 u t i o n de 
Fh u m a n i t e (pod red. Berra, Paryżl, pozostając w zgodzie z socjologiem 
G. D a v y, Des clans aux empires 1923 (E. H„ t 6), który—za Durkhei me m— 
za podstawową i pierwiastkową uznaje (totemiczną) organizację klanową, str. 
64 nn., jakkolwiek nie zapoznaje istniejącej obok tamtej—organizacji terytorjal- 
nej, ob, F\. M o r e t, Mbid. str. 144, tenże, Le Nil et la civilisation Egyptienne 
1926 (E. H., t. 7), str. 44, G. G 1 o t z, La ciyilisation egeenne, 1923 (E. H., t. 9), 
str. 171 etc. 

Podobnie niemiecka nauka liczy w swych szeregach wielu zwolenników 
teorji pierwiastkowości ustroju rodowego, wymienia ich G. v. Bel o w, Der 
deutscfye Staat des Mittelalters l 2 , Leipzig 1925, str. 223, przyp. 3 do str. 122. 
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z różnorodnych elementów, była zjawiskiem wtórnem, późniejszem, niż 
rodzina. Drugiego stanowiska, które zdaje się obecnie w nauce 
przeważać, broni przedewszystkiem E. Meyer, wskazując na to, 
że, jak daleko sięgają wiadomości historyczne wstecz, związki rodo¬ 
we występowały zawsze w charakterze części składowych szerszych 
tworów politycznych, t. zn. państw, nigdy zaś w postaci organi¬ 
zmów samodzielnych 1 ). 

Ludy bałtyckie w chwili wystąpienia na arenę dziejową znały oczy¬ 
wiście obie formy: rodową i państwową. Traktując później o zwią¬ 
zkach państwowych epoki plemiennej 2 ), zastanowimy się również 
nad kwestją ich stosunku genetycznego do ustroju rodowego, — 
niniejszy rozdział poświęcimy badaniom nad rodem w tej postaci, 
jaką ujawniał na progu epoki historycznej, gdy stanowił obok pań¬ 
stwa organizację potężną, pełniącą ważne funkcje publiczno-społe- 
czne, zapewniającą swym członkom bezpieczeństwo nawewnątrz 
plemienia, podczas gdy głównem zadaniem związku państwowego 
była obrona kraju przed wrogiem zewnętrznym. 

W Prusach i Inflantach, podbitych przez siłę obcą, ród, po¬ 
zbawiony przez nowych władców swych dawnych funkcyj, uległ 
szybkiemu rozkładowi, naogół bez pozostawienia nawet po sobie 
wybitniejszych śladów w późniejszej strukturze społecznej dlatego 
badania nad nim, operujące nader szczupłym współczesnym mate- 
rjałem źródłowym, nie mogą tu osiągnąć wyników wydatnych, roz¬ 
świetlających problem. Główną uwagę skupili badacze na instytucji 
rodziny, która, przeżywszy ród, zachowywała długo archaiczne 
właściwości i znalazła w źródłach pełniejsze odbicie. Atoli instytu¬ 
cja ta odegrała w życiu publiczno-społecznem bez porównania 
mniejszą aktywną rolę i budzi mniejsze, niż ród, zainteresowanie 
ze stanowiska historji społeczeństwa i państwa. 

Odtworzeniem życia domowego dawnych Prusów zajmo¬ 
wał się Voigt, który poświęcił sporo interesujących i trafnych uwag 
zagadnieniom małżeństwa i obyczajów weselnych, stanowiska w ro- 


1 ) E. Meyer, Geschicbte des Altertums I, 1\ Stuttg. 1925, str. 12 nn. 
Podobnie zapatruje się przeważna część historyków niemieckich na ustrój sta- 
rogermański, B e l o w, op. c. str. 222. Co do Słowian, por. K. Tymieniecki, 
Społeczeństwo Słowian lecbickich, Lwów 1926, str. 39. 

2 ) Ob. rozdział VI. 
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dżinie kobiet i dzieci, wiadzy ojcowskiej 1 ). 1 nowsi historycy, trak¬ 
tując o rodzinie pruskiej, często nie poruszają momentów organi¬ 
zacji rodowej, jak np. Lohmeyer, który, stwierdziwszy podstawo¬ 
we znaczenie rodziny (nie rodu) w życiu prywatnem i publicz- 
nem Prusów, ogranicza się niemal do omówienia kwestyj, związa¬ 
nych ze stanowiskiem w rodzinie kobiety, jak wielożeństwo, kupno 
żon, upośledzenie socjalne kobiety i t. p. 2 ). 

Należy jednak zaznaczyć, że nie wszyscy badacze społeczeń¬ 
stwa staropruskiego przechodzili do porządku nad instytucją rodu. 
Wielką wagę przypisywał tej instytucji H e i n, sądząc, że w Pru¬ 
sach—jak wszędzie, jego zdaniem — ród był najdawniejszą formą 
uspołecznienia, z której następnie rozwinęło się państwo i rodzina. 
Atoli Hein powziął pośpieszny wniosek, twierdząc, że już w IX—X 
wieku rozpoczął się rozkład rodów 3 ). 

Więcej zainteresowania rodem okazuje literatura inflancka. 
Transehe-Roseneck skłonny był uznać, że organizacja tery- 
torjalna (włość) wytworzyła się ze związku rodowego 4 ), mniemał 
nawet, że seniores inflanccy, to starostowie rodowi 5 ). Zdaniem 
Klaustinga, istniała w Inflantach przed Niemcami komuna ro¬ 
dowa; włość przyjmował autor za terytorjum zamieszkane przez 
ród, który budował wspólnemi siłami gród lub wieś ufortyfiko¬ 
waną 0 ). Jednakże zapatrywania autora, w małym względnie sto¬ 
pniu opierającego się na źródłach historycznych, natomiast pełną 
dłonią czerpiącego z pieśni ludowej, czyli materjału wątpliwej przy¬ 
datności przy odtwarzaniu stosunków, sięgających w głęboką prze¬ 
szłość, odznaczają się dowolnością. W kwestji rodu łotewskiego 
zabierał jeszcze głos Arbusow, wyprowadzając, podobnie jak 


*) J. V o i g t, Gescbichte Preussens 1 , str. 533 nn. Por. też W. Schu¬ 
bert, Das Land Preussen und setne Bewobner, Historische und 1 i te- 
r a r i s c h e Abhandlungen d. konigl. Gesellsch. z. Konigsb. lłl 
(1834), str. 291 nn. Z dawniejszych historyków pruskich należy wymienić Hart- 
k n o c h a*, Dissertatió de nuptiis vaterum Prussorum. 

2 ) Lohmeyer, Gescbicbte von Ost- und Westpreussen, str. 46—49. 

3 ) O. Hein, Altpreussische Wirtschaftsgescbicbte , Z s c h. f. E t h n o 1 o- 
g i e 22, str. 155. 

4 ) Transeh e-R o s e n e c k, Die Bingeborenen, str, 12. 

r j Tenże, Die Entstebung der Scbollenpflichtigkeit, str. 491, 

°) K 1 a u s t i n g, Der lettische Grundbesitz , Bałt. Monatssch. 71 
(1871), str. 431 nn., zwłaszcza 435. 
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Transehe, instytucję naczelnika związku państwowego z insty¬ 
tucji starosty rodowego *). 

Z historyków Litwy pierwszy, zdaje się, Antonowicz do¬ 
strzega w społeczeństwie plemiennem tego kraju instytucję starosty 
rodowego 2 ). Lubawski jest zdania, że związki terytorjalne, zwa¬ 
ne włościami, rozwinęły się ze związków rodowych 3 ), Kutrzeba 
zaś uznaje w owych reguli , kniazi , od których roi się w źródłach 
XIII—XIV wieku, nie rzeczywistych władców, gdyż na to są zbyt 
liczni, lecz starostów rodowych 4 ). Również i Kamieniecki przy* 
znaje, że społeczeństwo litewskie przebyło etap, w którym domi¬ 
nującą rolę odgrywała organizacja rodowa 5 ). Wreszcie dyskusja 
między Semkowiczem a Haleckim w sprawie genezy szlach¬ 
ty litewskiej wyjaśniła, że żywe poczucie węzłów krwi w szerokich 
nieraz kołach krewniaków daje się stwierdzić na Litwie jeszcze 
w XVI wieku, mianowicie wśród bojarstwa 0 ). 

Autorzy, prowadzący równoległe badania nad wszystkiemi 
szczepami Bałtów, jak Mierzyński 7 ) i Bruckner 8 ), o ile inte¬ 
resowali się organizacją rodową, to ze stanowiska historji obyczajów, 
a nie publiczno-społecznego, nie wyzyskali też obfitego materjału 
aktowego litewskiego—z czasów późniejszych. Instytucji małżeństwa 
u Słowian i Bałtów jest poświęcona ostatnio praca Piprek a 9 ). 


*) flrbusow, Lettland in d. jungeren Eisenzeit, Baltische BI. 1, str. 100. 

2 ) W. Antonowicz, Oczerk istcrii W. Kniażestwa Litowskago do smier- 
ti w. k. Olgerda, Monografii po ist. Zapad, i J. Zapad. Rossii 

1, Kijów 1885, str. 13, 25. 

3 ) Lubawski], Litowsko-russkij siejm, str. 37. 

4 ) Kutrzeba, Unja Polski z Litwą, P. L., str. 459—460, tenże, łiistorja 
ustroju Polski, t. II, str. 4. 

•’) Kamieniecki, Geneza państwa litewskiego, P. H. 19(1915), str. 124—127. 

G ) W. Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej , P. L., str. 393 — 446 
tenże, W sprawie początków szlachty na Litwie, K. H. 29 (1915), str. 224 — 
256 . O. H a 1 e c k i, O początkach szlachty i heraldyki na Litwie , ibid. str. 177— 
207, tenże, Kwestje sporne w sprawie początków szlachty na Litwie , ibid. 30 
(1916), str. 62—72. 

7 ) A. Mierzyński, Źródła do mitologji litewskiej 11, Warszawa 1896, 
str. 12 nn., 46. 

8 ) A. Bruckner, Starożytna Litwa , Warszawa 1904, str. 34 n., 38, 84 nn. 
et passim. 

9 ) J. Piprek, Formy małżeństwa u pierwotnych Słowian i plemion bał¬ 
tyckich y Warszawa 1930. 
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W niniejszych rozważaniach zostaną omówione formy tudzież 
rola organizacji rodowej w społeczeństwie plemiennem Bałtów. 
Zaczniemy od ustalenia postaci zewnętrznej rodu, wyrażającej się 
w jego sile liczebnej tudzież w rozsiedleniu. Następnie 
zostaną zanalizowane zagadnienia, związane z wewnętrzną jego bu¬ 
dową oraz funkcjami, a więc komórki składowej czyli ro¬ 
dziny, dalej podstaw majątkowych t. j. wspólnoty, 
wreszcie organizacji i funkcjonowania rodu. Wkońcu 
poświęcimy uwagę problemowi genezy drużyny, która, jak zo¬ 
baczymy, bierze początek w instytucji rodu. 

1. SIŁA LICZEBNA I ROZSIEDLENIE RODU. 

W badaniach nad osadnictwem i rozgałęzieniem rodu pierw¬ 
szorzędne znaczenie metodologiczne posiada ustalenie nazwiska, 
zawołania, herbu, lub innego znaku symbolicznego, będących wspól¬ 
ną własnością rodowców, bowiem pozwala to złączyć w jedno 
ognisko porozrzucane w źródłach wzmianki i wskazówki, dotyczące 
danego związku rodowego. Zwłaszcza gdy osadnictwo jest roz- 
pierzchnione, a członkowie nie używają ani wspólnego miana, ani 
godła — przy skąpym średniowiecznym materjale źródłowym — za¬ 
danie badacza jest niezmiernie trudne. Na wstępie tedy dociekań 
wyłania się pytanie, czy ród bałtycki rozporządzał wspólną ze¬ 
wnętrzną oznaką, wyrażaną słowem lub symbolem graficznym, 
a jeśli rozporządzał—to czy użycie jej pozostawiło w źródłach ślady, 
mogące być w naszych badaniach przydatne. 

Na temat, czy Litwa posiadała herby przed unją horodelską, 
toczyła się ożywiona dyskusja między Piekosińskim, rozstrzy¬ 
gającym kwestję w sensie negatywnym, a Laguną, Jabłonow¬ 
skim i Małeckim, utrzymującymi, że użycie herbów było Li¬ 
twinom znane już przed Horodłem*), dają się bowiem odnaleźć 
dawniejsze godła litewskie, rodzimego pochodzenia. Następnie dy¬ 
skusja została wznowiona przez Semkowicza, który zasadniczo 

*) Dyskusję tę, którą wywołał F. P i e k o s i ń s k i, Rycerstwo polskie 
wieków średnich , l 2 , Kraków 1896, str. 189 (przyjmując za rzecz notorycznie wia¬ 
domą, „że na Litwie nie tworzyły się wcale samodzielne herby z tematów ru¬ 
nicznych i że Litwa wcale żadnych swoich rodzimych herbów nie posiadała 
i dopiero herby gotowe w r. 1413 od szlachty polskiej na zjeździe horodelskim 
przyjęła**), referuje Semkowicz, Braterstwo , str. 408 n. 
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zajął stanowisko Piekosińskiego i powoływał się na słowa D ł u- 
gosza, że Litwini przed unją horodelską herbów nie nosili, jako 
też na przyznanie samych bojarów litewskich w akcie horodel- 

skim („arma-quibus uti insolitum fuit nobis, contraria con- 

suetudine existente“), — oraz przez Małeckiego 1 ). Ten ostatni 
uczony przyłączył się do opinji Małeckiego, który (zacytowane) 
słowa bojarów litewskich interpretował w tem znaczeniu, iż Litwi¬ 
nom i przedtem użycie herbów nie było obce, lecz herbów innych, 
niż polskie. Według Haleckiego, różnica polegała na tem, że 
herby polskie były wspólne całemu rodowi, złożonemu z wielu 
rodzin, podczas gdy herby litewskie służyły jednej rodzinie. 

Nie wchodzimy w analizę, czy przedhorodelskie godła litew¬ 
skie można uważać za herby, czy też nie; interesuje nas przede- 
wszystkiem fakt, ostatecznie przez Semkowicza stwierdzony, 
że niektórzy bojarowie (nobiles) litewscy już w ostatniej ćwierci 
XIV w. używali pieczęci ze swoistemi znakami 2 ). Nasuwa się bo¬ 
wiem pytanie: czy nie były to godła rodowe? Może odziedziczone 
po epoce plemiennej? 

Ostateczne rozstrzygnięcie tej kwestji będzie możliwe dopiero 
na drodze specjalnych badań sfragistycznych, jednakże z tego, 
co dotąd o godłach owych wiadomo, zdaje się wynikać, że bojaro¬ 
wie litewscy zaczęli je przybierać w związku z wprowadzeniem pie¬ 
częci, t. j. z końcem XIV wieku. Semkowicz dostrzega wśród 
„rodzimych" litewskich znaków pieczętnych dwa typy: jeden, wzo¬ 
rowany na godłach zachodnio-europejskich, prawdopodobnie kształ¬ 
tował się pod wpływem krzyżaków, drugi żywo przypomina godła 
polskie (pierwotne) i ruskie, mające za najczęstszy motyw strzałę 
i krzyż 3 ). Rozpowszechnienie tego rodzaju motywów musiało być 
na Litwie bardzo późne ze względu na obcy charakter: krzyż po¬ 
znali Litwini dopiero dzięki chrystjanizmowi, użycie broni w postaci 
łuków i strzał nie było u Bałtów praktykowane—w epoce plemien¬ 
nej 4 ). Zresztą gdyby Litwini posiadali przed Horodłem odwieczne 


ń Semkowicz, op. c. str. 408 nn., tenże, W sprawie początków 
szlachty , str. 236—237. H a I e c k i, O początkach szlachty , str. 186—188. 

2 ) Semkowicz, Braterstwo, str, 410 nn. 

3 ) Ibid. str. 414. 

4 ) Wprawdzie $. Laguna, Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskiej 
K. H, 4 (1890), str. 87, uznaje za możliwe wczesne przejęcie znaków runicznych 
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godła rodowe, z pewnością nie porzuciliby ich tak łatwo i nie uwa¬ 
żali za zaszczytne dla siebie jednostronne przejęcie Herbów 
polskich bez odwzajemnienia ze strony szlachty koronnej. 

Tyle co do potomków starożytnych rtobiles litewskich. O po* 
spólstwie możemy, zdaje się, z tern większą pewnością twierdzić, 
że użycia godeł rodowych nigdy nie znało. Oto niższorzędne bo- 
jarstwo litewskie w wywodach szlachectwa, w XVI wieku nader 
licznych, z reguły nie wspomina o herbach, o które zresztą i ho¬ 
spodar zwykle nie dopytuje, uważając za dostateczną podstawę do 
przyznania szlachectwa udowodnienie przez bojara z pomocą doku- 
mentów lub świadectwa wiarygodnych osób ze szlachty, iż on i jego 
przodkowie pełnili służbę rycerską 1 ). 

Napozór pomyślniej przedstawia się sprawa wspólnych mian 
rodowych u Bałtów plemiennych, bowiem już w XIII wieku spo¬ 
tykamy często nazwy, obejmujące mniej lub więcej liczne grupy 
krewniaków. Jednakże przy wymienianiu pojedynczych osób 
w XIII, a na Litwie jeszcze w końcu XIV wieku, nazwy te wpro- 


przez Litwę ze Skandynawji w związku z najazdami Skandynawów na wybrzeża 
Litwy, powołując się przytem na .strzałę typu runicznego", wyrytą na słynnym 
kamieniu w Dźwinie pod Dzisną. Mowa tu oczywiście o kamieniach niejakiego 
kniazia Borysa („syna Gynwileweho", według Stryjkowskiego, Kronika 
1, str. 242), jakich odnaleziono w Dźwinie cały szereg od Witebska aż do Rsze- 
radu, ob. A. Sapunow, Dwinskije iii Borisowy kamni , Witebsk 1890. Atoli 
wszędzie znajdujemy wyrzeźbiony krzyż (nie jako godło zresztą, lecz z pobu¬ 
dek raczej dewocyjnych), nigdzie zaś strzały, por. Semkowicz, Braterstwo , 
str. 408, przyp. 4. Ustalić chronologji kamieni — niepodobna wobec zniszczenia 
istniejącej na jednym z kamieni daty, ongiś odczytanej, lecz niedokładnie, S a- 
punow, op. c. str. 7 n., 28. 

l ) W przytoczonych przez Lubawskiego, Litowsko-russkij siejm, str. 
436 nn., litewskich wywodach szlachectwa XV i XVI w., tylko w jednym wy¬ 
padku w. ks. Aleksander 1495 r. zapytuje bojarów niemonojckich — Jura Dingajło- 
wicza i in.: „majetie I wy klejnatyi swoi, iż by jestie z wieka byli bojare?" — 
na co zresztą nie otrzymawszy odpowiedzi, na podstawie pokrewieństwa z nie¬ 
wątpliwymi bojarami uznał ich również za bojarów, Lubawski], op. c. str. 
437, R. I. B. XXVII, kol. 632 — 634. W innym wypadku (1551 r.) bojarowie ejszy- 
scy, wywodzący szlachectwo, powołują się na krewnych dwóch bojarów herbu 
Śreniawa, jednakże po kilku latach wyszło na jaw, iż ci Śreniawici są w rze¬ 
czywistości fałszywą szlachtą, Lubawski], op. c. str. 449—450. 

Ob. również wywody XVI wieku w A. W. K., t. 24, nr 9, 19 (toż 20, 21), 
34, 48, 52, 58 — 60, 65, 67, 80 etc. Por. też wywody szlachectwa z końca XV 
wieku, cytowane wyżej str. 154, przypis,-oraz R. I. B. 27, kol. 574 etc. 
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wadzano rzadko 1 ), natomiast dla bliższego określenia — jak to wi¬ 
dzimy u Dusburga — przy imieniu danej osoby przytaczano imię 
jej ojca lub syna 2 ); w dokumentach podawało się najczęściej na¬ 
zwę włości lub ziemi, z której ona pochodzi,—według włości sam- 
bijskich został np. ułożony wykaz antiąui witingi 3 ). Podobnie we¬ 
dług włości występują bojarowie żmudzcy w akcie 1390 r., wyszcze¬ 
gólnieni poza tern tylko z imion osobowych 4 ). Nawet najznamie¬ 
nitsze bojarstwo auksztockie nie nosi w końcu XIV w. nazwisk ro¬ 
dowych, ani też rodzinnych, lecz w najlepszym razie pisze obok 
imienia również imię ojca, lub oznacza piastowany urząd 5 ); dopiero 
na przełomie XIV i XV wieku otrzymuje niejako charakter nazwiska 
rodzinnego dawne imię pogańskie głowy rodziny, umieszczone obok 
imienia chrześcijańskiego 6 ). 

Przyczyna, dla której nie używano nazw rodowych — chociaż 
one istniały — w celu określenia osób, pochodzi zapewne stąd, że 
nazwy tego rodzaju nie były ustabilizowane i nie odnosiły się do 
całego koła osób, uważających się za członków jednego rodu, lecz 
wyrastające ze wspólnego pnia młode gałęzie zarzucały miana sta¬ 
re, a przybierały nowe. Jak zobaczymy, te płynne nazwy „rodowe” 

J ) D u s b u r g 111 c. 89 wymienia Namedę „de genere Monteminorum“, 
a również Henryka Monte, c. 89 etc., Gedune—z rodu Candeym, ibid. 71. La- 
topis ruski wymienia, c. 174, Jaćwingów: Lutra Mondunica i Stehuta Ze- 
browicza, P. S. R. L. I1Ą kol. 751. 

2 ) Dusburg Ul c. 7 (“Hic Pipinus fuit pater illius nobilis viri de Pome- 
sania, qui dicebatur Matto“)» c. 71 (Gedune ojciec Wissegauda z Medenowa — 
z rodu Candeym), 101 („Nalubo filius Sclodonis“), 262 („Naudiotam, filium Jo- 
dute“) etc. 

*) Ob. wyżej str. 315. 

4 ) C. V., nr 67, str. 23: „Maisebuth, Dirkstel, Ruckunde, Jawschen geses- 
sen in dem lande czu M e d i n k i n; Sqwaybuth, Eymund, Tilen, Dawchs. Ragel, 
Skutez gesessen in dem lande czu Caltheneen -“ etc. 

•>) Ibid. nr 179, str. 54. Witold | przyrzeka krzyżakom przywieźć na zjazd 
saliński bojarów: „Mychat J a n o 11 e n son, lwanen flwmunten son, ftle- 
xander Patrykiegen son, Jamundt, Mynegayl, Pratusch,. Manewyden 
houptman czur Wille, Czupornen marschalk, Walmundt B u s c h* 
k e n son, Sungeyl, Wygel, Gastod, Saystod und Selwyn". 

6 ) Ibid. nr 441. str. 208, akt Witolda 1410 r. na zawieszenie broni z Zako¬ 
nem, przyrzeczone „mit sampt-den edeln und strengen unsirn lieben ge- 

truwen Rlberto andirs Monywyd houptman czur Wylle, Stanczslaw andirs Czu- 
purna unserm marschalke, Michel andirs Kynsegail houptman czu Wylkomirye 
und Hannus andirs Sungail huptman czu Cauwen-“. 


22 
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zostały zastąpione przez stałe nazwiska dopiero w okresie po unji 
lubelskiej 1 ). 

Wobec późnego rozpowszechnienia się na Li¬ 
twie wśród szerokich mas bojarstwa herbu 2 ) tudzież 
wobec płynności mian rodowych — nie używanych 
przez jednostki nawet w charakterze nazwisk — za¬ 
kres materjału średniowiecznego, dającego się w naszych bada¬ 
niach spożytkować, ogranicza się właściwie do nielicznych wzmia¬ 
nek, w których występują całe grupy rodowe, względnie znaczniej¬ 
sze cząstki rodów. Wzmianki te są ubogie w szczegóły, lakoniczne, 
i względnie niewiele rzucają światła na stosunki rodowe. Ażeby te 
ostatnie lepiej poznać, należy sięgnąć do czasów późniejszych, gdy 
się ukazują bardziej obszerne wiadomości, dotyczące przytem tej 
sfery, wśród której istniały warunki pomyślne dla zachowania ar¬ 
chaicznego typu rodu. Sferą tą jest bojarstwo litewskie XVI wieku. 
Ród też bojarski najpierw zanalizujemy, ażeby następnie wyzyskać 
wnioski przy interpretacji danych, dotyczących rodu bałtyckiego 
w XIII stuleciu i wogóle w wiekach średnich. 

A. RÓD BOJARSKI NA LITWIE XVI WIEKG. 

Warstwa drobno-szlachecka (szlachta okoliczna), wywodząca się 
w prostej linji z pospolitej ludności epoki plemiennej, zachowała 
aż do czasów nowożytnych zasadnicze cechy klasy, z której się 
wyłoniła, mianowicie utrzymała wolność osobistą tudzież chara¬ 
kter rolniczy, bowiem narzucony przez państwo zawód wojskowy 
nie mógł jej oderwać od osobistej pracy na ziemi — wobec skrom¬ 
nego uposażenia majątkowego. Ze wszystkich grup i warstw spo¬ 
łecznych, jakie istniały na Litwie w XVI wieku, drobne bojarstwo 


1 ) Jeżeli tedy chodzi o epokę przed XVII wiekiem, wyrażamy tu odmien¬ 
ną opinję od Semkowicza, W sprawie początków szlachty , str. 249. („N*- 
ogół jednak nie widzimy na Litwie tendencji do nazwiskowego różniczkowania 
wydzielających się z rodu gałęzi rodzinnych i ustalenia ich nazwisk"). 

2 ) Natomiast w badaniach nad rodami nobiles , którzy wcześnie, już w unji 
horodelskiej, przyjęli herby, uwzględnienie momentu heraldycznego oddaje duże 
usługi, jak widać z pracy Semkowicza o odnośnych rodach litewskich. 
Jednakże było więcej szans zachowania się starych form organizacji rodowej 
wśród niżnorzędnego bojarstwa, niż w sferze możnowładztwa, gdyż ostatnia 
klasa przeżywała w XV wieku okres szybkiej i głębokiej ewolucji. 
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stanowiło niewątpliwie typ najbardziej archaiczny, najmniej odda¬ 
lony od prototypu z epoki plemiennej. W tej też warstwie najle¬ 
piej chyba zakonserwowała się organizacja rodowa w pierwotnej 
postaci. 

Jedno z najgęstszych na Litwie skupień drobnej szlachty znaj¬ 
dowało się w ściślejszym powiecie kowieńskim *), gdzie jeszcze 
w XVIII wieku dymy szlacheckie wynosiły nie mniej, niż 1 /ą ogółu 
dymów wiejskich 2 ). Bujny rozkwit bojarstwa w tym okręgu nie był 
zjawiskiem przypadkowem, bowiem Kowieńskie, położone na węźle 
najważniejszych wodnych arteryj komunikacyjnych fluksztoty i Żmu¬ 
dzi— jak Niemen, Wilja i Niewiaża — miało pierwszorzędne znacze¬ 
nie strategiczne w XIV wieku, kiedy Zakon z niesłychaną zacie¬ 
kłością atakował ziemie litewskie 3 ). To też w. książęta powołali tu 
dużą część mieszkańców do służby wojskowej, podnosząc zapewne 
do bojarstwa odrazu całe wsie i rody, bowiem w XVI—XVIII wieku 
spotykamy nieraz grupy kilku okolic szlacheckich, składające się na 
zwarte terytorja. 

Powiat kowieński jest jedynym okręgiem litewskim, którego 
bojarstwo występuje w jednym z trzech zachowanych popisów 
XVI w., mianowicie w popisie 1567 r. 4 ), zorganizowane wro- 
dy. Ogółem popis wymienia z tego powiatu 485 5 ) osób, wystawia- 


*) Czyli w pow. kowieńskim małym w granicach do 1566 r. t ob. Jaku¬ 
bowski, Mapa W. Księstwa LU. Chodzi przytem o część tego powiatu, poło¬ 
żoną na prawym brzegu Niemna, bowiem część zaniemeńska, należąca ongiś 
do Sudowji, w XIII wieku wyludniona, została ponownie skolonizowana do¬ 
piero w XV wieku i nie miała zupełnie ludności szlacheckiej. 

2 ) Według Taryfy kurzących się dymów w powiecie kowieńskim z r. 1775, 
R. R. D. 3339, f. 38 („komput kurzących się dymów“), w 9 parafjach, położo¬ 
nych w granicach dawnego małego pow. kowieńskiego (kowieńska, rumszyska, 
żejmeńska, skorulska, wędziagolska, boptowska, kiejdańska, opitołocka, kor- 
miałowska), znajdowało się dymów wiejskich 2773, w tern „szlacheckich po zł. 
6“ ziemskich—645, czyli 26°/o, prócz 15 szlachty w dobrach duchownych i hiber- 
nowych. Ob. też wyżej str. 328 przyp. 1. 

3 ) Znaczenie strategiczne średniowiecznego Kowna w związku z położe¬ 
niem na węźle szlaków wodnych podnosi słusznie Mortensen, Litauen , str. 
288-289. 

4) R. 1. B., t. 33, kol. 712-741. 

5 ) W tem 19 kobiet, które się wyręczały synami, zięciami, sługami i t. p. 
Znaczna część koni była wystawiona z majątków, położonych w innych po¬ 
wiatach. 
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jących 556 „koni” (t. zn. zbrojnych jeźdźców) 1 ), nie licząc pieszych 
„drabów". W ogromnej większości była to szlachta drobna, nie po¬ 
siadająca poddanych, osiadła w „okolicach"; na wojnę szedł sam 
głowa rodziny lub wysyłał w zastępstwie młodszego brata, czy też 
syna. Wprawdzie popis 1567 r. nie daje zupełnie wyraźnych wska¬ 
zówek, umożliwiających odróżnienie drobnej szlachty od bardziej 
zamożnych ziemian, znajdujemy je wszakże w popisie 1528 r., który 
na 311 wyliczonych imiennie bojarów kowieńskich — 229, a więc 
niemal 74%, umieszcza w kategorji: nie mających „ludzi” i obo¬ 
wiązanych do osobistego odbywania służby ziemskiej 2 ). Podobnie 
w taryfie dymów pow. kowieńskiego 1775 r. występuje masa dro¬ 
bnej szlachty „okolicznej”, z pośród której wyróżniają się nieliczne 
jednostki o wyższym cenzusie majątkowym, t. j. posiadające dwory 
i chłopów 3 ). 

Niemal cała ta masa szlachecka była w XVI wieku zorganizo¬ 
wana w rody. W popisie 1567 r. poza organizacją rodową figuruje 
tylko 29 osób (6%), natomiast 457 osób (w tern jeden szlachcic 
pieszy) wchodzi w skład 77 rodów, wyszczególnionych z nazwy 4 ). 


1 ) Nadto Jan Wydra wystawił 5 koni „na łaskę króla jegomości", tudzież 
stanęło 10 Tatarów „po kozacku", R. I. B., t. 33, k. 712—713. 

2 ) R. 1. B., t. 33, k. 63 — 68. „To bojare, kotorii ludiej swoich nie majut* 
powinni sami jechati ku służbie ziemskoj", ibid kol. 64. Niektórzy z nich wy¬ 
stawiali po parę koni, widocznie z różnych dóbr spadkowych. 

3 ) fl. A. D. 3314 i 3339. 

4 ) Podajemy wykaz rodów w porządku alfabetycznym, przytaczając w na¬ 
wiasach kolumny wydawnictwa R. 1. B., t. 33: 1. Rndrychowicze (736), 2. Ba- 
niszkowie (720), 3. Bernatowicze (736), 4. Bujwidowie (722), 5. Domejkowie z Opi- 
tok (718), 6. Domejkowie z Worłowa (739), 7. Dcwgojłowie (721), 6. Dowiatowi- 
cze (720), 9. Dowkszowie (731), 10. Dowołgowicze (721), 11. Drasejkowicze (740), 
12. Drogatowicze (730), 13. Dyrmentowie (730), 14. Ejgirdowicze (737), 15. Ejmo- 
towicze (727), 16. Ejryłtowicze (730), 17. Ejtowicze (725), 18. Giedgowdowie (723), 
19. Giekowicze (737), 20. Giełgudowie <735), 21. Gierkowie (722), 22. Gietsowdo- 
wieże (718), 23, Ginejkowie (734), 24. Gojlusze (733), 25. Gongiendowie (729), 26. 
Gundowicze (734\ 27. Hanusowie (729), 28. Jadowgowie (731), 29. Janwiłowie 
(722), 30. Jelcowie (737), 31. Jurjewicze (720), 32. Kojalenowie (739), 33. Kołnian- 
cowie (740), 34. Kołowie (740), 35. Kudrewicze (733), 36. Lipniewicze (725), 37. 
Lugejłowie (733), 38. Medykowie (731), 39. Miłoszewicze (735), 40. Minełgowicze 
(727), 41. Mocewicze (735), 42. Montwiłowicze (738), 43. Munczewicze (734), 44. 
Niewierowicze (719), 45. Opejkowicze (717), 46. Paszkiewicze (732), 47. Pietra- 
szewicze (718), 48. Precławowie (721), 49. Prostewicze (716), 58. Pryżgowie (738), 
51. Radykowicze (737), 52. Rakowicze (731), 53. Rymunowie (739), 54. Rymwido- 
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Z tych cyfr wynikałoby, że przeciętna siła liczebna rodu kowień¬ 
skiego osiągała nader skromne rozmiary, mianowicie średnio wysyłał 
ród 6 przedstawicieli. Z rodu Dowiatowiczów przybył na popis 
, 1567 r. tylko jeden jego członek, ftdam Pusiłgis. Podobnie znajdu¬ 
jemy po jednym reprezentancie rodów: Bujwidów, Gundowiczów, 
Mocewiczów 1 ), Paszkiewiczów. Z kilku rodów stanęło do popisu po 
dwie, z innych po trzy osoby. Szeregi najliczniej reprezentowanych 
składały się z kilkunastu członków: Ejmotowiczów wyliczono 17, 
Skorułców—15, Żagowiczów, Wieszów i Montwiłowiczów—po 14 etc. 
Jednakże liczba rodowców, figurujących w popisie, nie odpowiadała 
ilości małych rodzin: oto Gojlusze, liczący w popisie 7 przedstawi¬ 
cieli płci męskiej, mają ich w latach 1582 i 1583 — 25 2 ). Widocznie 
nie wszyscy zobowiązani do służby wojskowej stawili się na we¬ 
zwanie. Być też może, iż grupy krewniaków, stanowiące ściślejsze 
cząstki rodów, złożone z kilku rodzin małych, wysyłały po jednym 
przedstawicielu. Z drugiej strony nie należy sądzić, ażeby różnica 
między liczbą szlachty w popisie a ilością małych rodzin była wo- 
góle tak samo znaczna, jak u Gojluszów. Według taryfy 1775, znaj¬ 
dowało się w powiecie koło 650 dymów szlacheckich 3 ) — tylko 
o 7a więcej, niż bojarów w popisie, a wątpliwe, żeby dym przed¬ 
stawiał średnio siłę liczebną, znacznie większą, niż mała rodzina. 
Przyjmując nawet, że między 1567 a 1775 r. ludność kraju nie 
zwiększyła się (wskutek klęsk wojennych i epidemij, które dzie¬ 
siątkowały mieszkańców, zwłaszcza w drugiej połowie XVII i w po¬ 
czątku XVIII w.), otrzymamy dość skromną przeciętną dymów na 
grupę rodową, osiadłą w Kowieńskiem (koło 8). 

wie z ftrwistowa (724), 55. Rymwidowie od Kaplicy (726), 56. Sakowicze (726), 
57. Siemaszkiewicze (720), 58. Skorułcowie (719), 59. Sowejczowicze (735), 60. 
Stebejkowie (724), 61. Stehwiłowicze (739), 62. Swołkienowie (726), 63. Szylejno- 
wie (728), 64. Toluszewicze (725), 65. Towtgowicze (730), 66. (Jrkszewicze (734), 
67. (Jrnieżewicze (733), 68. Webrowicze (738), 69. Wertybesowie (740), 70. Wie- 
szowie (732), 71. Witortowicze (716), 72. Wjukowie (736), 73. Wociancowie (729), 
74. Wojdminowie (723), 75. Żagowicze (722), 76. Żebrowicze (724), 77. Żezdro- 
wie (740). 

Każdą grupę wyraźnie w popisie oznaczono, jako ród: „Rod Witortowi- 
czow“, „Rod Prostewiczow 4 * etc. 

*) Gryg Januszewicz, stający z tego rodu, wystawił drugiego konia 
„z opieki brataniczow swoich 4 *. 

2 ) Ob. niżej. str. 343. 

• 8 ) Patrz wyżej, str. 339, przyp. 2. 
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Natomiast zachodzi pytanie, czy grupy, określone w popisie 
jako rody i noszące odrębne nazwy, nie są w rzeczywistości cząst¬ 
kami szerszych organizacyj rodowych, spojonych nawewnątrz po¬ 
czuciem pokrewieństwa, ożywionych duchem solidarności — mimo f 
utraty wspólnego miana? Pytanie sprowadza się do innego zaga¬ 
dnienia: czy rozwijał się szybcej proces rozkładowy organi¬ 
zacji rodowej, której nowe cząstki z biegiem czasu zapomi¬ 
nały o wspólnem pochodzeniu, mimo utrzymania wspólnego miana, 
czy też wyprzedzało go zróżniczkowanie nazwiskowe wy¬ 
rastających ze wspólnego pnia i pamiętających o pokrewieństwie 
gałęzi rodzinnych. W drugim wypadku można będzie przyjąć, że 
grupy, określane w popisie 1567 r. jako „rody", stanowią w rze¬ 
czywistości cząstki szerszych związków rodowych. 

Możemy stwierdzić, że nazwy rodowe nie odznaczały się 
w Kowieńskiem trwałością. Z reguły pochodziły od imion lub prze¬ 
zwisk osobowych (np. Bujwidowie, Domejkowie*), przyczem kolo 
połowy nazw ma formę patronimiczną, z końcówką na -icze. Naj¬ 
widoczniej ród brał zwykle nazwisko od imienia protoplasty, a gdy 
się rozszczepiał — nowym gałęziom dawały nazwę osoby, stojące 
u podstawy tychże gałęzi. Początków nazwisk, przytoczonych w po¬ 
pisie 1567 r., niezmiernie trudno dośledzić; w każdym razie kilka 
nazwisk, uformowanych od imion chrześcijańskich (ftndrychowi- 
cze, Bernatowicze, Hanusowie, Jurjewicze, Mocewicze, Paszkie- 
wicze, Pietraszewicze, Siemaszkiewicze), wskazuje, że przynajmniej 
w pewnej części rody z popisu 1567 r. otrzymały nazwy dopiero po 
przyjęciu przez Litwę chrześcijaństwa. Zdaje się, że nie wcześniej 
niż 1394 r. żył Gojlusz, protoplasta Gojlusz(ewicz)ów, gdyż wieś, 
w której mieszkali, nosząca w czasach nowożytnych nazwę rodu, 
w Sprawozdaniach krzyżackich występuje jeszcze pod nazwą 
Kebendorf 2 ). Na przykładzie tego rodu daje się dobrze śledzić 
zmienność nazwiska rodowego. W popisie 1567 r. znajdujemy 7 jego 
przedstawicieli, są to: Szymko Stanisławowicz, Piotr Simonowicz, 
Ramejko Januszewicz, Jakub Jukowicz, Piotr Dowksze- 
wicz, Walentyn Tom ko w i cz, Urban Rady kowicz. Z akt 
procesu, toczącego się w latach 1582 i 1583 między tym rodem. 


*) Por. Semkowicz, W sprawie początków szlachty , str. 249. 
2 ) S. 37 (1394 r.) # H. Łowmiański, Przyczynki , str. 37. 
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a sąsiednimi Jagintowiczami, dowiadujemy się, że „w domiech na¬ 
szych Gojluszewiczach" żyły wówczas już 3 rody: Wewajków (8 osób), 
Gojiuszów (9 osób) i Radykowiczów (8 osób) 1 ). fttoli wśród We- 
wajków występuje Romejko Januszewicz, zaś wśród Radykowi¬ 
czów—Urban Radykowicz, zamieszczeni 1567 r. w rodzie Gojiuszów. 

Stwierdzamy tedy fakt zróżniczkowania nazwiskowego w obrę¬ 
bie rodu Gojiuszów, — mimo to jedność i solidarność rodowa nie 
zostały naruszone, bowiem wszystkie trzy odnogi działają w pro¬ 
cesie z Jagintowiczami razem i zgodnie, a nawet władają wspólną 
własnością, którą też wespół sprzedają; niekiedy są one określane, 

jako jeden ród: „bojare- rodu Wewajkowoho, Gojluszowoho 

i Radikowiczowoho“ 2 ). 

Przykład Gojiuszów stanowi jaskrawe świadectwo, że zróż¬ 
niczkowanie nazwiskowe wyprzedzało proces roz¬ 
kładu organizacji rodowej. Jak silna była tendencja do 
przybierania nowych nazw przez odgałęzienia rodu, widać jeszcze 
z taryfy 1775 r. W okolicy Gojluszach mieszkało wówczas prócz 
dzierżawców 20 rodzin szlacheckich o 17 nazwiskach, wśród któ¬ 
rych nie znajdujemy już ani Gojiuszów, ani Wewajków, spotykamy 
tylko jednego Radykiewicza. Poza tern pozwalają nawiązać nić ge¬ 
nealogiczną do roku 1567 nazwiska z taryfy—Dawkszy i 2 Tomkie¬ 
wiczów 3 ). Należy dodać, że nazwisk Gojiuszów i Wewajków brak 
nietylko w rzeczonej okolicy, lecz i wogóle w taryfie 1775 r. pow. 
kowieńskiego. Tak samo w ciągu dwóch stuleci wogóle zanikła 
zupełnie większość nazwisk rodowych z popisu 1567 r., bowiem z po¬ 
śród 75 jego nomenklatur — odnajdujemy w taryfie zaledwie koło 
35 (w tern kilka w mniej lub bardziej zmienionej postaci); nosi 


') F\. W. K., t. 24, nr 249 i 251 oraz nr 250 (akt sprzedaży). W akcie ugo¬ 
dy z dn. 23 czerwca 1585 r. (nr 251) występują Wewajkowie: 1. Romejko 
i 2. Stanisław Januszewicze, 3. Piotr, 4. Tomasz i 5. Marek Dowkszewicze, 6. 
Piotr Jenkowicz, 7. Juk Staniewicz, 8. Walentyn Tomaszewicz, opiekun bratan¬ 
ków Jura i Marka Pawłowiczów; Gojlusze: 1. Grzegorz Stanisławowicz, 2. 
Giertruda Narbutówna Bernatowa, 3. Piotr Simonowicz, 4. Szym, 5. Fronck, 6. 
Stanisław, 7. Walentyn Masejewicza, 8. Tomasz Ławrynowicz; Radykowicz e: 
1. Bortko, 2. Stanisław Janowicze, 3. Jan, 4. Jury (Jrbanowicze, 5. Maciej, 6. 
Ławryn, 7. Łukasz, 8. Andrzej Kasperowicze. Nadto w innym dokumencie tejże 
daty (nr 250) występuje Gojlusz—-9. Mikołaj Janowicz. 

2 ) fl. W. K., t. 24, nr 249, str. 391. 
s ) fl. fl. D. 3314. k. 20. 
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zaś je względnie nieliczna grupa osób (ponad 100) *). Natomiast 
zwraca w taryfie uwagę znaczna ilość nazwisk topograficznych, — 
formę ąuasi topograficzną przybierają nawet niektóre dawne nazwy 
osobowe: Hanusowie zowią się Hanusowskimi, Skorułcowie — Sko- 
rulskimi. 

Skoro tak gruntowne zmiany zaszły w nomenklaturze nazwi¬ 
skowej w okresie po unji lubelskiej, gdy odbywał się proces ogól¬ 
nej stabilizacji nazwisk szlacheckich na Litwie, możemy wnosić, jak 
nietrwałym tworem była nazwa rodowa w epokach dawniejszych. 
To też, wracając do poprzednio postawionego pytania, stwierdzamy, 
iż zróżniczkowanie nazwiskowe musiało postępo¬ 
wać znacznie szybcej, niż rozkład organizacji ro- 


l ) Są to nazwiska (w nawiasach podaję karty księgi 3314 fi. R. D.): Buj¬ 
wid (4 v.), Dawksza (7 v., 22 v., natomiast Dawksza, 20 v. zapewne z rodu Goj- 
luszów), Domejko (20), Dowgiało (3, 13, 15), Dowiat (14 v., 19 v.), Dragat i Dra- 
gatowicz (12 v., 13 v., 14, 18, 19, 20 v.), Drasejko i Dransejko (5, 12, 13, 22), 
Dyrmont (12), Ginejko (10 v., 11, 16, 17, 18 v.), Gudowicz (14 v.), Ejgird (11 v., 
21 v.), Ejmont (12, 14, 21, 22), Hanusowski (1, 2, 12, 13 v., 15, 16), Jelski (3, 24), 
Jurewicz (15), Kudrewicz (20 v., 23), Lipniewicz (15 v.), Lugajło (16 v., 17 v.), 
Macewicz (10), Miłosz (6), Mingajło (14 v., 16 v. f 17), Montwił (18 v.), Niewiaro- 
wicz (1), Pietraszewicz (19), Radyk i Radykiewicz (20, 21 v.), Rakiewicz (12, 28), 
Rymowicz (16 v.), Siemaszko (17), Skorulski (9 v.), Strebejko (12, 15), Swolkin 
(4 v., 13 v., 14), Szyłański (14 v.), Urniaż (14 v. 15, 17, 18, 20), Żebrowski (14 v.), 
Żejzdro (9). Natomiast Medekszów (15 v„ 16, 18), zamieszkałych w par. kiej- 
dańskiej, nie możemy chyba nawiązywać do rodu Medyków z Szatyn (par. 
kormiałowska). 

W herbarzach, jak: R. Boniecki, herbarz polski, 1—XV! i uzup., Warsza¬ 
wa 1899—1913, S. (Jruski, Rodzina herbarz szlachty polskiej, W arsz.l—XIV, 1904— 
1917 E. v. Ż ejr n i c k i-S z e 1 i g a, Der polnische Adel 1—H, Hamburg 1900, od¬ 
najdujemy jeszcze kilka innych nazwisk litewskich, odpowiadających nomenkla¬ 
turom kowieńskim 1567 r.: Bernatowicz (Uruski I, str. 144 — 5), Giedgowd 
(Boniecki VI, str. 38, Uruski IV, str. 144), Giełgud (Boniecki VI, str. 
41, Uruski IV, str. 148), Gierkowicz (Boniecki VI, str. 45, Uruski IV, 
str. 152), Paszkiewicz (ibid. XIII, str. 230 nn.) f Pryżgint (ibid. XIV, str. 384), Stę- 
gwiłło(wiczl (Ż e r n i c k i 11, str. 380). Rtoli w większości wypadków informacje 
herbarzy nie są dostateczne dla ustalenia, czy zaćhodzi tu faktyczny związek 
z rodami popisu 1567 r. Jest to prawdopodobne tylko w odniesieniu do Gied- 
gowdów i Gierkowiczów ze względu na posiadane w pow. kowieńskim dobra. 
Natomiast Giełgudowie herbarzy są niewątpliwie rodziną żmudzką, nie auksztoc- 
ką. W. K o j a ł o w i c z, herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego , Kraków 1897, zna 
jeszcze w pow. kowieńskim Wijuków (str. 104); Proszczewiczów (str. 157) wy¬ 
wodzi od Tatarów, nie można więc ich nawiązać do naszych Prostewiczów. 
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dowej. Zatem istnieje duże prawdopodobieństwo, że przynajmniej 
pewna część „rodów* 4 kowieńskich 1567 r. stanowiła w rzeczywi¬ 
stości nie odrębne formacje rodowe, lecz odgałęzienia szerszych 
rodów, nie mających zresztą już wspólnego miana. W niektórych 
wypadkach można to zupełnie wyraźnie stwierdzić. Popis 1567 r. 
wymienia między in. dwa następujące rody: „Wjuków z Romojn” 
oraz Kudrewiczów (bez podania miejscowości, z której pocho¬ 
dzą). Miejscowość Romajnie leży o parę kilometrów od rogatek 
m. Kowna w kierunku półn.-zachodnim, w widłach Niemna i Nie* 
wiaży; tuż na północ od Romajń znajduje się osada Wijuki. Nie¬ 
wątpliwie Romajnie 1 ) i Wijuki stanowiły gniazdo rodowe W i ju¬ 
ko w. Tymczasem według taryfy 1775 r. w tejże okolicy Wijukach 
(par. kowieńskiej) mieszkało aż pięciu Kudrewiczów 2 ) — najwi¬ 
doczniej potomków rodu tegoż nazwiska, wymienionego w popisie. 
Zapewne Wjukowie i Kudrewicze wyszli z jednego pnia rodowego. 

Ostatecznie więc należy przypuszczać, że średnia wielkość ro¬ 
du znacznie przewyższała ustalone przez nas poprzednio rozmiary. 

O wiele mniej jasne są wskazówki popisu 1567 r., dotyczące 
osadnictwa rodowego . Wprawdzie w 12 tylko wypadkach popis ten 
nie nawiązujef rodów do żadnej miejscowości 3 ), podczas gdy przy 
pozostałych 65 wymienia osadę lub stronę, z której ród pocho¬ 
dzi. Ogółem wymieniono 28 nomenklatur lokalnych 4 ), przyczem 
w 15 występował w każdej tylko jeden ród, w 13 natomiast sku¬ 
piało się po 2 do 8 rodów. 

Dla określenia charakteru osadnictwa rodowego należy zbadać, 
czy powyższe nomenklatury oznaczają jednostki osadnicze (wsie, 

l ) Zresztą w 1775 r. nie znajdujemy Romajń wśród okolic szlacheckich* 
możliwe więc, że to osada Wijuki nosiła ongiś nazwę Romajnie. 

*) ft. Pi. D. 3314. k. 23. 

3 ) Są to rody (ob. alfabetyczny wykaz na str. 340, przyp. 4): 2, 11, 19, 22, 
34, 35, 47, 49, 58, 63. 69, 71. 

*) 1. Kaplica (R. 1. B., t. 33, k. 723, 726, 727, 729, 730, 734). 2. Kormiałowo 
(721, 740), 3. Kowno (—za Kownem, 740), 4. Kujany (725, 732, 738), 5. Kułwa (735), 
6. Łabunowo (729, 731, 732, 733, 735), 7. Łanczunowo (721), 8. Mojszagołka (730, 
731, 734), 9. Ontoginy (737, 738). 10. Opitoki? (718), ll.Opitołoki (717), 12. Orwi- 
stów (723, 724), 13. Owksztygoły (734), 14. Piadzie (722), 15. Poniewiaża (733, 
739), 16. Prejszagoła (734), 17. Romojny (736), 18. Romojny-Żowkry (736), 19. 
Szatyny (731), 20. Szyłagoły (730). 21, Szyłakołnia (739), 22. Towtwiłtowo (721), 
23. „Ot Wilji“ (720), 24. Wiłczatowo (735). 25. Wondziagoła (720, 738), 26. Wor- 
łowo (736, 737, 739), 27. Żejmy (720, 724—727), 28. Żyniany (722, 731). 
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pola), czy też większe, złożone z kilku osad okręgi. W pierwszym 
wypadku olbrzymia większość rodów mieszkałaby w skupieniach po 
parę lub kilka razem i osadnictwo nosiłoby charakter mieszany; 
w drugim — pozostałaby kwestja otwarta, czy ród normalnie miesz¬ 
kał w jednej wsi, czy też członkowie jego mieli rozpierzchnione 
w większym okręgu w różnych wsiach siedziby. 

Parę razy na podstawie słów samego popisu konstatujemy, 
że niektóre nomenklatury wskazywały poprostu stronę, gdzie ród 
miał swe siedziby. Tu należą zwroty: „Rod Siemaszkiewiczow ot 
Wielji”, „Rod Precławow za Kormiałowom”, „Rod Gojluszow (Koja- 
lenow) z Poniewia(ży)“, „Rod Żezdrow za Kownom". Z tych określeń 
jednak nie widać, czy dany ród żył w jednej, czy w kilku wsiach. 

Dopiero porównanie nomenklatur 1567 r. z taryfą 1775 r. po¬ 
zwoli rzucić światło na charakter osadnictwa rodowego. Po wyłą¬ 
czeniu nomenklatur popisu, których nie potrafimy zlokalizować 1 ), 
wszystkie inne dzielimy na 2 grupy. Do pierwszej zaliczamy no¬ 
menklatury, określające osady, które w r. 1775 nie były okolicami 
szlacheckiemi, a więc według wszelkiego prawdopodobieństwa 
i w 1567 r. nie zamieszkiwały ich rody bojarskie. Rzecz prosta, że 
tego rodzaju nomenklatury oznaczały w popisie stronę lub centra 
okręgów, w których granicach żyła szlachta. Z pośród 13 no¬ 
menklatur tej kategorji tylko w 5 występował jeden ród 2 ), wszyst¬ 
kie inne miały po 2 — 8 rodów 3 ). W ich z pośród tych nomenkla¬ 
tur zostały założone parafje (Kormiałowo, Wędziagoła, Żejmy). Z tej 
kategorji nomenklatur nie dadzą się wysnuć bliższe wnioski co do 
rozsiedlenia rodów. 

Druga grupa obejmuje nomenklatury z których każda określa 
lub wskazuje jedną okolicę szlachecką, znaną też z taryfy 1775 r. 
Dzięki tej grupie możemy poznać bliżej osadnictwo rodowe. Prze- 
dewszystkiem potrafimy ustalić kilka wypadków, gdy ród (1567 r.) 
zamieszkuje tylko jedną wieś i trzyma ją w wyłącz- 
nem posiadaniu. Wprawdzie w 1775 r. tego rodzaju osadnictwo 


x ) Nie umiemy zlokalizować nomenklatur 1567 r.: Mojszagołka, Opitoki 
(może Opitoloki?), określenie „ot Wiiji“. 

2 ) Łanczunowo, Opitoloki, Romojny pod Kownem, Romojny-Żowkry, Wił- 
czatowo (nad Niewiażą na północ od Bopt). 

8 ) Kormiałowo, Orwistów, Wędziagoła, Żyniany (—Żemiany wieś nad Wilją 
między Kormiałowem a Janowem), Kaplica, Łabunowo, Worłowo, Żejmy. 
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już nie zarysowuje się w odnośnych wsiach wyraźnie, bowiem 
wszędzie panowała w nich większa lub mniejsza rozmaitość na¬ 
zwisk, jednakże wsączenie się obcych elementów musiało być tu 
zjawiskiem późnem. Oto każda taka okolica bądź brała nazwę od 
któregoś rodu kowieńskiego, bądź też popis jeden tylko ród w niej 

wymienia, zaś porównanie rozmiarów jej z 1775 r. (ilość mieszkań¬ 

ców) z rozmiarami tegoż rodu w 1567 r. (ilość reprezentantów 
w popisie) nie przeczy możliwości, iż ów ród jeszcze 1567 r. był 
jej wyłącznym gospodarzem, a zarazem że siedziby wszystkich je¬ 
go członków we wsi tej się mieściły. O okolicy Gojluszach, 
gnieździe rodu tejże nazwy, mówiliśmy poprzednio; stanowi ona do¬ 
bitny przykład, pokrywania się z sobą obu czynników — rodu i wsi. 

Teraz przytoczymy kilka innych przykładów. O rodzie Żezdrów 
mówi popis 1567 r., że siedzi „za Kownem”. Gdzie — dowiadu¬ 
jemy się dokładnie z taryfy 1775 r., wymieniającej w parafji 
kormiałowskiej okolicę Żejzdry, położoną nad Niemnem w odle¬ 
głości 10 km. od Kowna w górę rzeki. Wśród 6 jej właścicieli 
(w tern jeden dwór) figuruje jeszcze 2 Zejzdrów. Niewątpliwie było 
to stare gniazdo tego rodu, który w 1567 r. wysłał na popis 7 re¬ 
prezentantów. Z Prejszagoły popis wywodzi tylko jeden ród 
(Jrkszewiczów, których wylicza również 7; okolica tej nazwy, wy¬ 
mieniona w taryfie 1775 r. w wędziagolskiej parafji, miała 12 miesz¬ 
kańców (9 Jagiełłowiczów, 2 Skirgajłów i Ginejko) 1 2 3 ). W Szaty¬ 
nach znajdowały się 1567 r. siedziby rodu Medyków, złożonego 
z 7 osób, stających do popisu; w taryfie 1775 r. wieś ta nosi nazwę 
Szatyje lub Szaty (par. kormiałowskiej) i liczy 14 dymów szlachec¬ 
kich, prócz dworu 4 ); pod względem nazwiskowym odznacza się 
wówczas wielką różnobarwnością: znajdujemy w niej aż 14 nazwisk. 
W Towtwiłtowie umieszcza popis ród Dowołgowiczów, wyliczając 
9 jego członków; taryfa nie zna okolicy tej nazwy, natomiast wy¬ 
mienia w par. kormiałowskiej ok. D o w o ł g o w i c z e, niewątpliwie 
identyczną z tamtą, mającą 11 dymów szlacheckich oraz 3 dwory 5 ). 
Rozmaitość nazwisk była tu nie mniejsza, niż w Szatach. Ostate- 


1 ) R. Pi. D., nr 3339, k. 32. 

2 ) Więcej Żejzdrów Taryfa 1773 r. nie wymienia. 

3 ) R. R. D. 3339, f. 25 v. 

4 ) Ibid. 33. 

') Ibid. f. 32. 
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cznie jednak widzimy, że stosunek dymów w tych okolicach w 1775 r. 
do liczby reprezentantów odnośnych rodów z 1567 r. nigdzie nie 
był wyższy, niż na przykładzie Gojluszów (20:7); tak samo nie 
ustępowały w 1775 r. tym okolicom Gojlusze pod względem zróżnicz¬ 
kowania nomenklatur rodzinnych (17). 

Natomiast w kilku innych okolicach dostrzegamy współżycie 
dwóch lub więcej rodów na terytorjum jednej wsi. W Kujanach 
popis wyszczególnia 3 rody — Lipniewiczów, Paszkiewiczów i Pryż- 
gów, reprezentowanych przez 13 osób; 1775 r. w tejże okolicy, le¬ 
żącej w parafji opitołockiej, znajdujemy 10 dymów szlacheckich 
oraz jeden dwór, a wśród właścicieli widnieją nazwiska Krzysztofa 
i Adama Lepniewiczów, czyli Lipniewiczów 1 ). Z Ontogiń wyru¬ 
szyło na popis 2 Jelców i 14 Montwiłowiczów; według taryfy w oko¬ 
licy tej nazwy (par. boptowska) liczono 25 dymów szlacheckich 
i jeden dwór, przyczem 5 z pośród posiadaczy nosiło nazwisko 
Montwiłów 2 ). W Piadziach miały siedziby w 1567 r. rody Gier- 
ków, Janwiłów, Żagowiczów, figurujące w popisie w ilości 22 osób; 
taryfa 1775 r. wymienia 39 dymów szlacheckich w okolicy tej na¬ 
zwy, położonej w par. kormiałowskiej 3 ). Jednakże te „rody“, żyjące 
wespół w jednej okolicy, były prawdopodobnie po większej części 
odgałęzieniami jednego pnia rodowego. O Ontoginiach jeszcze 
w 1775 r. mówi się „okolica Antoginie vel ród Mątwiłów“ 4 ), skąd 
wynika, iż pierwiastkowo wieś ta znajdowała się w posiadaniu jed¬ 
nego tylko rodu Montwiłów, od niego zaś jako głównego pnia od¬ 
dzieliła się gałąź, która przybrała nazwisko Jelców. 

Trudniej ustalić, czy istniały w XVI wieku rody, mające 
wspólne nazwisko, lecz rozproszone w kilku odległych osadach. 
Zdaje się, że tylko gałęź rodowa, zakładająca siedlisko w pobliżu 
starego gniazda rodowego, mogła zachować dawne nazwisko. Np. 
z Kuł wy stanął 1567 r. do popisu ród Giełgudów w liczbie 12 przed¬ 
stawicieli, gdy tymczasem taryfa 1775 r. wymienia w okolicy Kulwa—* 
Jurkiany skorulskiej parafji tylko 6 dymów szlacheckich 5 ) (wszyst- 

*) Ibid. f. 31 v., por. A. A. D. 3314 f. 15 v. (Lipniewicze). 

2 ) A. A. D. 3339 f. 28. 

3 ) Ibid. f. 32. Należy dodać, że ród Żagiewiczów mieszkał widocznie rów¬ 
nież w sąsiedniej okolicy tej nazwy, ibid. 26 v., która widocznie stanowiła ongiś 
część wsi Piadzie. 

4 ) A. A. D. 3314 f. 18, por. 3339 f. 28. 

fi ) A. A. D. 3339 f. 28 v. 
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ko Kulwiecie, prawdopodobnie potomkowie Giełgudów, którzy przy¬ 
brali topograficzne nazwisko), co znaczy, iż wieś była za mała aby się 
w niej mógł zmieścić ten liczny ród; zapewne pozostali członkowie 
żyli w jednej z sąsiednich okolic, mianowicie w Smyczkach, gdzie na 
ogólną liczbę 6 dymów do Kulwieciów należało 5 1 ), podobnie 
część Żagowiczów z Piadź mieszkała tuż obok we wsi Żagowicze. 

Z przytoczonych faktów zdaje się wypływać, że zasadni¬ 
czym typem było osadnictwo rodowe, skupione 
w jednej wsi bez domieszki obcych ż y w i o ł ó w. Wnio¬ 
sek ten możemy potwierdzić innemi dowodami. Jeszcze w wieku 
XVIII była żywa tradycja, że zasadniczo każdej okolicy odpowiada 
jeden ród, jak świadczy nagłówek, pod jakim umieszczono w jed¬ 
nej z taryf 1775 r. okolice szlacheckie,—brzmi on: „Okolicy vel 
rody szlacheckie" 2 ). Przy wymienianiu niektórych okolic ta¬ 
ryfa przytacza nawet nazwy rodów, mających tam gniazda rodowe: 
„okolica Żemetkiemie vel ród Domeyków" 3 ), „okolica Eygirgole vel 
ród Eygirdów Worłowo" 4 ), oraz (wzmiankowana już) „okolica ftn- 
toginie vel ród Mątwiłów" 5 ). Rzecz charakterystyczna, że w taryfie 
1775 r. wyliczono 72 okolice, podczas gdy w r. 1567 było 77 ro¬ 
dów — prawdopodobnie zbliżona wielkość tych liczb nie jest przy¬ 
padkowa, lecz została spowodowana tern, iż każdy ród tworzył z re¬ 
guły jedną osadę. Nadto w wielu wypadkach mamy możność stwier¬ 
dzenia, że ród nadaje swoją nazwę wsi, którą zamieszkuje. Oprócz 
wymienionych poprzednio przetrwały do r. 1775 (i do dziś dnia) 
w nomenklaturach lokalnych nazwiska następujących rodów z 1567 r.: 
Baniszkowie 6 ), Hanusowie 7 ), Niewierowicze 8 ), Rymunowie°), Ste- 


ł ) R. R. D. 3339, f. 32. 

2 ) Ibid. 3314, f. 5 v. 

») Ibid. f. 20 v, 

*) Ibid. f. 21. 

«) Ibid. f. 18. 

6 ) Ibid. 3339 f. 25 v. Okol, Boniszki wędziagolskiej par. — 9 dymów szla¬ 
checkich i dwór. Ród miał 1567 r. 2 dwóch przedstawicieli. 

") Ibid. f. 25 v. Ok. Hanusewicze wędziagolskiej par .— 13 dymów szlach. 
Ród miał 1567 r. 4 przedstawicieli. 

8 ) Ibid. f. 32. Ok. Niewiarowicze korrniałowskiej par.—1 dym szlach. oraz 
dwór. W popisie 1567 r. występuje 2 Niewierowiczów. 

9 ) Ibid. f. 22 v. Ok. Jurgiańce i Rymonciów skorulskiej par. — 4jdymy 
szl. oraz dwór. Do popisu stanęło 3 Rymunów z Szyłokołni (Szyły pod Jurg.?), 
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bejkowie 1 ), Swołkienowie 2 ), Urnieżewicze 3 ), Wociancowie 4 ).* Po 
większej części pojęcia wsi i rodu pokrywały się tu wzajemnie, jak 
wskazuje prócz nomenklatur porównanie wielkości rodów 1567 r. 
z rozmiarami okolic 1775 r. Gdy wieś nosiła tę samą nazwę, co 
ród ją zamieszkujący, popis nie powtarzał nigdy nomenklatury, lecz 
wskazywał tylko stronę lub okręg, z którego ród pochodził, względ¬ 
nie nie dawał żadnych lokalnych wskazówek; dlatego są tak ską¬ 
pe topograficzne informacje popisu i często zamiast wsi podane 
tylko okręgi. Widocznie z reguły wieś nosiła tę samą 
nazwę, co ród. Że jednak nomenklatury rodowe ulegały zmia¬ 
nom, wraz z niemi były porzucane stare i powstawały nowe nazwy 
lokalne 5 ), nic więc dziwnego, że z nazw rodowych XVI wieku za¬ 
chowała się w onomastyce XVIII wieku tylko nieduża część. 

Wprawdzie, mimo skupionego charakteru, istniała w XVI wie¬ 
ku silna fluktuacja w osadnictwie bojarskiem — jak jeszcze zoba¬ 
czymy. Atoli migracja nie naruszała (ustalonych przez nas) form roz¬ 
siedlenia, bowiem jednostki, odrywające się od pnia rodowego, 
bądź zakładały zdała od macierzystego gniazda na surowym korze¬ 
niu osiedla, które otrzymywały wraz z mieszkańcami nową nazwę 
i stawały się gniazdem nowego rodu, czy też jedną z samodziel¬ 
nych gałęzi starego,—bądź też, wchodząc w skład osad już istnie¬ 
jących, podlegały asymilacji przez osiadłe w nich rody. 

*) Ibid. f. 20 v. Ok. Sreberki (Strabejki) żejmeńskiej par.—8 dymów szlach. 
oraz dwór. W popisie figuruje 6 Stebejków „od Żejm“. 

2 ) ibid. f. 21. Ok. Swołkienie w par. żejmeńskiej—5 dymów szlach. W po¬ 
pisie znajdujemy 9 Swołkienów — widocznie część ich mieszkała we wsi są¬ 
siedniej. 

3 ) Ibid. f. 27 v. Urniaże boptowskiej par. — 7 dymów szlach. oraz dwór 
(wśród mieszkańców 5 Urniażów). Do popisu staje 3 Urniażewiczów z Po- 
niewiaży. 

4 ) Ibid. f. 23. Ok. Wociańce skorulskiej par.—12 dymów szlach. Na popis 
wyrusza 6 przedstawicieli Wociańców „od Kaplicy". 

Natomiast nie możemy nawiązać rodu Andrychowiczów z Worłowa do 
okolicy Andrunkańce kormiałowskiej par. (ibid. f. 32), jako od Worlowa zbyt 
odległej. Dla tego też powodu nie możemy przyjąć, że Giedgowdowie z Arwi- 
stówa mieszkali w okolicy Giedgowdach żejmeńskiej par. (ibid. f. 20). 

5 ) Na chwiejność litewskich nazw miejscowych zwracano już nieraz uwa¬ 
gę: W. Kętrzyński, Taryfa Księstwa Żmudzkiego (1690 — 1697), Rocznik 
Towarzystwa Przyj. Nauk w Wilnie 11 (1900), str. 67, J. Jaku¬ 
bowski i S. Ptaszycki, Meysztowiczowie herbu „ Rawicz Warszawa 1929, 
str. X (Jakubowski). 
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* * 

Chociaż w kadrach rodowych stanęło do popisu 1567 r. tylko 
bojarstwo pow. kowieńskiego, nie należy sądzić, iż gdzie indziej 
organizacja rodowa uległa zanikowi. Bowiem i w poprzednich po¬ 
pisach kowieńskich, 1528 i 1565 r., podział na rody nie był uwzględ¬ 
niony—najwidoczniej w popisie 1567 r. został ujawniony przypad¬ 
kowo. Z drugiej strony mamy wskazówkę, że i w innych okrę¬ 
gach bojarstwo występowało na wojnę rodami jeszcze w XVI wieku. 
W popisie 1528 r. figurują „bojare niemienczinskii, kotoryje lu- 
diej nie majut’ na imia Szukstulcy" *); z tego drobno-szlacheckie- 
go rodu zostało zarejestrowanych 9 osób. Z powiatu grodzieńskiego 
(skolonizowanego wprawdzie przeważnie przez Rusinów) stanęły do 
popisu 1567 r. dwa litewskiego niewątpliwie pochodzenia spo¬ 
krewnione rody Ejsymontów (24 osoby) i Ejsymontów Paszewiczów 
ze Świsłoczy (16 osób) 2 ). Ze organizacja rodowa znajdowała się 
wśród bojarstwa litewskiego w XVI wieku wogóle w rozkwicie, do¬ 
wiadujemy się przedewszystkiem z niektórych ówczesnych wywo¬ 
dów szlachectwa: do omówienia ich wnet przejdziemy. 

Dane, uzyskane z rozpatrzenia rodów kowieńskich, nie stano¬ 
wią dostatecznej podstawy do określenia zewnętrznej postaci rodu 
litewskiego. Poznajemy dzięki nim tylko wielkość i rozmieszczenie 
niedużych zwartych grup rodowych o wspólnem 
nazwisku, będących, jak nieraz już zauważyliśmy, odgałęzie¬ 
niami szerszych formacyj rodowych, — nad któremi też 
z kolei należy się zastanowić. Chodzi o ustalenie, jak wielkie 
rozmiary mogło osiągać koło osób, uważających się 
za członków tego samego rodu agnatycznego ijak 
się przedstawiało osadnictwo tak określonego rodu. 

W pełnym zasadniczo składzie występują niekiedy rody w wy¬ 
wodach szlachectwa. W. Semkowicz 3 ) już omówił rozgałęzioną 


l ) R. 1. B. 33, kol. 61. Wyrazy „na imia“ wskazują, zdaje się. że mamy 
w danym wypadku imię rodowe. Natomiast określenia grup bojarskich w po¬ 
pisie 1567 r. „Szewieniancy" i „tiszpołcy”, ibid. kol 632 n., noszą charakter to¬ 
pograficzny i oznaczają bojarów, pochodzących z Szawenian i (Jszpola, nieko¬ 
niecznie rodowców. Podobnie: Bołniczanie, ibid. kol. 625, w popisie zaś 1528 r. 
Towiancy, Betigołcy, Szejwiancy, ibid. kol. 53, 58. 
a ) Ibid. kol. 685-688. 

:i ) S e m k o w i c z, W sprawie początków szlachty na Litwie, str. 252—254. 
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genealogję bojarskiego rodu niejakiego Kruposa, podniesionego do 
bojarstwa przez w. księcia Witolda. Potomkowie Kruposa, zamiesz¬ 
kali we włości raduńskiej, dowiedli przed urzędnikami hospodar- 
skimi 1560 r. swego szlachectwa, występując wówczas, jako pięć 
grup, noszących różne nazwiska: Jamontowiczów, Paszkowiczów, 
Fetkowiczów, Mickowiczów oraz Krupowiczów (zwłaszcza szlache¬ 
ctwo ostatnich było poddane w wątpliwość). Mimo zróżniczkowania 
nazwiskowego 1 ), świadomość wspólnego pochodzenia i pokrewień¬ 
stwa była tak żywa, iż gdy zaszła potrzeba, „tyje Jamontowiczy, 
Fefkiewiczy i Paszkowiczy prisiehu czynili, iż dej — Krupowiczom 
jest’ braty krownyje i z odnoho rodu z nymi wsimi, jako ród swój 
wyliczyli z Kruposa idiet“ 2 ). Zresztą i inni bojarzy raduńscy, z cho¬ 
rążym na czele, dobrze wiedzieli, iż owe odgałęzienia stanowią je¬ 
den ród, i zeznania swe potwierdzili przysięgą. Co więcej, potrafili 
potomkowie Kruposa przez usta jednego z Jamontowiczów odtwo¬ 
rzyć genealogję—chociaż rzecz prosta niedokładną — swego licznie 
rozmnożonego rodu, który miał, według tego wywodu, w 5-tem 
i 6-tem pokoleniu 42 (19 —[— 23) członków płci męskiej. 

Liczni, lecz pamiętni wspólnego pochodzenia Krupowicze nie 
byli na Litwie zjawiskiem wyjątkowem. Możemy np. przytoczyć ge¬ 
nealogję żmudzkich bojarów telszewskiej włości Dydelów, ułożoną 
w związku z wywodem szlachectwa tego rodu w 1568 r. 3 ). Proto¬ 
plastą ich był niejaki Ruszlis, który żył zapewne jeszcze w czasach 
Witolda i porwany prądem kolonizacyjnym osiedlił się w kresowem 


A W akcie wywodu, A. W. K. r t. 24, nr 241, tylko raz jeden w formułce 

urzędowej („Stojali piered nami oczewisto bojare radunskije na imię- 

Krupowiczy“, str. 220) żyjący przedstawiciele całego rodu nazwani zostali K r u- 
powiczami, poza tern nazwisko Krupowiczów przysługuje w 1560 r. tylko 
średniej gałęzi rodu i jest wyraźnie przeciwstawiane nazwiskom innych gałęzi. 
Zapewne dzięki otrzymaniu aktu wywodu na imię Krupowiczów, gałęź średnia 
nie zmieniła odtąd nazwiska, które licznie występuje w Taryfie dymów pow. 
lidzkiego 1790 r., gdzie spotykamy do 30 przedstawicieli tego rodu, A. A. D. 
11635, f. 40, 61 v., 69 v., 70, 74 v., 76 v., 78 v., 81, 88 v., 89. Natomiast Jamonta 
dostrzegamy tylko jednego, ibid. f. 44, Paszkiewiczów paru, Ibid. f. 54 v., 75. 
Liczni są Mickiewicza, trudno jednak orzec, którzy są potomkami Micka, Kru- 
posowego syna. 

2 ) A. W. K., t. 24, str. 224. 

3 ) Ibid. nr. 208 i 209 (wywód, przeprowadzony wobec rewizora Jakuba 
Laszkowskiego). 
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pustkowiu żmudzkiem. Genealogja tego rodu, odtworzona niewąt¬ 
pliwie na podstawie informacyj, dostarczonych przez Dydelów, nie¬ 
wiele ustąpuje rozgałęzieniem genealogji Krupowiczów, licząc w5-tem 
i 6-tem pokoleniu 39 (23-j-l6) przedstawicieli płci męskiej 1 ). 

Mniej wyraźnie przedstawia się kwestja osadnictwa tych ro¬ 
dów w XVI wieku. Potomkowie Kr u po sa, zwani zwykle bojarami 


x ) Genealogja przedstawia się, jak następuje: 
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radlińskimi, w XV w. mieli, począwszy od r. 1444, kilka procesów są¬ 
dowych z chłopami Bastunami czyli Bastuncami (Bastuny leżą na 
północ od Żyrmun)*)—zapewne więc na wschód od Radunia mu¬ 
siały znajdować się ich siedziby; jednakże już 1477 r. toczyli nie¬ 
którzy członkowie tego rodu proces w Dubiczach 2 ), co wskazałoby 
na istnienie osadnictwa Krupowiczów również na zachód od Radu¬ 
nia. W taryfie dymów pow. lidzkiego 1790 r. figuruje okolica Kru- 
powicze z 6 Krupowiczami na 9 mieszkańców — w parafji żyrmuń- 
skiej 3 ), zaś w parafji wiewiórskiej (dawny pow. wasiliski) istniała 
wówczas ok. Krupowicze vel Krupowszczyzna, zamieszkana przez 
3 Krupowiczów 4 ); nadto w par. ejszyskiej znajdujemy ok. Krupo¬ 
wicze, wśród której 8 mieszkańców spotykamy nazwiska Paszkie¬ 
wicza (1) i Mickiewiczów (2) 5 ). Być może były to trzy dawne osady 
omawianego rodu, który poza tern ku końcowi XVIII w. rozproszył 
się w różnych parafjach pow. lidzkiego, niekiedy tworząc nawet 
większe skupienia 6 ). Zapewne i w XVI wieku siedziby tego rodu 
leżały w różnych stronach włości raduńskiej i sąsiednich. Jeszcze 
trudniej określić rozsiedlenie potomków Rusz lisa, którym przy 
pomiarze włócznej ziemię odebrano, tak iż, nie chcąc przyjmować 
włók na chłopskiej kondycji, „po bojarach włócząc, żywili się” 7 ). 
Grunty odebrane znajdowały się widocznie w jednej okolicy 


*) Akty Jużnoj i Zapadnoj Rossii 1, nr 22, I, 11, IV, V. 

2 ) Ibid. 111. Sprawa Krupowiczów Giniwiła, Milka i Deszka z „iskupniami", 
których ojców otrzymał Krupos od Witolda i pósadził „za dworem". Sądzi Ra¬ 
dziwiłł Ościkowicz wojewoda trocki (jest nim już 1466, 1*1477, Wolff, Sena¬ 
torowie, str. 56), ind. 10. 

3 ) A. A. D. 11635 (1790 r.), f. 89. Taryfa 1775 r., ibid. 11588 — niezupełna— 
par. żyrmuńskiej nie zawiera. 

4 ) Pi. Fi. D. 11588 (1775 r.), f. 58 (Krupowicze), ibid. 11635, f. 40 (Krupo¬ 
wszczyzna). 

5 ) A. Pi. D. 11635, k. 75. Nazwiska Paszkiewiczów i Mickiewiczów wskazywa¬ 
łyby, iż Krupowiesy były jedną z osad rodu Kruposa por. str. 352. Nie wiemy je¬ 
dnak ostatecznie, czy rodzina Krupowiesów, ibid. f. 76 v., 80 v., 81 v., 84, sta¬ 
nowiła odgałęzienie tego rodu. Jan Krupowies z włości ejszyskiej występuje 
już w popisie 1528 r., R. 1. B., t. 33, kol. 78. W chorągwi ejszyskiej spotykamy 
1561 r. Macieja Stanisławowicza Krupowiesowicza, ibid. kol. 762. 

6 ) W okolicach Stamirowszczyzna parafji nackiej i Rymkuny parafji 
ejszyskiej mieszkało po 3 Krupowiczów, A. A, D. 11635, f. 61 v.. 74 v., w okol. 
Paszkiewicze raduńskiej par. — 5, ibid. kol. 762. 

<) A. W. K., t. 24, str. 328. 
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i były w posiadaniu członków różnych gałęzi, członków, „którzy, iż 
z jednego narodu będąc, na tychże też ziemiach siedzieli" *). Niema 
jednak pewności, czy poza gniazdem rodowem nie powstawały ko- 
ionje tego rodu 2 ). 

Atoli najciekawszej ilustracji rozwoju organizacji rodowej 
w XVI wieku dostarcza jeden ród zachodnio-żmudzki, występujący 
w aktach w ostatniej ćwierci tego wieku, nie mający wspólnego 
nazwiska, nader rozmnożony, bardziej też starożytny i liczny, niż 
rody Kruposa i Ruszlisa, niemniej o Wysokiem napięciu solidar¬ 
ności rodowej. Dzięki względnie obfitym danym, możemy odtwo¬ 
rzyć dość wyraźnie obraz siły liczebnej i rozsiedlenia jego w XVI w. 

W r. 1583 szereg bojarów włości kretyngowskiej i połongow- 
skiej, osadzonych przez Stanisława Rajskiego 8 ) w związku z pomiarą 
włóczną na włókach chłopskich i obłożonych czynszami, przepro¬ 
wadza wywód szlachectwa przed podstarościm żmudzkim Stanisła¬ 
wem Czechowiczem, który dn. 18 sierpnia przyjechał na dochodze¬ 
nie do sioła Żadejkajcie włości kretyngowskiej 4 ). Akt wywodu wy¬ 
mienia bojarów: 

z włości kretyngowskiej — 

1) sioło Żadejkajcie: 1. Jarosz Pawłowicz, 2. Andrzej Paw¬ 
łowicz, 3. Gryg Żadejkowicz ze swymi synami; 2) sioło Rudaj- 

1 ) L. c. 

2 ) Nieprawdopodobny atoli jest wywód S a l y s a, op. c. str. 261, który, 
znajdując w północnej Żmudzi między Szkudami, Siadami i Wiekszniami 16 osad, 
o nomenklaturach (pochodzenia osobowego) odpowiadających 16 imionom po¬ 
tomków Ruszlisa (Ginciłajcie — G i n t y ł, Sugaudzie — Sugaudis etc.) wnosi 
bez bliższego uzasadnienia, że założycielami tych wszystkich osad byli odnośni 
członkowie naszego rodu. 

3 ) Zapewne koło 1554 r., por. Kolankowski, Pomiara włóczna , H. W. 
IV, str. 243. 

4 ) Z kilku przekazów aktu wywodu, drukowanych w fl. W. K., t. 24, naj¬ 
lepszym jest aktykacja 1618 r., nr 243, str. 401—405. Do innych wkradły się fał¬ 
szerstwa. W 1798 r. aktykacja 1618 r. (w wypisie) została złożona do obiaty 
w urzędzie grodzkim telszewskim przez Józefa Gadejkowskiego, jako 
„widymus dokumentu starodawnego wytarty i miejscami do wyczytania bardzo 
trudny”. Oprócz różnych odchyleń znajdujemy w nim przeróbkę, dokonaną świa¬ 
domie, mianowicie zamiast słów „w siele Zadeikaiciach Jarosz Pawłowicz, Grig 
Zadeykowicz" (trans. 1618 r.), czytamy: „w siele Zedeykayciach Jarosz 
Pąwłowski, Jerzy Pawłowicz Gadeykowski” (nr 299). W innej aktykacji te¬ 
goż urzędu 1797 r. znajduje się przeróbka — zamiast „filexi a Jan Michnowi- 
cze“, czytamy: „Alexa, Jan, Mikołaj i Stefan Petrykowscy” (nr 306 i 252). 
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cie: 4. Aleksy i 5. Jan Michnowicze z synami, krewnymi 
i po winnym i, osiadłymi w temże siole, 6. Walenty Rudowicz; 
z włości połongowskiej — 

3) sioło Tar widy: 7. Mikołaj Piotrowicz, 8. Maciej Miksto- 
wicz, 9. Olbrzycht Ludewicz, 10. Lepuć Plakstowicz, 11. Jan Memo- 
nicz z innymi bracią, powinnymi i krewnymi swymi. 

Z dalszego przebiegu wywodu wynika, że wszyscy należeli do 
jednego rodu. 

Dla dowiedzenia ich szlachectwa ściągnęli do Żadejkajć krewnia¬ 
cy, pochodzący z różnych włości żmudzkich, niewątpliwa szlachta — 
z włości gondyńskiej: 12. Piotrasz Jawajszewicz, 13. Gryg 
Bernatowicz, 

z włości twerskiej: 14. Jan Mikołajowicz, 
z włości połongowskiej: 15. Gryg i 16. Piotr Jazdajcio- 
wie, 17. Stanisław Stanczykiewicz, 18. Marcin Osiecki, 19. Jan (Ja- 
cowicz) Lawnielowicz, 20. Marek Kaszutajć, 21. Marcin Mikołajewicz, 
z włości płotelskiej: 22. Jan Stanisławowicz z Gadet. 
Następnie przedstawiono Czechowiczowi list, stwierdzający 
szlachectwo bojarów sioła Tarwidy, wystawiony dn. 20 czerwca 
1579 r. przez bojarów włości korklańskiej: 23. Jurga i 24. 
Ambroża Barkiewiczów Marcinowicza oraz 25. Michała Jurgiewicza, 
tudzież drugi list — bojarów włości połongowskiej: 26. Mi¬ 
kołaja i 27. Urbana Jazdajciów, 28. Mikołaja Piotrowicza, 29. Aleksa 
i 30. Bartłomieja Stanisławowiczów oraz osób, wymienionych wyżej 
od 16—20, datowany 28 grudnia 1577 r., w których to listach zo¬ 
stało stwierdzone szlachectwo bojarów z sioła Tarwidy. 

W tym samym dniu przybyli do Żadejkajć bojarzy płotejscy 
sioła Noszą n: 31. Jaś, 32. Staś i 33. Kasper Sierajciowie, 34. 
Piotr Gierdajć, 35. Urban Bartkajć, 36. Gryg Narwiłowicz, 37. Ma¬ 
ciej Pontrzymowicz, 38. Paweł Jurgiewicz; sioła Im bor: 39. Stani¬ 
sław Andruszkajć, 40. Gryg Jurgiewicz, 41. Szczepan Mikitowicz; 
sioła Klausgajl: 42. Marcin Monszewicz, 43. Gryg Mikołajewicz, 
44. Maciej Stanajć—„z inną bracią powinnemi a krewne- 
mi swe mi". Na bojarów tych również nałożono chłopskie ciężary, 
odkąd Stanisław Rajski pomierzył ich ziemię na włóki. W celu udo¬ 
wodnienia szlachectwa powoływali się oni na posiadane dokumenty 
oraz na tych samych, co tamci; świadków, z których zeznań wynika* 
że bojarowie płotelscy należą do jednego rodu z bojarami Żadej- 
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kajć, Rudajć i Tarwid. Złożone przez nich trzy listy wydane były 
przez bojarów żmudzkich, ich krewniaków. Jeden z tych dokumen¬ 
tów, datowany dn. 8 marca 1579 r. *), wystawili bojarowie włości 
gondyńskiej: 45. Bernat Piotrowicz, 46. Wojciech Montwidowicz, 
47. fimbros Szczefanowicz; włości w i e s z w i a ń s k i e j: 48. Maciej 
i 49. fimbros Stankiewicze; włości g r u ś c i e w s k i e j: 2 ) 50. Bar¬ 
tosz Giedgawć i 51. Piotr Jakubowicz. Drugi dokument, z dn. 30 li¬ 
stopada 1577 r., wydali bojarowię żmudzcy: 52. Jurgi i 53. Jan 
Jazdajciowie, 54. Jurgi Jankowicz, 55. Szczepan Jakubowicz oraz 
wymienieni wyżej pod 17, 19, 30 i 45. Wystawcami wreszcie trze¬ 
ciego dokumentu, z dn. 10 listopada 1577 r., byli bojarowie 
żmudzcy: 56. Mikołaj Jurgiewicz i 57. Jurg Jackowicz oraz wy¬ 
mienieni 16—20, 27 i 30. 

Z pośród 57 wymienionych w akcie wywodu członków rodu— 
36 występuje w 1583 r. (1 — 22 oraz 31 —44), pozostali w liczbie 
21 znani są tylko z dokumentów 1577 i 1579 r. Przyjmując, że po 
upływie 4—6 lat część tych ostatnich (mianowicie V 6 ) 8 ) już nie 
żyła, znajdziemy, że w r. 1583 musiało istnieć koło 53 rodowców 
z pośród osób, imiennie w aktach 1577—1583 wyliczonych. 

Jednakże 53 osoby nie wyczerpują całego składu rodu, bo¬ 
wiem nawet bojarowie, wywodzący się ze szlachectwa, nie wszyscy 
zostali w akcie nazwani, lecz — jak wyraźnie zaznaczono—część ich 
była reprezentowana zastępczo przez osoby, w akcie figurujące. 
Tern bardziej nie potrzebowali występować in corpore rodowcy- 
świadkowie. 

Jak znaczna część rodowców ukrywała się poza wymieniony¬ 
mi w akcie, możemy przekonać się na przykładzie jednej gałęzi 
rodu, zamieszkującej sioło Tarwidy, którą w roku 1583 reprezen¬ 
towało 5 osób (7—11). Bojarowie Tarwidowscy po dowiedzeniu szla¬ 
chectwa otrzymali ziemię, wskazaną przez dzierżawcę połongow- 
skiego i gorżdowskiego Symona Wojnę, kasztelana mścisławskiego. 
Król Zygmunt III 1591 r. potwierdził im tę ziemię na własność 4 ). 
Przywilej przytacza już 21 osobę. 

*) Rkt wywodu 1583 r. (str. 405) wymienia rok 1569 — sądzę jednak, iż 
błędnie zamiast 1579, ponieważ wszystkie inne listy testymonjalne w związku 
z tym wywodem właśnie w 1577 i 1579 r. zostały wystawione. 

2 ) Wchodziła ona w skład pow. telszewskiego. Ob. rozdział V. 

8 ) Licząc 33 lata na pokolenie. 

4 ) fi. W. K., t. 24, nr 286, str. 457. 
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(7) Mikołaj Piotrowicz , 58. Staś, 59. Gregor i 60. Wojciech 
Szczefanowicze, 61. Szczefan Mickowicz z synami: 62. Adamem, 
63. Bartłomiejem, 64. Augustynem i 65. Janem, 66. Paweł i 67. 
Jakób Miksztowicze , 68. Jan Szczefanowicz z synami: 69. Bartłomie¬ 
jem i 70. Jurym — Tarwidowie; 71. Jan Wojtkiewicz, 72. Bar¬ 
tłomiej Memowicz, 73. Urban i 74. Jury Januszewicze z synami ich: 
75. Abramem, 76. Stanisławem i 77. Bartłomiejem—Ki szto wieże 
Zybnikowie. (Por. wyżej sioło Tar widy 7—11). 

Widzimy więc, że zamiast 5 występuje w przywileju 1591 r. 
12 głów rodzin, prócz synów, wśród których mogły się znajdować 
osoby małoletnie. Rzecz prosta, nie wiele mniej rodzin bojarskich 
mieszkało w Tarwidach i w r. 1583. Możemy przeto przyjęć, że 
w chwili przeprowadzania wywodu liczba rodowców była przynaj¬ 
mniej 2 razy większa od wymienionych w akcie 1583 r., to jest że 
ród składał się z koło 100 członków i takiejże ilości małych rodzin. 

Nie mniej interesująco, niż siła liczebna, przedstawia się roz¬ 
siedlenie omawianego rodu zachodnio-żmudzkiego. Akt wywodu 


r. wymienia 8 włość 

z następującą liczbą rodowców: 

włość połongowska 

(7-11, 15— 

21, 26—30) 

- 17 osób 1 ). 

„ płotelska 

(22, 31—44) 


- 15 „ 

„ kretyngowska 

(1-6) 


- 6 „ 

„ gondyńska 

(12-13, 45- 

-47) 

- 5 „ 

„ korklańska 

(23—25) 


- 3 „ 

„ gruściewska 

(50-51) 


- 2 „ 

„ wieszwiańska 

(48—49) 


- 2 „ 

„ twerska 

(14) 


- 1 „ 

(W rzeczywistości — 

jak wnosimy 

z poprzednich spostrzeżeń — 


w każdym z tych okręgów żyło przynajmniej dwa razy tyle rodzin, 
należących do tego rodu). 

Obszar, na którym były rozrzucone siedziby rodu 2 ), można 
sobie wyobrazić w formie trójkąta z wierzchołkiem w Korklanach 
w centralnej Żmudzi, z podstawą wspartą o Połongę i Gruście na 
kresach tejże ziemi. Przytem największe skupienia wytworzyły się 
nie w centrum, lecz właśnie na kresach, jeszcze w początku XV w. 
bezludnych, a dopiero w tern i następnem stuleciu skolonizowa- 


*) Prócz 58-77. 

2 ) Por. Jakubowski, Mapa. 
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nych. Z tego widać, że ród ten ze swego gniazda, które się znajdowało, 
być może, we włości korklańskiej rozrósł się w pustkach kreso¬ 
wych aż po granicę inflancką, pozostawiając po drodze mniejsze 
kolonje we włości twerskiej i wieszwiańskiej. Siedziby rodu sku¬ 
piały się w kilku punktach, które niekiedy możemy bliżej określić. 
Dwa ogniska znajdowały się we włościach kretyngowskiej i połon- 
gowskiej, w których akt 1583 r. wymienia 3 wsie: Żadejkajcie, Ru- 
dajcie i Tarwidy, zamieszkane przez rodowców 1 ). Dwa ostatnie 
sioła leżały w pobliżu siebie na północo-wschód od Połongi, prze¬ 
dzielone wsią Jazdajcie, która też miała wśród swych mieszkańców 
członków naszego rodu, bowiem kilku z pośród nich, pochodzących 
z połongowskiej włości, występuje pod nazwiskiem Jazdajciów (15, 
16, 26, 27) 2 ). Razem z tych trzech wsi występuje w dokumencie 
1583 r. przynajmniej 12 reprezentantów (4—11, 15, 16, 26, 27), — 
miejsca zamieszkania części bojarów połongowskich nie da się 
określić (17—21 i 28—30). Zdała od tego ogniska, tuż pod Kor- 
cianami była położona wieś Żadejkajcie, licząca w akcie wywodu 
tylko trzech przedstawicieli (1—3). We włości płotelskiej nad rzeką 
Sałantą (na południe od Sałant) istnieją wsie Klausgalwie i Imbary, 
odpowiadające niewątpliwie Kiausgajlom i Imborom, z których sta¬ 
wiło się 1583 r. do Żadejkajć sześciu rodowców (39—44). Nieco 
większe widocznie skupienie znajdowało się w siole Noszany, dziś 
prawdopodobnie Nociany na północ od Płotel, które to sioło obe¬ 
słało zjazd ośmioma przedstawicielami (31—38). Nie trzeba doda¬ 
wać, że we wszystkich tych ogniskach istniała znacznie większa 


1 ) Inwentarz włości kretyngowskiej, sporządzony 1572 r., gdy tamtejsi 
członkowie omawanego rodu musieli być traktowani jako chłopi, wymienia we 
wsi Żadejkajcie kilka nazwisk, mogących się odnosić do owych rodowców (kil¬ 
ka Pawłutysów i Pawiłajtysów, wśród nich Andrzej Pawiłajtys), A. W. K.. t. 14, 
str. 171 — 172. We wsi Rudajciach znajdujemy w tymże inwentarzu Ginczysa 
Miknajtisa (por. wyżej osoby 4 i 5), ibid. str. 173—174, Natomiast w XVII i XVIII 
wieku żadna z tych wsi (Żadejkajcie, Rudajcie, Tarwidy) nie miała mieszkań- 
ców-szlachty, ponieważ po dowiedzeniu szlachectwa otrzymywali bojarzy grunty 
gdzieindziej, jak świadczy przykład bojarów tarwidowskich. 

2 ) W taryfie żmudzkiej 1775 r. figuruje w pow. połongowskim okolica 
Jazdaicie, zamiaszkana m. in. przez Józefa Jazdowskiego. A. A. D. 3319, str* 
129; w końcu XVII wieku żyło w Jazdajciach 2 Jazdowskich, Zakł. Ossol. rps. 
3316, str. 121. W popisie 1567 r. występuje Urban Ozdojtis, R. I. B. 33, kol. 1351 
oraz 2 Kaszutojtisów, por. osobę 20. 
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ilość małych rodzin, należących do omawianego rodu, niż stawiło 
się na wywód 1583 r. reprezentantów 1 ). 

Poszczególne ogniska miały zapewne własne nazwy „rodowe", 
chociaż mogło się zdarzyć, że w jednem siole mieszkały dwa odga¬ 
łęzienia, noszące różne nazwy. Tak więc mieli widocznie swą odrę¬ 
bną nazwę rodowcy, mieszkający w Jazdajciach; w Tarwidach żyły 
dwa odgałęzienia — Tarwidowie i Kisztowicze-Zybnikowie (58—77). 

Ostatecznie otrzymujemy obraz osadnictwa, w zupełności po¬ 
krywający się z tern, cośmy skonstatowali w odniesieniu do rodów 
kowieńskich. Rozpatrzyliśmy to samo zjawisko z dwóch stron: tam 
zanalizowaliśmy osadnictwo większej liczby rodów, a raczej ich 
odgałęzień, na jednem niedużem terytorjum, tu zaś określiliśmy 
rozsiedlenie jednego całego rodu, którego kolonje były rozpro¬ 
szone w całym szeregu terytorjów. Przychodzimy w rezultacie do 
wniosku, że rozwinięty ród litewski XVI wieku składał 
się z kilku ognisk, rozrzuconych na jednem lub kil¬ 
ku tery tor jach, ognisk, które nosiły każde odrębne 
nazwisko, lecz razem wzięte nie posiadały wspól¬ 
nego miana rodowego. Mimo to członków rodu łączyło w je¬ 
den organizm żywe poczucie pokrewieństwa i wspólnego pochodzenia. 

Kwestji wewnętrznej spoistości i starożytnego pochodzenia 
omawianego zachodnio-żmudzkiego rodu należy poświęcić kilka 
słów osobno. O ile w rodzie Kruposa na utrwalenie się spójni mo¬ 
ralnej między członkami rodu niemały zapewne wpływ wywarł fakt 
otrzymania przez protoplastę przywileju, którego skutki rozciągały 
się na całe potomstwo, broniące też solidarnie swych praw, to 
w omawianym rodzie przywileje, na jakie w toku wywodu się po¬ 
woływano, a które nie odnosiły się do jednego protoplasty, lecz 
całego szeregu przodków, odegrały najwidoczniej zupełnie pod¬ 
rzędną rolę w kształtowaniu się świadomości rodowej: źródła tej 
świadomości tkwią tu w tradycji, żywiołowem wzajemnem przywią¬ 
zaniu i braterskich uczuciach ludzi jednej krwi. Charakterystyczne 
są zeznania rodowców świadków. Trzej z pośród nich (12—14) za- 
zapewniają, „iż to od ojców naszych pewnie wiemy 
i sami to przyznawamy, iże ci bojarze kretyngowscy sioła 


l ) Natomiast Taryfy XVII i XVIII wieku w pow. płotelskim okolic szla¬ 
checkich już nie wymieniają Zakł. Ossol. 3316, str. 122 P. Pi. D. 3319, str. 119. 
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Zadejkajciów i sioła Rudajciów, wierzchu imiony opisanemi i z po- 
winną bracią swą, starodawna z przodków swych [szlachta], są bliscy 
powinni naszy, szlachcice uczciwi i z gruntów swych szlacheckich 
wojnę ziemską z nami służywali". Bojarowie z Tarwid na wojnę nie 
jeździli („za pamięci naszej z nami"), gdyż im grunty na włoki 
zabrano, ale i o nich słyszeli świadkowie od przodków swoich, że 
są prawdziwą szlachtą. Następni świadkowie (15—21) „wszyscy po¬ 
wiedzieli w jedno słowo, pod przysięgą sumnienia swego w tern 
obowiązując, iż jako od przodków swych wiedzą, tak i sa¬ 
mi wiadomi tego, że ci wierzchu pomieniony bojarze i z po- 
winną bracią swą jako we włości kretyngowskiej w siele Zadejkaj- 
ciach i w siele Torwidach we włości połongowskiej, także i w siele 
Rudajciach z przodków swych są szlachcicami prawdziwemi i wojnę 

ziemską z nami sługiwali z gruntów swych-Gryg Jazdajć (15) 

i Marek Kaszutajć (20), „które już mają stare lata i dawną pamięć", 
mówią, „iż jako pamięć nasza niesie, jeszcze od wojny smoleń¬ 
skiej i starodubskiej ’), ci bojarze i prodkowie ich z nami wojnę 
konno sługiwali i tak gruntów swych wolnie używali, jako wolna 
szlachta". Po zabraniu im gruntów i „listów" „pomienieni bojarze 
przed nami [t. j. Grygiem i Markiem] płaczliwie obciążali, 
niżliśmy w tym ratunku dać nie mogli". Podobnie brzmią 
zeznania innych świadków, popierających „listami" sprawę zarówno 
bojarów połongowskich i kretyngowskich, jak płotelskich. 

Podczas gdy rody Kruposa i Ruszlisa wywodzą się od proto¬ 
plastów, żyjących w czasach Witolda, ród zach.-żmudzki już za pano¬ 
wania tego monarchy stanowił rozgałęzioną organizację. Oto boja¬ 
rowie płotelscy okazali Czechowiczowi kopję listu w. księcia Wi¬ 
tolda do starosty żmudzkiego Kieżgajły 1422 r. z zawiadomieniem 
o nadaniu kilkunastu bojarom żmudzkim ludzi poddanych 2 ); inną, 

x ) Chodzi o wojnę moskiewską 1534—1536. Celem kampanji ze strony Ii- 
tewskiej było odzyskanie Smoleńska i Siewierszczyzny, której główną twierdzę 
stanowił Starodub. L. Kolankowski, Zygmunt Augusty Lwów 1913, str. 106. 
O zdobycie też tych grodów toczyły się głównie walki, por. J. Matanson* 
Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej , Warszawa 1922, str. 127 nn- 

2 ) Datę dokumentu uzyskujemy, biorąc pod uwagę, iż był on pisany przez 
Witolda (f 1430) do starosty żmudzkiego Kieżgajły (Michała), który sprawował 
ten urząd po raz pierwszy w latach 1412—1432, Semkowicz, O litewskich 
rodach bojarskich . M i e s i ę c z n. Herald. VII (1914), str. 8, oraz że nosił in- 
dykcję 15, która w okresie 1412—1430 przypada na r. 1422. 
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jak widać, kopję tegoż listu mieli bojarowie kretyngowsko-połon- 
gowscy, którzy wyjaśnili, „że był Witolt nadał przodkom’ ich, 
zktórzych wywód czynili i niektórze ludzie, które w tym 
liście opisane" 1 ). W posiadaniu bojarów płotelskich znajdowała się 
jeszcze kopja listu w. ks. Zygmunta do starosty żmudzkiego Goli- 
mina („Goilimona") z rozkazem ażeby nadał „po człowieku" jede¬ 
nastu bojarom żmudzkim — również niewątpliwie przodkom wywo¬ 
dzących się 2 ). Oryginały „listów” zabrał właścicielom pan wileński 
Ostapi Wołowicz, skonfiskowawszy zarazem „i wywód, który dom 
z którego poszedł, a [powinno być : od] tych prodków w tej kopji 
opisanych. Tedy ku początkowi XV wieku ród ten musiał składać 
się przynajmniej z kilkunastu rodzin, a wspólny protoplasta, o któ¬ 
rym zresztą nic bliższego nie wiemy, żył wzamierzchłej epoce pogań¬ 
skiej, w każdym razie nie później, niż w okresie unji krewskiej. 


Tekst witoldowego dokumentu podany we wzmiance niewyraźnie, tak iż 
trudno wyodrębnić imiona obdarowanych bojarów oraz nadanych im chłopów: 
Witold „dał bojarom opisanym w tej kopji Dawgintowiczu Wasgier- 
du — człowiek Mamilis, Rakony (sic) — trzy człowieki: Daukurta, Woy- 
daith, Ratowicz, Smykrontu — czotyry człowieki: Woylissa, Wisgana, Wirder- 
ka/Skonady. Kołeczku Thulswu biatniczu (sic)—człowiek Goysłona, 
człowiek Olsana, Gauwida (sic), T u 1 s z e w u, b r a t a m i, — człowiek Ra- 
deyko, L e 1 o i k a (sic) człowiek Kondistowtu (sic), Swierkongontu plo- 
mienku — człowiek Goiluzysz, G i e 1 o z i u — człowiek Molsula, K u 1 d o w a 
(sic) plomensky — człowiek Borkinasz, S a u g o w i — człowiek Derxi, S ko- 
but u, Skirmuntowi plemiensky, — człowiek Polkathisz, D a u k o n- 
t u — człowiek Wnoyszysz, Gintowtu, Szawtowtowu bratu, — czło¬ 
wiek Szudrowienic, Siwobuciu — człowiek Makisz". Słowa „plomienku“, 
„plemiensky'*, „plemiensky** oznaczają stopień pokrewieństwa — bratanka — 
przyczem plemiennicy Swierkonaonta i Kulda nie są oznaczeni z imienia. A.W.K., 
t. 24, str: 404. 

Występują tedy w dokumencie bojarzy: 1. Wasgierd Dowgintowicz, 2. 
Roman, 3. Smykront, 4. Koieczk, bratanek Tulsza, 5. Gauwid, brat Tulsza, 6. 
Leloik, 7. krewniak Swierkongonta, 8. Gielozin, 9. krewniak Kuida, 10. Saug, 
11. Skobut, 12. Gietowt brat Szawtowta, 13. Siwobuć. Być może słowa „Gau¬ 
wida Tulszewu bratami'* znaczą: Gauwidowi (i; Tulszewowi braciom. Mielibyśmy 
w tym wypadku bojara 14.‘Tulszewa. 

ł ) A. W. K. 24, str. 402. 

2 ) Ibid. str. 404: „Pienaymu, Gimbutu, Prismontu, Sługintu, Prisgintu, Plal- 
derdu, Wilsusu, Stabutu, Kontunum, Orwidu i drugiemu Orwidu". Chociaż do¬ 
kument ten jest późniejszy od witoldowego nie więcej, niż o 12 lat, znajdujemy 
w nim same nowe imiona. Zapewne należą one do członków innych rodzin czy 
gałęzi tego samego rodu. 
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B. RÓD U BRŁTÓW W EPOCE PLEMIENNEJ. 

Najwięcej informacyj źródłowych XIII w. znajdujemy do orga¬ 
nizacji rodowej w Prusacl). Ujawnia ona nader bliskie po¬ 
dobieństwo do form XVI w., stwierdzonych przez 
nas w Kowieńskie m. Występuje w Prusach cały szereg grup, 
określonych w źródłach jako rody, mających każdy wspólne 
nazwisko i zamieszkujących, jak widać, jedną miejscowość. 

Tak więc w Warmji istniała „generatio valde potens“, zwana 
Bogatini czy też Gobotini , wrogo względem Zakonu usposobiona; 
koło r. 1240 wzniosła ona gród Portegal oraz szaniec (propugnacu- 
lum) Schrando *) — zapewne w celu obrony przed krzyżakami włas¬ 
nych posiadłości, leżących pod Partegalem 2 ). W związku z krucjatą 
króla czeskiego Ottokara 1255 r. przeciwko Sambji słyszymy o ro¬ 
dzie Candeym , którego siedziby były sytuowane w niewielkiej włości 
sambijskiej Medenow 3 ). Nie mamy bliższych danych, dotyczących 
pierwiastkowego osadnictwa rodu Kirsini , osiadłego w biskupstwie 
warmińskiem, poznajemy natomiast, z imienia przynajmniej, 5 jego 
członków, występujących w dokumentach biskupa i kapituły war¬ 
mińskiej 4 ). Z rodu natangskiego Montemini wyszedł wódz powsta¬ 
nia Natangów 1260 r. przeciwko Zakonowi—głośny Henryk Monte 5 ); 


*) Nazwę Bogatini przekazało Ezordium Ordinis , S. R. P. I, str. 680. D u s~ 
burg III c. 23 nazywa ten ród: „quidam viri prepotentes dicti Gobotini". 

2 ) Por. R. R o g g e, Die Gobotiner, R. M. 22 (1885), str. 45 — 49. Rutor 
lokalizuje ród w miejscowości Gubditten pod Balgą, odrzuca natomiast nazwę 
Bogatini, uważając ją za reminiscencję nomenklatury pomezańskiej tegoż brzmie¬ 
nia. Czy jednak nie da się obu przekazów pogodzić, przyjmując, iż ród nosił 
właściwie (osobowego pochodzenia) miano Bogatini, był jednak nazywany rów¬ 
nież Gobotini — od miejscowości, w której mieszkał. 

3 ) Du sburg 111 c. 71. 

4 ) C. W. I, nr 64 (1284) — przywilej biskupa Henryka, nadany „quibusdam 
Pruthenis Doybe, Smyge, Sange et Conrado dictis Kirsini*'. W dokumencie 
1287 r. C. W. I, nr 76, jako świadkowie występują: „Robę, Sangro, Cumdris, Rr- 
dauge Prutheni dicti Cirsini". Wśród świadków innego dokumentu (1290 r.), 
C. W. 1, nr 86a, znajdujemy osoby: „Sange et filius suus Rrdange, Dubius dicti 
Kirsini". Jeżeli Doybe = Robę = Dubius, Sange = Sangro, Conradus = Cumdris, 
to mamy 5 reprezentantów rodu: 1) Doybe. 2) Smyge, 3) Sange, 4) Conradus 
(Cumdris), 5) Rrdauge, zresztą bliskich zapewne krewniaków, skoro otrzymują 
wspólny przywilej na ziemię. Por. R 6 h r i c h, Die Kolonisation des Ermlandes . 
E. Z. XII, str. 648. 

«) Du sburg 111 c. 91, 99, 104, 123, 135, 167. 
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atoli po śmierci Henryka i poddaniu się tego plemienia Montemini 
stali się wiernymi adherentami Zakonu, jak świadczy stanowisko 
Namedy, matki Podraupote, „de genere Monteminorum**, podczas 
oblężenia przez pogan grodu Beseledy; dzielna ta niewiasta wzy¬ 
wała synów swych, zamkniętych w grodzie, ażeby bronili „vitam et 
gentem vestram“*), — pod Beseledą tedy musiało znajdować się 
gniazdo rodowe Monteminów. Niewielkie rozmiary miały i w jed- 
nem zapewne skupiały się miejscu posiadłości sambijskiego rodu 
Sipayne , skoro po ich ucieczce podczas powstania 1260 r., opu¬ 
szczone dobra zostały nadane dwom tylko nobiles sambijskim, sy¬ 
nom Iboto 2 ). 

Z formacją rodową tegoż typu spotykamy się i w źródłach 
inflcrckicl ?. Oto biskup ryski Mikołaj nadał katedrze przywilejem 
1249 r. „XVI uncos in cognatione Gribune et Viliames, 
et in villa, quae Padere vocatur” 3 ). Niewątpliwie siedziby rodu 
Gribune et Viliames” tworzyły wieś taką samą, jak wymieniona 
obok miejscowość Padere. 

Nazwy rodów litewskiej źródła XIII w. przekazały dwie tylko. 
Mianowicie Kronika Halicko-Wołyńska w opowiadaniu, od- 
noszącem się do 1219 r., wymienia wśród wodzów litewskich, któ¬ 
rzy zawarli wówczas pokój z Haliczem, dwa rody, Ruszkowi- 
czów i Bulewiczów, — i wylicza pierwszego rodu — 7, drugiego 
zaś — 3 reprezentantów 4 ). Natomiast w źródłach XIV i XV wieku 
możemy spotkać niejedną ciekawą informację o litewskich rodach 
chłopskich, wykazujących zupełne podobieństwo do rodów pru¬ 
skich XIII i kowieńskich XVI wieku. Tak więc w przywileju fun¬ 
dacyjnym biskupstwa wileńskiego 1387 r., wystawionym przez króla 
Władysława, znajduje się m. in. nadanie Vj 2 łukna miodu, które 
„Coreijko cum suis consanguineis de villa Coreijkowo, ac 


J ) Ibid. c. 174. 

2 ) (J. S., nr 76 (1262): „bona fugitivorum illorum, qui dicuntur Sipayne", 
Por. H e i n, Altpr. Wirtschaftsgeschichte, str. 155, T rautmann, op. c. str* 
162. Od nazw rodowych należy odróżnić nazwy 5 rodzin chłopskich, wymienio¬ 
nych w przywileju Konrada Sacka 1305 r., P. Cl. 1, 2, nr 842: „quinque familias 
sic vocatas Medithe, Ponditho, Wydothe, Racole, Crixtilie“ — są to imiona oj¬ 
ców rodzin. 

3 ) L. U. 111, nr 179a. 

*) P. S. R. L., 1P, kol. 735—6. 
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Droksis et Woydus, cum consanguineis ipsorum solvere eon- 
sueverunt” ! ). Mamy tu więc chłopskie gniazdo rodowe Korej- 
k(owicz)ów, zwane wsią Korejkowo, żywo przypominające bojarskie 
gniazda rodowe. Z dalszych słów przywileju dowiadujemy się, że 
Droksis i Wojdus pełnili służbę koniuszą („pabulatores eąuorum”) 
wraz dwoma krewniakami, imieniem Loybenis i Priskis; prócz nich 
nadał król katedrze jeszcze dwóch ludzi, Chongutis i Meylus, rów¬ 
nież „cum consanguineis ipsorum” l 2 3 ). Jednem słowem przywi¬ 
lej przynosi wiadomość o całym szeregu chłopskich grup rodowych, 
z których każda, sądząc z przykładu Korejki, zamieszkiwała osobną 
wieś i być może nosiła własną nazwę rodową. 

W dokumentach wieku XV i XVI występują dość często grupy 
chłopów, niekiedy znacznych rozmiarów, pod wspólnemi nazwami. 
W 3-ej księdze Metryki Litewskiej znajduje się np. zapi¬ 
ska o nadaniu niejakiemu panu Kontowtowi 34 kuniczników Ow- 
nianów we włości knetowskiej oraz 16 ludzi w Krożach — „na imia 
Szewlan" 8 ). Zachodzi pytanie, czy nazwy owe są poprostu określe¬ 
niami topograficznemi, względnie wyrażają przynależność danej 
grupy do włości lub innego okręgu administracyjnego, czy też ozna¬ 
czają miana rodowe. Otóż niewątpliwie zdarzały się wypadki 
z pierwszą, ale też i z drugą ewentualnością, aczkolwiek rozpoznać 
je i odróżnić nie zawsze się daje. Jedynie, gdy nazwę poprzedzają 
słówka „na imia", mamy najprawdopodobniej do czynienia z mia¬ 
nem rodowem. Tak np. bojar wasiliski Fedko Duszkowicz toczył 
1495 r. spór sądowy z hospodarskimi ludźmi „Żołudczany, na imia 
z Woronowiczy" etc. 4 ). Pierwsza nazwa określa należenie do kom¬ 
pleksu hospodarskich dóbr żołudzkich, druga zaś do rodu Worono¬ 
wiczów, jak to wyraźnie w tym wypadku wynika z patronimicznej 
końcówki. Kierując się uzyskaną wskazówką, znajdujemy dość czę¬ 
sto grupy rodowe chłopskie, złożone do dziesięciu lub więcej ro¬ 
dzin 5 * ), osiedlonych w jednej miejscowości, jak się daje niekiedy 

l ) Krupowicz, Zbiór dyplomatów , nr 1. 

’ 2 ) Ibid. Ustęp zresztą niezupełnie jasny. „Gtuatuor videlicet pabulatores 
eąuorum, Droksis videlicet et Woydas, cum eorum consanguineis, Loybenis 
Priskis; Chongutis, Meylus cum consanguineis ipsorum“. 

3 ) R. 1. B., t 27, kol. 77. 

4 ) R. 1. B. 27, kol. 632. Por. też wyżej str. 351. 

*) Tak w nadaniu hospodarskiem 1494 r. wymieniono „12 czołowieków słu- 

żob, na imia Bridiancow", kiernowskiego powiatu, Pi. L. M. 1 nr 133. Fedor Ja- 
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skonstatować. Np. 1500 r. namiestnik żyżmorski Iwaszko Sopieżycz 
uzyskał od hospodara ludzi w kowieńskim powiecie „na reczce na 
Diewiahole na imia Sawutewiczow“, mianowicie „Jurewu żonu 
i z dietmi, a Pikielisa, a brataniczow jeho Heburisowy dieti Janka 
a Biernata, i diadkowiczow ich i ich potużniki, i z ich żonami, 
i z diet’mi“ l ) — słowem rozrodzone plemię. Grupy takie osiągały 
czasem bardzo pokaźne rozmiary. 1503 r. król Aleksander nadał 
Stanisławowi Janowiczowi 60 ludzi na Żmudzi „na imia Oposzoł- 
tuncow, kotoryi ż siediat blisko dwora jeho Botokow“ 2 ). Powyższe 
przykłady świadczą o żywotności organizacji rodowej u Bałtów, skoro 
nawet klasa chłopska mimo niesprzyjających — podobnie jak w Ko¬ 
ronie a )—warunków potrafiła utrzymać tak znaczne związki rodowe. 
Wewnątrz rodu chłopskiego — jak i w szlacheckim — panowała 
świadomość wspólnego pochodzenia i solidarność 4 ). 

Z zestawienia wiadomości różnych epok wypływa, że zewnę¬ 
trzna postać rodu kowieńskiego, jaką oglądamy 
w XVI wieku, jest dziedzictwem epoki plemiennej, 
w której już istniało zjawisko grupy rodowców, wespół osiadłych 
w jednej wsi i noszących wspólne miano, zresztą niewątpliwie płyn¬ 
ne—tak samo jak nomenklatura miejscowości. 

Mamy również dane, że terytorjum, zamieszkanem przez taką 
grupę—'było pole. Oto w pow. wiłkomierskim bojarstwo zareje¬ 
strowało się w 1567 r. według pól 5 ). Porównywując to zjawisko 


nuszewicz w nadaniu na rzecz kaplicy przy cerkwi Preczystenskiej w Wilnie 
1507 r. stwierdza, że wysłużył u w. księcia Aleksandra w trockim powiecie 10 
łudzi „diakolnych tiahłych konokorcow, na imia Tierniany”, po wyliczeniu zaś 
ich imieniem dodaje .i z ich bratieju i z ich synmi M , O. R. O. V, nr 7, str. 8. 

*) A. L. M. U, nr 555. Co do znaczenia terminu potuinik, ob. pismo króla 
Stefana 1581 r., A. W. K. 24, str. 10. Występuje w niem Jes Sidorowicz imieniem 
„brat’i krewnych i powinowatych swoich**, imiennie wyliczonych, którą to grupę 
określają zaraz potem wyrazy: „imieniem wsich wyszszaj pomiennych bojar na 
nich potuiniko w swoich", 

2 ) Ibid. nr 645. U wydawcy błędnie: „Bołokow**. Por. L u b a w s k i j, Obi. 
dielenije, str. 203. 

u ) Por. Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lecbickich , str. 66 nn. 

4 ) Np. 1514 r. Pacus Siediewicz z włości ejszyskiej dla udowodnienia, że jest 
poddanym hospodarskim, a nie bojara Bartosza Miźewicza, powołuje na świad¬ 
ków „brafja i plemia swoje": Paca Siedewicza, Bieluna Dowtiewicza i Stania 
Janowicza. razem 5 rodowców, R. 1. B. 20, kol. 154 — 155. 

*) R. 1. B., t. 33, kol. 610—833. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 367 


z faktem wystąpienia bojarów kowieńskich w tymże popisie roda¬ 
mi i, przychodzimy do wniosku, że między momentem rodowym 
a osadniczym musiała istnieć ścisła zależność genetyczna, że te 
dwie zasady w przeszłości niejako się pokrywały — z każdego pola 
występował jeden ród. Dopiero gdy pierwotna organizacja za¬ 
częła się rozsprzęgać, w pewnych miejscowościach przetrwała jako 
podstawa organizacyjna jednostka osadnicza, w innych zaś ród. Na 
takie grupy rodowe dzieliło się niewątpliwie społeczeństwo epoki 
plemiennej, skoro jeszcze w XVI wieku całe niemal bojarstwo ko¬ 
wieńskie wchodziło w skład tego typu organizacji rodowej. 

Zatem struktura osadnicza pokrywała się u Bałtów niejako 
z organizacją rodową, każdej jednostce osadniczej odpowiadała 
grupa rodowa, stanowiąca podmiot tej jednostki. Prawdopodobnie 
mieszkańcy pól i pohostów są z reguły członkami tego samego 
rodu, dlatego na podstawie ustalonych poprzednio rozmiarów pola 
możemy określić siłę liczebną rodu, w znaczeniu grupy rodowców, 
osiadłych w jednej miejscowości. Mianowicie, najliczniejsze rody 
mogły składać się z 30—40, a rzadko chyba więcej rodzin ł ). 

Koncentracja grupy rodowej w jednej wsi nie jest, rzecz pro¬ 
sta, zjawiskiem specyficznem ludów bałtyckich. Z analogicznemi sto¬ 
sunkami spotykamy się*np. u Germanów, u których również zwią¬ 
zek, oparty na pokrewieństwie, zajmował zwarte terytorjum; w pół¬ 
nocnych Niemczech wsie rodowe przetrwały gdzie niegdzie aż do 
XVI wieku 2 ). Duże podobieństwo do litewskich rodów bojarskich 
XVI w. ujawnia, jak widać, organizacja szlachty mazowieckiej XV w. 
Gałęź rodowa, osiadła w dziedzicznej miejscowości, nosząca, według 
ówczesnej terminologji na Mazowszu, nazwę gniazda rodowego, 
stanowiła zwartą, solidarnie działającą jednostkę organizacyjną. Na¬ 
tomiast licznie rozrodzony ród mógł dzielić się na kilka gniazd, utrzy¬ 
mujących ze sobą łączność 3 ). 


*) Ob. wyżej str. 116. 

2 ) Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1, str. 117. 

a ) K. Tymieniecki, Procesy twórcze formowania się społeczeństwa 
polskiego w wiekach średnich , Warszawa 1921, str. 192 nn. Atoli kmiecie, bę¬ 
dący, zdaniem autora, elementem ruchomym, z wielką łatwością przerzucający 
się z miejsca na miejsce w poszukiwaniu lepszych warunków bytu, nie mogli 
tworzyć organizacji, opartej na własności ziemskiej, związanej z miejscem, 
jaką jest ród gniazdowy, ob. ibid. str. 350 n., 356 n. 
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Z kolei nasuwa się pytanie, czy w epoce plemiennej for¬ 
macja rodowa stanowiła zasadniczo jedną terytorjalną grupę, 
czy też — podobnie jak to skonstatowaliśmy na Litwie w XVI w. — 
istniały rozgałęzione rody, dzielące się na odrębne cząstki, rozsiedlone 
w odległych od siebie miejscowościach. Ażeby na to pytanie odpo¬ 
wiedzieć, winniśmy przedewszystkiem zdać sobie sprawę z warun¬ 
ków ówczesnego osadnictwa rodowego, bowiem, jeśli omówiony 
przez nas ród zachodnio-żmudzki rozprzestrzenił się na bardzo 
znacznym obszarze i założył cały szereg ludnych kolonji, stało się 
to głównie dzięki łatwej ekspansji w olbrzymiej pustce pogranicz¬ 
nej. Otóż w epoce plemiennej, o ile istniał okres równie ożywionej 
kolonizacji, to chyba w czasach bardzo odległych, w dobie zajmo¬ 
wania przez Bałtów historycznego terytorjum, zamieszkanego przed¬ 
tem przez ludność prawdopodobnie fińską. Jednakże niewielka gę¬ 
stość zaludnienia, jaką osiągnęli Bałtowie ku XIII wiekowi, wskazuje 
na krótkotrwałość okresu intensywnej kolonizacji. To też jeśli w da¬ 
lekiej przeszłości powstawały na tle działalności koloniza- 
cyjnej rozgałęzione rody, złożone z grup, rozrzuconych w róż¬ 
nych częściach kraju, w ciągu wieków musiało nastąpić rozluźnie¬ 
nie węzłów między odległemi cząstkami i rozkład formacyj rodowych. 

Niemniej nie możemy stąd wnosić, że ród epoki plemiennej 
składał się tylko z jednej lokalnej grupy, bowiem, mimo powol¬ 
nego tempa kolonizacji na nowych terenach, nie ustała fluk¬ 
tuacja ludności w strefie obszaru zasiedlonego. Chociaż areał uprawy 
nie ulegał zwiększeniu, zdarzało się pospolicie, że ludność, zni¬ 
szczona wojną, czy wróżdą rodową, lub głodem, który ją nawiedzał 
w częstych latach nieurodzaju, rzucała stare siedziby i udawała się 
na wędrówkę w poszukiwaniu lepszego miejsca. O migracji lu¬ 
dności, zwłaszcza spowodowanej okolicznościami wojennemi, znaj¬ 
dujemy sporo wiadomości w źródłach XIII wieku. Wiemy np., że 
Semigalowie, nie 'chcący poddać się krzyżakom, przenosili się na 
Litwę 1 ), gdzie szukali również bezpiecznego schronienia Prusowie, 
uchodząc przed zwycięskim Zakonem 2 ). Obok tych masowych ru- 


1 ) K. R. w. 11499. 

2 ) Dusburg informuje o przesiedlaniu się na Litwę Pogezanów („qui 
cum familia sua versus Lethoviam ad territorium castri Garthe secesserunt”, 
III c. 191), Bartów, którzy jednak powrócili do Prus (111 c. 223 i 225), Sudowów 
(„Sed Scurdo capitaneus alterius partis Sudowie spreta religione fidei cum 
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chów spotykamy migrację rodów lub nawet jednostek, jak ucieczka 
sambijskiego rodu Sipayne 1 ) lub kwedenowskiego nobilis imieniem 
Nalubo, który przed krzyżakami uszedł na terytorjum Scoken 3 ). 

Wprawdzie w przytoczonych przykładach opuszczenie siedzib 
było spowodowane walkami, wznieconemi przez czynnik świeżej 
daty, Zakon, jednakże i w stosunkach właściwych epoce plemien¬ 
nej nieraz grupy ludności lub jednostki widziały się zmuszone do 
porzucania ziemi ojczystej. Przykładu emigracji na tle wewnętrznych 
rozterek dostarcza Kronika Rymowana w znanem opowiadaniu 
o trzech braciach Litwinach, Dutze, Milgerin i Gindeike, którzy, 
nie mogąc sprostać swemu wrogowi Lengewinowi, uciekli pod opiekę 
Zakonu do Inflant w towarzystwie swych krewniaków 3 ). Imigracja 
Litwinów do Inflant była bardzo wczesna, gdyż Henryk Łotew- 
s k i wspomina o mieszkańcach Rygi tej narodowości w r. 1201 4 ). 
O napływie zarówno do Inflant jak do Prus Litwinów w w. XIII 
wiemy również z nadań, wystawianych na rzecz tych przybyszów 
przez miejscowych panów terytorjalnych 5 ). Te rody i jednostki, po¬ 
szukujące szczęścia w dalekiej obczyźnie, po osiedleniu się w niej 
nie traciły bynajmniej kontaktu z ojczyzną, jak to już przy innej 
sposobności zaznaczyliśmy 6 ). 


suis hominibus versus terram Lethowie est profectus" 111 c. 219, por. c. 211). 
Również kronika ruska pisze: „Pridosza Prusi ko Troidenewi iz swojej ziemli 
niewoleju piered Niemci, on że prija ja u siebie i posadi czast' i w Horodnie, 
a czast’ ich posadi wo Wsłonimie“, P. S. R. L. II 2 , kol. 874. O imigracji na Li¬ 
twę i Ruś Prusów, których potomkowie do niedawna podobno zachowywali 
pewne właściwości języka pruskiego, pisze E. Wolter, Sledy drewnich Pru¬ 
sów i ich jazyka w Orodnienskoj gub., I z w i e s t i j a o t d i e I. r u s s k. jaz. 
i słów. Imp. ftkad. Nauk 1911, z. XVI, ks. IV, str. 151 — 160. Por. wyżej 
str. 56 (i przyp. 2). Ob. też E. Wolter, Die Litauer im Kreise Slonim (Zur lit. 
Dialektkunde I), Mitteil. deriitauischen liter. Gesellsch. IV (1899), 
str. 156 nn. 

1) U. S., nr 76. 

2 ) D u s b u r g III c, 101. 

*) Zapewne była to najbliższa tylko rodzina (K. R. w. 2886 nn.)—żony, 
dzieci — jak wolno wnosić z toku opowiadania, w którem poza trzema braćmi 
nie występują inni mężczyźni z tego rodu (po przybyciu do Inflant). 

4 ) C. L. V. 4. Była to część posłów litewskich, przysłanych do Rygi, którzy 
prawdopodobnie osiedli na stałe w tern mieście. 

5 ) Ob. wyżej str. 318, przyp. 2. 

6 ) Ob. wyżej str. 11. 


24 
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Oczywiście wewnątrz kraju migracja ludności musiała być 
jeszcze żywsza; cząstki zaś oderwane od pnia rodowego tembar- 
dziej się starały o zachowanie łączności z gniazdem rodowem — 
gdyż organizacja rodowa była głównym czynnikiem, gwarantującym 
jednostce osobiste bezpieczeństwo w obrębie plemienia. Biorąc to pod 
uwagę, uznajemy za rzecz zupełnie możliwą powstawanie w epo¬ 
ce plemiennej rodów, złożonych z kilku grup lokal¬ 
nych. Znajdujemy też wskazówki źródłowe, świadczące, wprawdzie 
dość niewyraźnie o istnieniu tego typu formacyj. O rodzie Bogatini vel 
Gobotini informuje Exordium Ordinis : „qui simul congregati 
aedificaverunt castrum forte" etc. Dusburg zaś pisze: „qui eon- 

gregata multitudine pugnatorum unum castrum-edifi- 

caverunt” *). Zaakcentowanie przez obu kronikarzy zgromadzenia 
(w wielkiej liczbie) ludzi dla budowy grodu jest zrozumiałe, gdyż 
wzniesienie silnej twierdzy (tudzież drugiej mniejszej) 2 ) przez jedną 
lokalną grupę krewniaków, przytem w szybkiem tempie ze względu 
na grożące ze strony Zakonu niebezpieczeństwo, nie byłoby praw¬ 
dopodobne. Tedy Gobotinom, zamieszkałym w gnieździe rodowem 
pod Partegalem, musieli przybyć na pomoc z różnych stron inni 
wojownicy; Exordium wyjaśnia, iż należeli oni do tego samego 
rodu, który — jak z powyższego zdaje się wynikać—miał w róż¬ 
nych miejscowościach siedziby. Natomiast nie nosił widocznie 
wspólnej nazwy, gdyż Dusburg nie zalicza owej multitudo 
pugnatorum do szeregów Gobotini, chociaż Exordium y podkreślające 
raczej fakt przynależenia uczestników budowy do jednego rodu, 
objęło nazwą Bogatini wszystkich rodowców. 

Na Litwie pośrednie wskazówki o istnieniu złożonych rodów 
znajdujemy dopiero w początku XV wieku, kiedy to znakomici i staro¬ 
żytnego pochodzenia nobiles litewscy uczestniczą w unji wileńskiej 
(1401) „cum cognacionibus et geneloys suis“ 8 ), w akcie zaś unji ho- 
rodelskiej zostają adoptowani przez Polaków wszyscy imiennie wy¬ 
liczeni nobiles litewscy „simul cum omnibus, qui ex eorum stirpe 
originem suum ducunt" 4 ),—jednakże oba te niezmiernej doniosłości 


*) Dusburg 111 c. 23, S. R. P. I, str. 180. 

2 ) Opis odnośnych grodzisk podał v. W i n c k i e r, Die Vesten der Vor- 
zeit im Ermlande, E. Z. 111 (1866), str. 690. 

3 ) C. V. nr 234. Ob. wyżej str. 311. 

4 ) D z i a ł y ń s k i, Zbiór praw, str. 17. Ob. wyżej str. 312. 
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akty nie wymieniają ani jednego nazwiska rodowego, chociaż nobi- 
les litewscy już w XIII wieku pod nazwiskami rodowemi występo¬ 
wali (Ruszkowicze i Bulewicze). Ponieważ wspólnych nazw używały 
tylko grupy lokalne rodowców, najwidoczniej w obu aktach biorą 
udział rody, złożone z kilku grup tego typu. 

2. USTRÓJ RODZINNY. 

Etnologja stwierdza istnienie dwóch typów ustroju rodzinnego 
wśród ludów na niższych szczeblach kultury: patrjarchatu, gdy 
rodzina grupuje się koło ojca, a pokrewieństwo po mieczu stanowi 
podstawę formacji rodowej, oraz matrjarchatu, w którym sta* 
nowisko ośrodkowe zajmuje matka zaś grupa rodowa składa się 
z członków, spokrewnionych po kądzieli. W nauce przeważa dziś 
opinja, że wśród ludów aryjskich panowała niepodzielnie zasada 
patrjarchalna 1 ), atoli część uczonych przyjmuje istnienie prawa ma¬ 
cierzyńskiego w czasach prehistorycznych 2 3 ). Wiadomo też, jak 
wielką rolę odgrywało pokrewieństwo przez kobiety np. w społe¬ 
czeństwie germańskiem jeszcze w epoce wczesno-historycznej. Je¬ 
żeli w badaniach nad ustrojem rodzinnym u szczepów bałtyckich 
zgóry należy przewidywać, że opierał się on już w epoce plemien¬ 
nej na zasadzie patrjarchalnej, to zagadnienie, czy szczepy te prze¬ 
żyły fazę ustroju matrjarchalnego i czy ślady tegoż nie zachowały 
się aż do epoki historycznej, da się rozstrzygnąć tylko na podsta¬ 
wie specjalnych dociekań źródłowych 8 ). Również* domaga się wy¬ 
jaśnienia mało zbadana kwestja znaczenia czynnika matrjarchalnego 
w życiu społecznem Bałtów tudzież wogóle stanowiska prawnego 
i socjalnego kobiety. 

Niewątpliwie w życiu publicznem Bałtów zupełna przewaga 
znajdowała się po stronie mężczyzny. Liczny poczet postaci, czy to 
ze sfery wodzów i nobiles , czy pospólstwa, o których mamy wiado¬ 
mości aż do XIII wieku włącznie, składa się z mężczyzn — z rząd- 
kiemi nader wyjątkami. Podczas gdy u Słowian słyszymy—przynaj- 

1 ) V i n o g r a d o f f, Principes histor. du droit , str. 235, por. Meyer, Ge- 
schichte d. Altertums 1, l 5 , str. 26. W. W u n d t, Vdlkerpsycho\ogie VII, Leipzig 1917. 
str 402. W. Abraham, Zawarcie małżeństwa w pierwotnem prawie polskiem , 
Lwów 1925, str. 18. Por. też B r u n n e r, Deutsche Rechtsgeschichte , str. 128 n. 

2 ) C. v. Sch werin, Deutsche Rechtsgeschichte 1 , Berlin 1915, str. 123. 

3 ) Por. Abraham, op. c. str. 33 — 34. 
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mniej w legendach—o niewiastach, osiągających godność monarszą* 
na Litwie na tronie wielkoksiążęcym i w dzielnicach spotykamy 
wyłącznie władców mężczyzn. Również nie da się stwierdzić z pew¬ 
nością, ażeby istniały na pogańskiej Litwie kapłanki, gdyż rzekome 
podanie o kapłance połongowskiej Birucie jest, według wszelkiego 
prawdopodobieństwa, późniejszym wymysłem *). Legendarny nosi 
charakter wiadomość Dusburga o otoczonej przez Galindów nie¬ 
zwykłym szacunkiem wróżce, której rozkazy spełniała bez sprze¬ 
ciwu starszyzna kraju, która jednak doprowadziła to plemię do zgu¬ 
by 2 ). Podobnie i w życiu prywatnem dominował u Bałtów ojciec* 
będący właścicielem majątku, niekiedy wespół z synami, i stojący 
na czele rodziny, złożonej z żony i dzieci 3 ), podczas gdy w ustroju 
macierzyńskim głową rodziny był normalnie wuj, brat matki. 

Jednakże silna władza ojcowska mogła rozwijać się nawet 
w matrjarchacie 4 ); decydującym zaś momentem, gdy chodzi o usta¬ 
lenie typu ustroju rodzinnego jest fakt wchodzenia dzieci do 

*) Wiadomość podają litewskie Iatopisy: „i panujuczi Kiestutiu na Trocech 
i na Żomoiti i wsłyszał diewku na Połondie [inne spiski: PołondzeJ imieniem 
Biriutu, kotorajaż diewka Bohom swoim podłuh obyczaju pohanskoho poszlu- 
biła czystost’ chowati i sama była chwalena ot Iudiei za bohiniu -“ za¬ 

chwycony jej urodą i rozumem pojął książę Birutę z małżonkę, P. S. R. L. XVII 
kol. 262 (Spis. archeol.) por. kol. 494 (Bychowiec). Była Biruta drugą żoną Kiej¬ 
stuta, z jej synów najstarszym jest Witold ur. 1350 lub 1352, por. J. Wolff, 
Ród Oedymina. Kraków 1886, str. 49, 51. (Nie do przyjęcia jest genealogja Bi- 
ruty, ułożona przez Puzynę, Kiedy urodził się Witold i co wiemy o rodzie 
jego matki , Miesięczn. Herald. IX 1930, str. 133. Opiera się przytem autor 
na t. zw. rpsie raudańskim, którego nieautentyczność wykazał K. Chodynicki, 
Ze słudjów nad dziejopisarstwem rusko-litewskiem , R. W. lii, 1926, str. 387—401). 

Zatem małżeństwo Kiejstuta z Birutą musiało nastąpić koło połowy XIV 
wieku, kiedy osadnictwo nietylko na wybrzeżu żmudzko-kurońskiem (wraz z Po¬ 
ło n g ą), ale w całej ziemi Ceclis tudzież w przyległych terytorjach korszowskich 
było kompletnie zniszczone (ob. rozdział V) — nie zasługuje tedy opowiadanie 
latopisów na wiarę. 

-) Dusburg III c. 4 (,quandam dominam, que secundum ritum ipsorum 
sacra et prophetissa reputabatur, ad cuius imperium huius terre facta singula 
regebantur-“). 

3 ) Np, (liryk Bauwarus, komtur tapiowski w Sudowji; „uxores nobilium, 
filios et filias et familiam captivavit“, Dusburg 111 c. 205. Sambowie poddają 

się krzyżakom „relicta domo pa ter na-cum omni familia sua, ibid. c. 100. 

Na Litwie krzyżacy, zniszczywszy 1317 r. siedzibę nobilis Sudarga, „uxorem 
ipsius et liberos et familiam — — ceperunt“, c. 332. 

4 ) Ob. L. v. D a r g u n, Mutterrecbt und Vaterrecbt> Leipzig 1892, str. 4. 
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Todu ojczystego lub macierzystego a w związku z tem określe¬ 
nia pokrewieństwa przez ojca lub przez matkę. Otóż i pod tym 
względem stosunki miały u Bałtów skrystalizowaną postać i we 
wzmiankach genealogicznych z reguły bywa zaznaczane pochodze¬ 
nie po mieczu, wszędzie ród jest agnatyczny. Letgalczyk Russinus 
mówi o synach synów swoich do trzeciej i czwartej generacji 1 ). 
Dusburg oznacza Prusów imieniem syna lub ojca 2 ). Jeroschin 
o wodzu Bartów Diwanie nadmienia, „daz man in hiez Clekine nach 
dem vatir sine” 3 ). Przywilej wityngów sambijskich 1299 r. wzmian¬ 
kuje wyłącznie ojców i synów, ani razu—wuja i siostrzeńca 4 ). Zgo¬ 
dnie też ze staropruską zasadą synowie dziedziczyli majątek po 
ojcu 5 ). Podobnie i na Litwie od najdawniejszych tego rodzaju wia¬ 
domości, t. j. od początku XIII w. pokrewieństwo jest stale okreś¬ 
lane przez ojca 6 ), zaś ród litewski, który poznajemy dokładnie od 
XV wieku, ma zawsze zasadniczo postać agnatyczną. 

Z drugiej strony są dane, zostające, zdawałoby się, w sprzecz¬ 
ności w powyższemi spostrzeżeniami: świadczące o wysokiej war¬ 
tości kobiety w społeczeństwie tudzież o dużem znaczeniu pokre¬ 
wieństwa po kądziełi w organizacji rodowej; mógłby kto nawet 
określić je, jako przeżytki epoki matrjarchatu. 

Przedewszystkiem mamy nader interesującą wiadomość o a m a- 
zonkach ietgalskich, przytoczoną w Kronice Rymowanej , któ¬ 
ra, charakteryzując plemiona inflanckie, donosi o Letgalach 7 ): 

Ir wib sint wunderlich gestalt 
vnd haben selzene cleit, 
sie riten, ais ir uater reit. 


1 ) C. L. XII. 6 (str. 60). 

2 ) Ob. wyżej str. 337, przypis 2. Por. Dusburg III c. 73 („relictisque ibi 
Tirskone et filio suo Mandelo"). 

3 ) Jeroschin w. 13871—2. 

4 ) P. U. 1, 2, nr 718. 

5 ) P. U. I, 1, str. 159 (traktat 1249 r.). 

6 ) Np. patronimiczne nazwy rodowe Ruszkowiczów i Bulewiczów w Kro¬ 
mce Malicko-Wołyńskiej, P. S, R. L. 11, kol. 735 — 736, tam też mówi się o Wi- 
żeiku i synu jego Wiszlim (1. c.) r o synu i córce Mendoga, kol. 830 etc. 1 chło¬ 
pów określano po ojcu np. w 3-ej księdze Metryki, R. 1. B. 27, kol. 77 
*,a Mesztejewa syn3*\ „a Tiekowa syna* (nadanie Kontowtowi na Żmudzi). 

‘) K. R. w. 346—348. 
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I w innem miejscu, nadmieniając o Letgalji, wtrąca autor 
uwagę *): 

da die vrowen ritens pflegen 
nach den siten, ais die man. 

Autor jest współczesny (XIII w.) i zna dobrze stosunki inflanc¬ 
kie, niepodobna przypuścić, ażeby tę egzotyczną wiadomość o ka- 
walerji niewieściej zaczerpnął z utworu literackiego, zwłaszcza że 
opowiadanie jego jest wszędzie utrzymane w tonie rzeczowym, po¬ 
zbawione elementu legendarnego. Jest to raczej fakt, zapisany 
przez kronikarza, jako naocznego świadka. 

Informacja ta nabierze właściwego znaczenia, jeśli zestawimy 
ją z głuchemi wiadomościami, jakie kursowały już na kilka wieków 
wcześniej w Europie Środkowej — o grodzie czy krainie niewiast, 
gdzieś na wschód od Bałtyku położonej. Ibrahim-ibn-Jakub 
na podstawie słów cesarza Ottona I zapewnia, że na zachód od 
Rusi istnieje gród kobiet, które żyją z niewolnikami, zabijają zaś 
synów, jeżdżą konno i same umieją dzielnie walczyć 2 ). Szafarzyk 
nawiązywał krainę amazonek do Mazowsza, Kunik umieszczał 
ją nad zatoką Botnicką s ), natomiast Westberg szuka grodu nie¬ 
wiast w krajach bałtyckich, mianowicie na Jaćwieży, do której odnosi 
się, jego zdaniem, również wiadomość króla Alfreda o Magdha¬ 
land *), położonem między Chorwacją a Sarmacją 5 ). Bliższych infor- 
macyj o położeniu krainy amazonek udziela Adam Bremeński, 
stwierdzając, że aż do niej sięga panowanie Szwedów (t. j. Rusi) 6 ), 
oraz że jest ona sytuowana w sąsiedztwie Estonji 7 ). Westberg, 


J ) Ibid. w. 9230—9231. 

2 ) F. Westberg, Ibrabims^ibn-* Jakub’s Reisebericbt uber die Slawenlande 
aus dem Jabre 965 , Mśmoires, Vill e s. 111, nr 4 (1898), str. 56. 

3 ) A. Kunik, Izwiestija At-Bekri o Sławianacb i ich sosiediach (komen¬ 
tarze do wydanego przez W. Rosena tekstu), Zapiski Imp. Akad. 
Nauk 32, friłożenije nr 2, Petersb. 1878, str. 80 nn. 

4 ) „Be nordhan Horiti is Magdhaland, and be nordhan Magdhaland is Ser- 
mende ódh tha baorgas Riffin*. (Na północ od Chorwatów jest kraj dziewic, 
a na północ od kraju dziewic jest Sarmacja aż do gór Ryfejskich“)* M. P. H. I, 
str. 13. 

5 ) Westberg, op. c. str, 89 i 140—141. 

6 ) A d a m Bremeński IV c. 14. 

*) Ibid. IV c. 11. 
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który błędnie 1 ) przyjął, że Estonja Adama oznacza w tem miejscu 
Prusy, utwierdził się w przekonaniu, iż trafnie zlokalizował był oma¬ 
wianą krainę. Wobec tego jednak, że kronikarz ten miał nie¬ 
wątpliwie na myśli Estonję historyczną 2 3 ), należy przenieść krainę 
amazonek znacznie na północ, do Letgalji. Ostatecznie więc stwier¬ 
dzamy, że wiadomości Alfreda, lbrahima, Adama Bremeń- 
s k i e g o oraz Kroniki Rymowanej mogą dotyczyć tego samego ple¬ 
mienia Letgalów. 

Wprawdzie w relacjach średniowiecznych kronikarzy o ama¬ 
zonkach tkwią elementy legendarne, lub wręcz literackie, być może 
reminiscencje tacytowskich Sitonum gentes z ) y atoli — tak samo jak 
w starożytności 4 )—wydaje się prawdopodobnem istnienie w rzeczo¬ 
nych podaniach historycznej osnowy, t. zn. faktów czynnego udziału 
kobiet w życiu politycznem, u niektórych ludów i w wojnach, a na¬ 
wet zjawiska ustroju matrjarchalnego. 

Niemniej wnosić stąd o śladach matrjarchatu na Łotwie jest ryzy¬ 
kowne. „Równouprawnienie” kobiet letgalskich, o którem pisze Kro¬ 
nika Rymowana , jest późnej daty, zaś wcześniejsze fantastyczne relacje 
o amazonkach zawierają część tylko prawdy. Jak przekonamy się 
jeszcze 5 ), Letgalja uległa w IX i X w. straszliwemu spustosze¬ 
niu z powodu walk z Waręgami, zmierzającymi do opanowania waż¬ 
nej drogi wodnej, jaką była Dźwina. Wskutek wojny zostały prze¬ 
rzedzone szeregi przedewszystkiem męskiej części ludności, podo¬ 
bnie jak w Galindji, gdzie podczas walk (z Polską) wyginęli najpierw 


1 ) Westberg, op. c. str. 143, powołuje się na to, że R d a m Bre- 
meński, IV c. 12, idąc za Einhardem, umieszcza na południowem wy¬ 
brzeżu Bałtyku Hatsfów. Tymczasem kronikarz poprostu zanotował wyczytaną 
(„inquit") w kronice Ein harda tradycyjną wiadomość, nie identyfikując by¬ 
najmniej Haistiów z Estonją, którą nazywa inaczej: Restłand. 

2 ) Prusów nazywa Rdam historycznem imieniem lub Sambami („Sem- 
bi vel Pruzzi“ IV c. 18) i o kraju ich mówi po opisaniu Restłand (IV c. 
17) — nie mógł więc tych ludów identyfikować. Z drugiej strony Restłand okre¬ 
śla jako insuła co wskazuje na nadmorskie położenie kraju. Biorąc wreszcie 
pod uwagę nazwę, musimy uznać Restłand za Estonję. 

3 ) C. Corn, T a c i t i Germania c. 45: „Suionibus [Szwedzi] Sitonum gen- 
tes continuantur. Cetera similes, u n o differunt, quod femina dominatur: in 
tantum non modo a libertate, seu etiam a servitudine degenerant". 

4 ) K u n i k, op. c str. 77. Meyer, op. c. str. 52—53. 

s ) Ob. rozdział VII. 
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„omnes, qui ad beiium apti fuerant" *). Wówczas to zapewne, spie¬ 
sząc z pomocą mężczyznom, chwytały za broń dzielne niewiasty letgal- 
skie, stając się przez to powodem nawiązania do ich kraju zna¬ 
nych ze starożytności legend o amazonkach. Odtąd widocznie usta¬ 
lił się zaobserwowany przez kronikarza zwyczaj udziału kobiet 
w jeździe letgalskiej, chociaż udział ten w XIII w. musiał być mi¬ 
nimalny, gdyż w źródłach współczesnych nie słychać wcale, ażeby 
Letgalki uczestniczyły czynnie w wojnach. 

Z głębszych podstaw cywilizacyjnych wyrastało właściwe wszy¬ 
stkim szczepom bałtyckim przywiązywanie wysokiej war¬ 
tości do węzłów krwi i powinowactwa, zadzierzgnię¬ 
tych przez kobiety. Serdeczny, ojcowski stosunek łączył zwy¬ 
kle wuja z siostrzeńcem. Wódz Semigalów Westhard, przejęty ża¬ 
lem po stracie swego siostrzeńca, zabitego strzałą pod grodem Me- 
siote, wycofuje się pośpiesznie z pola walki l 2 ). Siestrzan Mendoga 
Lengewin otrzymuje poparcie od potężnego wuja przeciwko wro¬ 
gom 3 ). Towtywił, pozbawiony majątku przez stryja Mendoga, po 
zerwaniu z Niemcami szuka pomocy u wuja swego Wykinta, na 
Żmudzi 4 ). Prus imieniem Trumpe otrzymuje nawet wespół ze swym 
siostrzeńcem Nassencepisem 1284 r. wspólny przywilej od biskupa 
warmińskiego na połowę pola Baldingis 5 ), — jest to fakt niezmier¬ 
nie ciekawy, świadczący, iż mogła istnieć między wujem a sio¬ 
strzeńcem, podobnie jak między ojcem a synem, wspólnota ma¬ 
jątkowa, lub przynajmniej, że krewnym po kądzieli mogło przysłu¬ 
giwać prawo spadkowe do objektu ziemskiego. Nie mniej in¬ 
teresująco przedstawia się informacja Henryka Łotewskie¬ 
go o Rusinie Wsiewołodzie (Wisewalde), księciu Gercike, który, 
jako ożeniony z córką potężnego Litwina imieniem Daugeruthe, 
był uważany przez Litwinów za swojego człowieka i działał 


l ) D u s b u r g 111 c. 4. 

3 ) C. L. XXUK 4. 

8 ) Langwinus, siostrzan Mendoga („sororius noster“), występuje w doku¬ 
mencie 1260 r. (P. U. P. I, 2, nr 106), który, o ile jest falsyfikatem, to współ¬ 
czesnym i zawiera w tym wypadku niewątpliwie prawdziwą wiadomość. Jest 
to — rzecz pewna — ta sama osoba, co bohater powieści Kroniki Rymowanej, 
cieszący się poparciem Mendoga, K. R. w. 2732, 2761—2. 

*) P. S. R. L. 1P, kol. 817. 

5 ) C. W. 1, nr 66. 
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w najściślejszem z nimi przymierzu*); z faktu tego nasuwa się 
wniosek, że Litwinom nie była obca instytucja adopcji do rodu 
osób skoligaconych powinowactwem. Istotnie, w rodach kowieńskich 
XVI wieku daje się nieraz zauważyć wchodzenie w skład organi¬ 
zacji rodowej powinowatych lub krewnych po kądzieli W szeregach 
rodu Precławów figuruje Stanisław, zięć Połockowej, który sam 
pozostaje w domu, a na popis wysyła w zastępstwie swego szwa¬ 
gra, „Matula dietinu", widocznie syna tejże Połockowej i potomka 
rodu po mieczu 2 ). W innych wypadkach osoby, obowiązane do 
służby wojskowej, wyręczają się siostrzeńcami 3 ), pasierbami 4 ), lub 
szwagrami 5 ), którzy widocznie osiadali na ziemi rodu matczynego 
i prawdopodobnie—sądząc z przykładu Precławów—stawali się jego 
członkami. Kto wie, czy ci członkowie omówionego wyżej rodu Kru- 
powiczów, których miejsce w geneaiogji nie zostało wskazane 0 ), 
nie weszli do rodu na podstawie pokrewieństwa po kądzieli. 

Tego rodzaju wnikanie obcych niejako elementów do rodu o stru¬ 
kturze zasadniczo agnacyjnej, było umożliwione głównie dzięki 
„przyżenkowi”, t. j. wstępowaniu w związki małżeńskie z dzie¬ 
dziczkami rodu i osiadaniu w majątku żony, względnie dzięki 
adopcji siostrzeńców przez wujów, szwagrów przez braci żon 
etc. Zwyczaj takiej adopcji jest na Litwie prastary, a w epoce ple¬ 
miennej miał szerokie rozpowszechnienie, gdyż prócz adopcji wspo¬ 
mnianego Wsiewołoda zapewne przez teścia, możemy przytoczyć 
przykład Szwarna, księcia halickiego, który pojął był za żonę sio¬ 
strę Wojsiełka Mendogowicza 7 ), później zaś został przez Wojsiełka 


*) C. L. XIII. 4: „Qui filiam potentioris de Lethonia duxerat uxorem, et 
quasi unus ex eis, utpote gener ipsorum, et eis omni familiaritate 

coniunctus, dux exercitus eorum frequenter existebat-“ etc. 

2 ) R. 1. B., t. 33, kol. 721. 

8 ) Ibid. kol. 719, 738. 

4 ) Ibid. kol. 724, 737 — ojczymów zastępują pasierbowie. 

*) Ibid. kol. 736. 

6 ) Semkowicz, W sprawie początków szlachty, str. 254, przyp. 1. 
Natomiast Kojałowicz, Herbarz , str. 7, już nie uważał za prawdziwe 

cząstki rodu odgałęzienia, pochodzące od dziedziczek, pisał bowiem o Giedroj- 
ciach: „Są też Giedroyciowie, którzy się tu nie kładą, bo dziedziczki w mał¬ 
żeństwo pobrawszy, od majętności tylko to imię dziatkom zostawili". 

7) P. S. R. L. |l* f kol. 838. 



378 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


mianowany sukcesorem i z rąk jego otrzymał tron litewski 1 ). Nic 
też dziwnego, że niekiedy dla określenia osób wskazywano na łą¬ 
czące je z innemi osobami węzły powinowactwa. Daugeruthe jest 
nazwany „pater uxoris regis Vissewalde“ 2 ); o Sambie Pagaule mistrz 
Poppo Osterna mówi 1255 r.: „cuius sororem habet Panache" H ). 

Należy zaznaczyć, że archaiczna instytucja przyżenku zacho¬ 
wała się na Litwie do najnowszych czasów 4 ). Przyjmują męża do 
domu wdowy, zwłaszcza gdy same nie mogą dać rady z gospodar¬ 
stwem, lub panny, dziedziczki gruntów, nie mające braci (a właści¬ 
wie ich rodzice). Wstępujący w związki małżeńskie na powyższych 
warunkach nosi litewską nazwę uszkurysa 5 ), polską nadomnika , lub 
ruską prymaka ; niekiedy wkłada on w gospodarstwo żony kapitał 
lub inwentarz, „posag", w przeciwnym razie czeka go w domu 
ciężki los. Przyjęcie nadomnika było równoznaczne z jego adopcją 
przez teścia 6 ). Zdaje się, że między formą dzisiejszą uszkurstwa 
a adopcją np. Szwarna przez Wojsiełka zachodzi bliskie podo¬ 
bieństwo. 

Z poruszonemi zagadnieniami „przyżenku" i adopcji wiąże się 
ściśle sprawa zdolności kobiet do d z i e d z i c z e n i a. Wśród 
badaczy utrzymuje się pogląd, jakoby w prawie pruskiem spad¬ 
kobranie córek było wykluczone 7 ) i dopiero układ chrystburski 


*) Ibid. kol. 867. Do kwestji adopcji ludzi obcych wrócimy w niniejszym 
rozdziale, traktując o drużynie. 

2) C. L. XVII, 3. 

3) P. G. 1, 1 nr 323. 

4 ) Liczne przykłady uszkurstwa na Litwie Kowieńskiej w XIX wieku przy¬ 
tacza K. G u k o w s k i j, Poniewieżskij ujezd , Kowno 1898, str. 32, Wiłkomirskij 
ujezd , 1890, str. 19 n., Opisanije Rossijenskago ujezda , 1893, str. 66 n., Nowo - 
aleksandrowski] ujezd , 1895, str. 43 nn. (Odbitki z Pamiatn. kniżki ko- 
wiensk. gubiernii); o nadomnictwie w Wileńszczyźnie ob. Ehren- 
kreutzowa, Kilka uwag i wiadomości o etnografji wojew. wil. , Wilno i z. wi¬ 
leńska, str. 210. 

5 ) Kurs chat, Wórterbuch d. lit. Sprache. 11 str. 476 —Gśkurys dosłownie 
znaczy „der Rufbauer oder der ftnziinder*, jest to żartobliwa nazwa drugiego 
męża wdowy,—od kurenu „fortgezetzt heizen", ibid. str. 212. 

6 ) Por. ciekawe uwagi Staniewicza, Matujzy Bołondziszki, str. 61. 

•) H. Hoffmann, Die landliche Grundbesitz im Brmlande , R. M. 14. 
(1877), str. 56. W. v. Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums in Ost- 
u. Westpreussen, 11, 1. R., Berlin 1895, str. 27. Lt)hmey er, Gescbicbte, str. 
47 — 48 i in. 
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1249 r. wprowadził zasadę, że dobra Prusa miały po jego śmierci 
spadać nie ty i ko na syna, lecz i na córkę niezamężną, a gdy¬ 
by tych nie było — na rodziców, względnie na wnuka i t. cL Jak 
jednak wytłumaczyć dalszy ciąg odnośnego ustępu w układzie, 
który mówi, iż Prusowie ustanowiony przez krzyżaków, a przy¬ 
znający prawo do spadku córkom porządek sukcesji przyjęli 
z wdzięcznością („gratanter acceptaverunt“), ponieważ „in 
paganismo non habuissent, ut dicebant, nisi solos filios succes- 
sores”*). Ze stanowiska Prusów, zaznaczonego w słowach „gra¬ 
tanter acceptaverunt”, wnosimy, że jakkolwiek w epoce pogańskiej 
panowała zasada niedopuszczania kobiet do dziedziczenia — odczu¬ 
wano ją jako niesprawiedliwą, a jeśli mimo to utrzymywała się — 
to zapewne z powodu obawy, ażeby dobra rodowe nie przechodziły 
w obce ręce; dlatego spadkobrania córek zamężnych nie wprowa¬ 
dził nawet traktat 1249 r. Jednak według wszelkiego prawdopodo¬ 
bieństwa był Bałtom znany sposób omijania tej zasady, mianowicie 
przez adopcję męża córki do rodu; wówczas bowiem zięć brał spa¬ 
dek po teściu narówni z braćmi żony. To też sądzimy, że córka 
traciła de facto prawo do dziedziczenia ojcowizny tylko wówczas, 
gdy porzucała dom ojcowski i, przechodząc do dziedzicznego 
domu męża, wchodziła w skład jego rodziny. Na potwierdzenie ni¬ 
niejszej tezy przytoczymy fakt, iż pod panowaniem Zakonu dopiero 
w drugiej połowie XVI wieku ustaliła się w pełni zasada, wyklucza¬ 
jąca córki Prusów od dziedziczenia majątków ziemskich 2 ), zapewne 


1) P. 0. I. 1, kol. 159. 

2 ) Jak stwierdza Hoffmann, op. c. str. 196, przed r. 1373 większość 
nadań warmińskich na prawie pruskiem dopuszczało do dziedziczenia i ko¬ 
biety, co prawda już wówczas niekiedy ze znacznemi ograniczeniami, C. W. I, 
nr 174 (1315 r.). 1 w innych stronach Prus niejednokrotnie zapewniano w przy¬ 
wilejach różnym Prusom prawo przekazywania spadku potomkom obojga płci, 
P. U. 1, 2, nr 173 (1262), 174, 380. Niestety, większość przywilejów nie zawiera 
w tym względzie wyraźnych postanowień, to też trudno powiedzieć, o ile poza 
Warmją spadkobranie kobiet było powszechne. Co się tyczy ludności chłopskiej— 
krzyżacy pozostawiali dziedzicom wolną rękę w sprawie dopuszczania kobiet 
do spadku, jak świadczy przywilej, otrzymany przez Prusa Santirma i inn. od 
landmistrza 1267 r.: „Och noch dem tode der lute dy myt yn sicczen, dy do 
keyn wore erben haben, daz erbe sulle sy nemen alzo, dach daz myt gote ge~ 
sche, und waz dovan gevellet und sy geben den wyben, ab sy wellen, daz sec- 
cze ich czu erem eygen willen." P. (J. 1, 2, nr 263. 
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pod wpływem prawa feudalnego, tudzież, być może, w celu uspra¬ 
wnienia organizacji wojskowej. Prawo spadkowe litewskie nie odsu¬ 
wało córek od dziedziczenia, jednak w. książę korzystał z prawa 
wyboru dla nich męża, czuwając nad tern, by majątki nie przecho¬ 
dziły w nieopowiednie ręce i służba wojskowa nie cierpiała 1 ). Można- 
by tedy przypuścić, że przed układem r. 1249 ścierały się w Prusach 
dwie zasady: nowa, odpowiadająca patrjarchatowi i wykluczająca ko¬ 
biety od dziedziczenia, z archaiczną upadającą już, przyznającą ko¬ 
bietom prawo spradkobrania. 

Na podstawie powyższych spostrzeżeń — co do znaczenia po¬ 
krewieństwa po kądzieli tudzież co do praw majątkowych kobiety— 
nie będziemy snuć wniosków o istnieniu w społeczeństwie Bałtów, 
w bliższej lub dalszej przeszłości, prawa macierzyńskiego, stwier¬ 
dzamy tylko, iż mimo agnacyjnego w zasadzie charakteru ustroju 
rodowego u Bałtów, nie wolno lekceważyć czynnika macierzyńskiego. 
Idąc dalej, musimy podkreślić, że jakkolwiek w życiu publicznem 
kobieta naogół nie brała udziału, niemniej zajmowała wysokie sta¬ 
nowisko społeczne i w życiu towarzyskiem nie stała niżej, niż 
mężczyzna. Oto np. Konrad Mazowiecki, wyprawiając ucztę no¬ 


ty każdym razie ku początkowi XV wieku kobiety zostały odsunięte od 
spadkobrania i ziemianie pruscy dążą do uzyskania praw dla swych córek 
w tym zakresie; jakoż rycerstwo elbląskie i chrystburskie otrzymuje 1441 r. 
przywilej, przyzwalający na pozostawienie dóbr jednej z córek, zaś szlachta 
sambijska — w 1476 r., por. Brunneck, op. c. str. 41 nn. (autor mylnie 
mniema, że wtedy dopiero zostało złagodzone upośledzenie pod względem 
prawnym kobiet sambijskich, trwające rzekomo od czasów pogańskich). 

Należy zaznaczyć, że w ciągu XIII i XIV w. stanowisko kobiety w niemiec- 
kiem prawie spadkowem uległo w Prusach pogorszeniu. Początkowo rozdawali 
krzyżacy dobra na prawie chełmińskiem, dopuszczającem córki do dziedziczenia, 
dopiero od czwartego dziesiątka XIV wieku rozpowszechnia się w Prusach pra¬ 
wo magdeburskie, wykluczające córki od dziedziczenia, Brunneck, op. 
o. str, 90 nn. 

l ) W przywilejach ziemskich po raz pierwszy wyraźnie przyznano 
prawo dziedziczania dóbr rodowych córkom 1447 r., D z i a ł y ń s k i, Zbiór praw, 
str. 32, art. VIII: „ltem post mortem patrum pueri sexus utriusgue a bo- 
nis hereditariis non debent aiienari-*. (Por. P. Dąbkowski, Dobra ro¬ 

dowe i nabyte w prawie litewskiem, Lwów 1916, str. 15). Skoro jednak w. książę 
już przed 1387 r. korzystał z prawa wydawania córek swych poddanych zamąż— 
czego się zrzekał w tym roku, D z i a ł y ń s k i, str. 2 — to oczywista i wcza¬ 
sach pogańskich musiały córki dziedziczyć dobra ziemskie. 
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biłeś pruskim, zaprasza ich wraz z żonami 1 ). Znana już nam Name- 
da w ostrych słowach wyrzuca synom brak męstwa i skutecznie 
zagrzewa swój ród do boju 2 ). Najlepiej jednak poznajemy stano¬ 
wisko kobiety na przykładzie Marty, małżonki króla Mendoga (zna¬ 
nej tylko pod tern chrześcijańskiem imieniem). Spełnia ona z go¬ 
dnością urząd pani domu, towarzyszy mężowi w wystąpieniach pu¬ 
blicznych, a nawet dzieli z nim godność królewską. Kiedy mistrz 
inflancki Andrzej von Stirland przybywa ze świtą na Litwę na za¬ 
proszenie Mendoga, jeszcze poganina, Marta wraz z mężem podej¬ 
muje gościnnie Niemców 3 ). Po uzyskaniu od papieża zezwolenia na 
koronację Andrzej v. Stirland każe wykonać dwie kunsztowne ko¬ 
rony—dla Mendoga i jego żony 4 ): do obrzędu chrztu i koronacji 
przystąpili oni razem 5 ). Pisząc o złożeniu przez Andrzeja stano¬ 
wiska i odwiedzeniu po drodze z Inflant do Niemiec swego przyja¬ 
ciela Mendoga, kronikarz nie zapomniał dodać również o odwie¬ 
dzeniu królowej 8 ). Zerwaniu przez Mendoga prokrzyżackiego kie¬ 
runku polityki Marta była przeciwna, uprzedziła o zamierzonej zdra¬ 
dzie przebywającego na dworze królewskim krzyżaka Sieverta, 
z którym się przyjaźniła, skłoniła Mendoga, aby go puścił wolno 
do Rygi i otwarcie wypowiedział Niemcom wojnę 7 ). Później próbo¬ 
wała nawet skłonić męża do powrotu na chrześcijaństwo — wpraw¬ 
dzie napróżno, sama jednak zapewne od wiary nie odstąpiła 8 ). 
Słowem nie zajmowała Marta stanowiska bardziej upośledzonego, 
niż współczesne jej kobiety na Zachodzie. 

Nadmienimy też o innej Litwince XIII w. Gaudemundzie Zofji 
(t 1288), żonie Bolesława II Mazowieckiego, a córce prawdopodo¬ 
bnie w. księcia Trojdena, matce zaś Trojdena i Ziemowita, którzy 
po dziadkach swych otrzymali imiona 9 ). Zdobyła ona w drugiej 


*) D u s b u r g II c. 3. 

2 ) Ibid. III c. 174. 

3 ) K. R. w. 3473 — 4. Pierwszym mężem Marty był niechybnie Wiszymut, 
siostra jej wyszła za Dowmonta (ob. rozdział VII). Fakty, świadczące o litew- 
skiem jej pochodzeniu. 

4 ) Ibid. w. 3543—7. 

5 ) Ibid. w. 3560—2, 

6 ) Ibid. w. 3595—7. 

Ą Ibid. w. 6431—6456. 

8 ) Ibid. w. 6517—6586. 

9 ) Ob. O. Balzer, Genealogja Piastów, Kraków 1895, str. 423. 
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swej ojczyźnie niezwykle uznanie dzięki rzadkiej pobożności, podno¬ 
szonej przez kronikarzy 1 ). Być może zasłużyła na wdzięczność podda¬ 
nych jeszcze tem, że hufce litewskie, siejące w owych czasach spu¬ 
stoszenie na ziemiach polskich, omijały Mazowsze, pamiętne na 
związki powinowactwa 2 ). 


Jednakże stanowisko kobiety u Bałtów było niejednolite. Obok 
żony, towarzyszki życia, występowała żona niewolnica, obok 
córki dziedziczki majątku dostrzegamy córkę, przeznaczoną przez 
rodziców na sprzedaż—lub nawet na śmierć, gdy towar ten spadał 
w cenie. Pisze Dusburg o Prusach, że według starożytnego zwy¬ 
czaju kupowali sobie żony za pieniądze, stawiając je potem na 
jednym poziomie z niewolnicami, tak iż nie wolno było żonie za¬ 
siadać do wspólnego z mężem stołu, że była ona obowiązana umy¬ 
wać nogi domownikom i gościom 3 ). Dusburg napisał prawdę, 
która się potwierdza w dokumentach XIII wieku, zresztą kronika¬ 
rzowi temu zapewne znanych. Papież upominał nawróconych Pru¬ 
sów, ażeby nie kupczyli córkami, oddając je w małżeństwo, ponie¬ 
waż nie przystoi, by wolna kobieta była sprzedawana mężowi na 
żonę, jako niewolnica 4 ). W gorszem jeszcze świetle zostały przed¬ 
stawione pruskie zwyczaje małżeńskie w traktacie 1249 r. Neofici 
przyrzekli, że córek w małżeństwo sprzedawać nie będą, że ojciec 
nie będzie kupował żony dla syna lub siebie, gdyż stąd wynika nie¬ 
słychany zwyczaj, iż syn w spadku po ojcu wraz z innym mająt¬ 
kiem bierze jego żonę (za małżonkę), zabroniono też, by ojciec 
brał synową za żonę (snochactwo), jako też, by żony były sprze¬ 
dawane lub kupowane 5 ). Wszystkie te gorszące chrześcijan oby- 

l ) Rocznik Franciszkański krak. M. P. H. 111, str 47. Dlugos z, Opera 

omnia XI, str. 392. 

3 ) Por. A. Prochaska, Od Mendoga do Jagiełły. Litwa i Ruś 1912, 
1, str. 95. O. H a 1 e c k i, Dzieje unji jagiellońskiej 1, Kraków 1919, str. 22 — 23. 
Zresztą i Bolesław zaprzyjaźnił się z Litwą, a nawet udzielał jej wsparcia w wy¬ 
prawach na Prusy i inne dzielnice polskie, Dusburg, 111 c. 258. 

8 ) D u s b u r g 111 c. 5. 

4 ) P. (J. 1, 1, nr 13. Wydawca umieścił pismo pod datą 1216—1217, Abra¬ 
ham, Zawarcie małżeństwa, str. 88 — 9, przyp., sądzi, że należy je odnieść 
do czasów Mendoga. 

*) P. U. 1, 1, str. 161. 
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czaję powstały, jak to wyraźnie wynika ze słów układu *), w związku 
z traktowaniem kobiety, córki i żony, jako pozbawionej osobowości 
prawnej niewolnicy, będącej przedmiotem własności i handlu. 

Do tego rodzaju zapatrywania na kobietę daje się nawiązać 
inny jeszcze obyczaj pruski i wogóle bałtycki — zabijania niemo¬ 
wląt, przyczem ofiarą barbarzyńskiego postępowania rodziców pa¬ 
dały w pierwszym rzędzie dziewczęta. Wprawdzie w traktacie chrze¬ 
ścijan z Ozylijczykami 1241 r. wyznaczono karę 3 ozeryngów wogóle 
„pro occisione pueri“ bez wyraźnego określenia płci 2 ), zaś traktat 
chrystburski 1259 r. zabronił zabijania zarówno synów, jak córek 8 ), 
jednak papież Honorjusz III, niewątpliwie dokładnie poinformowany 
przez misjonarzy o obyczajach pruskich, w dwóch bullach 1218 r. 
występuje przeciwko zbrodniczemu zwyczajowi pogan pruskich za¬ 
bijania wszystkich noworodków płci żeńskiej, wyjąwszy jednej 
córki 4 ). Również Dusburg notuje legendę o postanowieniu Ga- 
lindów pozbawiania życia noworodków płci żeńskiej 5 ). Gzem należy 
ten barbarzyński zwyczaj tłumaczyć? Zdaniem Mierzyńskiego 
uśmiercano dzieci ułomne 6 ), Lohmeyer zaś sądził, że rodzice ko¬ 
rzystali ze swego prawa wyjątkowo rzadko, ponieważ tam, gdzie 
panuje forma małżeństwa oparta na kupnie, , dziewczęta są bardzo 
cenione 7 ). Skoro jednak papież i traktaty żywo się zainteresowały 
tym rodzajem przestępstwa, musiał on mieć wśród Bałtów szerokie 
rozpowszechnienie; świadczą o tern i słowa bulli Honorjusza III 
(zresztą przesadne) o zabijaniu wszystkich — prócz jednej — 
córek. Wskazówek do wyjaśnienia zjawiska dostarcza etnologja 8 ), 


*) Np. ze słów. „Cum enim aliquam uxorem de pecunia communi 
sibi et filio emerat sibi pater, hactenus servarentur, ut, mortuo patre, uxor 
eius devolveretur ad fiTum, sicut alia hereditas de bonis communibus 
comparata“. 

2 ) L. U. I i 111 nr 169. 

®) P. U. 1, 1, str, 162. 

4 ) Ibid. nr 24 (Prusowie „inter alia enormitatls facinora, que perpetrant 
feminini sexus soboles, quotcumque mater pariat, inhumana immanitate peri- 
munt preter unam, tamquam propagationi velint humani generis obviare“), 29 

5 ) Dusburg III c. 4. 

6 ) Mierzyński, Źródła do tniłologji II, str. 18. 

7 ) Lohmeyer, Geschicbte, str. 47, 

8 ) J. G. F r a z e r, Les origines de la familie et du elan (przekład z ang.), 
Paris 1922, str. 80 nn. Podobnie zresztą i historja, Meyer, op. c., str. 50 n. 
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która, stwierdzając rzeczone zjawisko wśród wielu ludów na niższych 
szczeblach kultury, przyjmuje że powodem zabijania dzieci był brak 
środków do życia, głód, niemożność utrzymania potomstwa; w nie¬ 
których krajach tracono chłopców, natomiast szczędzono dziewczęta, 
które można było korzystnie sprzedać; w innych, zwłaszcza wśród 
ludów na nieco wyższym poziomie, ginęły z ręki rodziców dziew¬ 
częta, jako niezdatne do wojny; pozbawiając je życia, chcą też ro¬ 
dzice podbić cenę pozostałych dziewcząt. Naogół zabijanie dziew¬ 
cząt było wśród ludów prymitywnych bardziej rozpowszechnione, 
niż chłopców 1 ). 

Z powyższego nasuwa się przypuszczenie, że i w Prusach, jako 
też wogóle u Bałtów, przyczyna uśmiercania dziewcząt jest przede- 
wszystkiem ekonomiczna, wypływa z merkantylnego ustosunkowa¬ 
nia się społeczeństwa wobec kobiety. Interpretacja nasza zbiega się 
z zapatrywaniem Dusburga, który za przyczynę uśmiercenia przez 
Galindów córek, przyjmuje niesłychane rozmnożenie się tego ple¬ 
mienia i brak środków do życia 2 ). 

Dla wyjaśnienia stanowiska kobiety zastanowimy się jeszcze 
nad obyczajami wojennemi Bałtów, mianowicie nad stosunkiem 
napastnika do ludności napadniętego kraju. Odnośne obyczaje 
rzucają również snop światła na stosunki gospodarcze w kra¬ 
jach bałtyckich. Długi szereg relacyj kronikarskich świadczy, że 
napastnicy zwykli byli uśmiercać bez litości mężczyzn dojrzałych, 
natomiast schwytane kobiety i dzieci uprowadzali do niewoli. Dus- 
burg, opisując straszliwe zniszczenie Polski przez Prusów jeszcze 
przed przybyciem Zakonu, donosi, że mężczyzn w wieku dojrzałym 
przebijali najeźdźcy mieczami, kobiety zaś i dzieci zabierali w nie¬ 
wolę 8 ). W okresie walk z Zakonem postępowanie Prusów nie ule- 


*) W u n d t, VólkerpsychoIogie, VII, str. 106, 363. 

2 ) Dusburg III c. 4: „Galindite creverunt et quasi germinantes multi- 
plicati sunt, et roborati nimis, et inpleverunt terram suam, sic quod eos non 
potuit ammodo sustinere". Mierzyński, op. c. str. 12, sądzi, że przeludnie¬ 
nia nie mogło być w Prusach, „gdzie ziemi było podostatkiem" i że Dusburg 
poprostu snuł analogje na podstawie losów ludu izraelickiego w Egipcie. Prze¬ 
słanka ekonomiczna Mierzyńskiego jest oczywiście nietrafna, to też 
i konkluzja — nieprzekonywująca. Wprawdzie Dusjsurg zestawia Galindów 
z Izraelitami, można to jednak tłumaczyć uderzającem podobieństwem sytuacji 
dwóch ludów. 

3 ) Dusburg 11 c. 2. 
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gło zmianie. Oto podczas drugiego powstania (wybuchłego 1260 r.) 
napadają na mieszczan chełmińskich, zajętych przy żniwach, zabi¬ 
jają mężczyzn, uprowadzają kobiety i dzieci 1 ). Innym razem oddział 
sudowski, grasujący w z. Chełmińskiej, zastaje ludność w okolicy 
zamku Wartenbergu przy zabawie z powodu dnia niedzielnego 
i w pień ją (t. j. mężczyzn) wycina, wyjąwszy kobiety i dzieci, któ¬ 
re zabiera w niewolę 2 ). Korzystając z napływu ludności do Torunia 
na konsekrację kaplicy szpitalnej przez biskupa chełmińskiego Hen¬ 
ryka, Prusowie organizują napad na wracających z uroczystości 
i po wymordowaniu mężczyzn porywają kobiety i dzieci 3 ). Przyto¬ 
czone przykłady są charakterystyczne, świadczą bowiem, że poga¬ 
nie zabijali mężczyzn bezbronnych, a w każdym razie niezdolnych, 
ze względu na okoliczności napadu, do stawiania skutecznego oporu. 
Tedy mordowanie mężczyzn, nie wywołane okolicznościami wojen- 
nemi, pozbawiające napastników ewentualnej zdobyczy w postaci 
jeńca, musiało wypływać z zakorzenionego u pogan barbarzyń¬ 
skiego zwyczaju. 

Zwyczaj ten panował również wśród Litwinów i Lotyszów. Jak 
opowiada Henryk Łotewski, Litwini, napadłszy w święta Boże¬ 
go Narodzenia 1206 r. na Liwonję, „multos occidunt, plures capti- 
vando deducunt". Z dalszego ciągu relacji wynika, że wśród jeń¬ 
ców znajdowały się kobiety i dzieci 4 ) — mężczyźni oczywista po¬ 
legli. Należy zaznaczyć, że napad był niespodziewany. Litwini roz¬ 
biegli się po wsiach, rabując je bez przeszkód, gdyż kontrakcja zo¬ 
stała zorganizowana dopiero w chwili odwrotu napastnika. Plondru- 
jąc w kilka lat później prowincję estońską Sakkalę, Litwini po¬ 
chwyconych mężczyzn, bez litości zabijają natomiast wszelki 
majątek ruchomy, tudzież kobiety i dzieci zabierają jako zdo¬ 
bycz 5 6 ). Podobnie postępują w następnym roku w Liwonji 0 ). Zasłu¬ 
guje też na uwagę charakterystyczna anegdota Dusburga o tern, 


1 ) ibid. 111 c. 154. 

2) Ibid. c. 158. 

3 ) Ibid. c. 161, ob. jeszcze c. 169: Sudowowie napadają na Pogezanję i Po- 
mezanję „et quotquot ibi Cristianos invenerunt, captis mulieribus et parvulis 
occiderunt". 

4 ) C. L. XI. 5. 

*) Ibid. XVI. 8. 

6 ) Ibid. XVII. 5. 


25 
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jak litewska załoga w nadniemeńskim grodzie Colayna wciągnęła 
1290 r. przejeżdżający mimo rzeką oddział krzyżacki w zasadzkę: 
jeden z Litwinów, przebrany za kobietę, udawał brankę 
polską, wołając o pomoc, — krzyżacy nie spostrzegli się na pod¬ 
stępie, przybili do brzegu i przypłacili nieostrożność życiem 1 ). Fakt, 
że Litwini wpadli na podobny pomysł, wskazuje, iż branka-kobieta 
była na Litwie zjawiskiem pospolitem, nie mężczyzna. 

Nie inaczej postępowały łupieskie oddziały inflanckie; liczne 
fakty, przytoczone przez Henryka Łotewskiego, brzmią jedno¬ 
stajnie: mężczyźni napadniętego kraju tracą życie, kobiety i dzieci 
idą w niewolę 2 ). 

Od tego zwyczaju już w XIII wieku odstępowano niekiedy, 
darowując życie mężczyznom co znakomitszym i zamożnym, któ¬ 
rych zabierano do niewoli w nadziei uzyskania bogatego wykupu 3 ). 
Śledzenie dalszej ewolucji tego zwyczaju nastręcza pewną trudność 
ze względu na częste użycie niejasnych określeń przez kronikarzy, 
którzy mówią np. o jeńcach obojga płci i wówczas, gdy w grę 
wchodzą tylko kobiety i dzieci 4 ), lub o fromines, chociażby wśród poj- 


Dusburg łll c. 239. 

Można przytoczyć jeszcze charakterystyczny fakt. Kurowie przed bitwą 
pod Durban proszą krzyżaków o oddanie w razie zwycięstwa zagarniętych przez 
Żmudzinów kobiet i dzieci: „quod si Deus daret Christianis victoriam 
extunc eis mulieres et parvuli liberi redduntur", Dusburg II! c. 84 — o męż¬ 
czyznach niema mowy. Ewald, Eroberung Preussens III, str. 143, niesłusznie 
przypuszcza, jakoby Kurowie mieli na myśli zakładników, których rzekomo 
wzięli od nich chrześcijanie, bowiem kobiet w charakterze zakładników nie 
brano. 

2 ) Liwowie i Letowie z rycerstwem zakonnem na czele w grodzie ungań- 
skim Ogempe „potentes in castro viros occidunt, mulieres rapiunt“ XIV. 6. Por. 
XV. 1 (str. 150 i 152), XV. 2. 7 (str. 160 i 162), XIX. 3. 8. 9, XX. 2. 5. 6, XXI 
5. 7 etc. Podobnie i Rusini XX. 3, XXII. 4. 

s ) Tak np. w jednej z wypraw na Inflanty biorą Litwini w niewolę „senio- 
res“ Talibalda z synem, C. L. XVII. 2, a wkrótce potem Gldewene, ibid. XVII. 5. 
Ta sama kronika wspomina o niejakim kapłanie Janie, przebywającym na Li¬ 
twie w niewoli, IX, 5. Brano też jeńców w celu złożenia ich następnie w ofierze 
bogom przez spalenie na stosie, Dusburg c. 91, W i g a n d, S. R. P. 11, 
str. 638, 

4 ) Henryk Łotewski donosi, że Letowie i Estowie w wyprawach na 
Ruś wielu ludzi zabijali, a wielu obojga płci uprowadzali jako jeńców, 
C. L. XXV. 5; tymczasem dalej używa kronikarz tegoż wyrażenia „promiscui 
sexus" po uprzedniem powiadomieniu o wymordowaniu mężczyzn, ibid. XXV. 6. 
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manych znajdowały się same kobiety 1 ). W każdym razie złagodzenie 
barbarzyńskiego zwyczaju nastąpiło już w czasach pogańskich Lit¬ 
wy, mianowicie ku połowie XIV wieku. Jeszcze 1323 r. biskup war¬ 
miński i kapituła stwierdzają, że Litwini zniszczyli w tymże roku 
podgrodzia Kłajpedy, wyrzynając tam mężczyzn, dziewczęta zaś 
i kobiety biorąc do niewoli 2 ). 1 w r. 1326, pustosząc Brandenburgję 
w charakterze sojuszników Władysława Łokietka, zabijają Litwini 
mężczyzn, oszczędzają natomiast kobiety, dziewczęta i dzieci, któ¬ 
re uprowadzają do niewoli 8 ). Nawet 1343 r. Olgierd i Kiejstut, 
najechawszy Inflanty, „nikogo (t. zn. z pośród pojmanych mężczyzn) 
nie szczędzili", tylko kobietom i dzieciom darowywano życie—kosz¬ 
tem wolności 4 ). Nieinaczej postąpił w Inflantach 1345 r. jeden z „kró- 


’) Dusburg III c. 281, mówi o zabraniu przez bandę litewską w okręgu 
chrystburskim koło 1302 r. 10 „homines" i tyleż koni; krzyżacy łup odebrali, 
atoli wśród jeńców, jak wynika z dalszego ciągu opowiadania, znajdowały się 
same kobiety. Podobnie wśród jeńców, których 1311 r. chciał uprowadzić z bi¬ 
skupstwa warmińskiego Witenes, określonych przez Dusburga, Ili c. 310, 
jako homines, były również same kobiety, gdyż po zadaniu Litwie klęski przez 
krzyżaków branki (a nie brańcy mężczyźni!), nie bacząc na słabość płci, roz¬ 
biły dozorującą je straż litewską, 

Bardzo ostrożnie winniśmy traktować niektóre informacje źródeł polskich 
w tej kwestji. O napadzie litewskim na z. Łęczycką i Sandomierską za Leszka 
Czarnego Rocznik Trzaski pisze, że Litwini pojmali w z. Łęczyckiej „in captivi- 

tatem-quadraginta milia hominum utriusque sexus 4 ‘, M. P. H. 11, str. 843 — 

liczba oczywiście przesadzona. Rocznik Franciszk. daje opis szczegółowy: „vi- 
ros cum uxoribus et pueris et yillanos velut pecora abduxerunt, senes occide- 
runł, iuvenes cum iuvenculis in servitutem perpetuam mancipantes“, M. P. H. 
łll, str. 51. Może „senes** w przeciwstawieniu do *iuvenes“ znaczy tu — lu¬ 
dzie (mężczyźni) dorośli. Wiadomości źródeł polskich o uprowadzaniu jeńca 
przez bandy litewskie zestawił W. Abraham, Polska a chrzest Litwy, P. L., 
str. 12 nn. Wyolbrzymione liczby kronik nie zasługują na uwagę. 

2 ) L. U 11, nr 695 (C. P. II, nr 107, C. W. 1, nr 217): „multos ibidem occi- 
dentes homines, ac etiam captivantes virgines, mulieres ac alios quosquos capere 
voluerunt“ (raczej niż „valuerunt“, jak odczytuje V o i g t, a za nim W o e 1 k y)— 
do tej ostatniej kategorji należą widocznie dzieci i być może nobiles. 

3 ) Dusburg 111 c. 361: „Occiderunt viros, sed mulieres et nobiles ma- 
tronas multas cum virginibus et parvulis captivas deduxerunt“. Tymczasem 
Kronika Śląska twierdzi, że Litwini 1326 r. w diecezji lubelskiej „multitudinem 

hominum christianorum, v i r o r u m ac mulierum, captivam duxerunt-“. 

Być może owi v i r i, to byli znakomici jeńcy, zabrani w celu ściągnięcia z nich 
okupu. 

i ) S. R. P. II, str. 502 (W i g a n d). 
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lów“ litewskich 1 ); jednakże tegoż 1345 r. ci sami w. książęta w Pru¬ 
sach „viros, mulieres et pueros deducunt captivos“ 2 )— i odtąd już 
tak stale, według krzyżackiej kroniki Wig and a 3 ). 

Moment zwrotny da się nawiązać do daty objęcia na Litwie 
rządów przez Olgerda i Kiejstuta 4 ), którzy już w pierwszych la¬ 
tach (1345 r.) zaczęli zabierać do niewoli również mężczyzn — nie 
z pobudek humanitarnych oczywicie, lecz zapewne w myśl nowego 
programu gospodarczego: zapełniania elementem niewolnym luk 
w osadnictwie litewskiem, pustoszonem przez krzyżaków. Zabijanie 
jeńców w epoce plemiennej świadczy o słabem zapotrzebowaniu 
roboczej siły niewolnej w społeczeństwie Bałtów. 

Zagarnięte w wyprawach dzieci były wychowywane na niewól- 


ł ) Ibid. str. 505. 

*) Ibid. str. 508. 

Ibid. str. 509, 520, 548, 549, 570 etc. 

Jeżeli informacje są ścisłe, to w Inflantach ewolucja zwyczaju odbyła się 
wcześniej—jeszcze w ciągu XIII w. Np. chrześcijanie odbijają Semigalom jeń¬ 
ców: „kinder, wib vnd man“, w. 1795. Żmud z i ni zagarniają w Kuronji „wib 
vnd man“, w. 4136 (autor przypisuje Żmudzinom postępowanie właściwe Inflant¬ 
czykom?). Niekiedy kronikarz wpada w sprzeczność: pisze, że Litwini brali 
w Inflantach „wib vnd man“, w. 1489, następnie wkłada w usta brata Lupprechta, 
zachęcającego krajowców do walki, wezwanie, aby spojrzeli na wziętych do nie¬ 
woli „wip vnd kint“, w. 1523 (o mężczyznach zamilcza), wreszcie mówi o uwol¬ 
nieniu z rąk pogan „wib vnd man“, w. 1549. 

W dążeniu do odwetu i chrześcijanie zaczęli mordować wszystkich męż¬ 
czyzn w czasie wypraw na kraje pogańskie. Niekiedy mordowali krzyżacy całą 
ludność — bez różnicy płci i wieku, S. R. P. 11, str. 511, 514, 541 etc. 

4 ) W literaturze historycznej, począwszy od N. Karamzina, Tstorija 
gosudarstwa rossijskago IV 2 , Petersb. 1819, str. 259 i przyp. 340, T. Narbutta, 
Dzieje narodu litewskiego V, Wilno 1839, str. 27, K. Stadnickiego, Synowie 
Gedymina 1, Lwów 1849, str. 29 n. it.d. przyjmuje się, że Kiejstut i Olgierd do¬ 
konali zamachu stanu przeciwko Jawnucie 1345 r. i do tego roku odnosi się 
początek rządów w. książęcych Olgierda na podstawie relacji latopisów ruskich, 
które pod r. 1345 (6853) opowiadają o zdobyciu przez Olgierda i Kiejstuta 
Wilna, o ucieczce Jawnuty i przybyciu tegoż po krótkim pobycie w Smoleńsku 
do Moskwy, Nowgorodskaja letopis , Petersb. 1888, str. 345, P. S. R. L, IV, str. 
57 etc. Nie jest atoli wykluczone, że r. 1345 oznacza datę chrztu, zamach zaś 
mógł być nawet o parę lat wcześniejszy, bowiem już 1343 r. (jeśli zaufać W i- 
gandowi, S. R. P. II, str. 502) Olgierd i Kiejstut zorganizowali wspólną 
wyprawę przeciwko Inflantom. K. Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, Lwów 1870, 
str. 27 przyp, 50, błędnie rozwiązywał r. 6853 jako 1344 r., gdyż latopisy używały 
jeszcze roku marcowego. 
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ników; część kobiet wystawiano na sprzedaż, inne zostawały żona¬ 
mi zwycięzców. Henryk Łotewski z oburzeniem opowiada 
o nieprawościach, jakich się dopuszczali Ozylijczykowie, a których 
był świadkiem wyjeżdżający z Inflant legat papieski Wilhelm: ludzie 
ci zwykli znęcać się nad brankami, jeden poganin dobierał dwie, 
trzy lub więcej żon z pośród niewiast i dziewic chrześcijanek, po¬ 
zostałe branki sprzedawano Kurom i innym poganom 1 ). Znowu 
Dusburg pisze o bezecnem postępowaniu Prusów z niewiastami 
podczas wypraw na Polskę 2 ), przytacza też charakterystyczną aneg¬ 
dotę o rozcięciu mieczem na dwie połowy branki, co do której 
posiadania powstał spór między Litwinami, ujętymi jej urodą 3 ). 

Jak poucza etnologja, istniały dwie formy małżeństwa przez por¬ 
wanie: pierwotna, pokojowa, kiedy porwanie odbywało się w obrę¬ 
bie plemienia, i późniejsza, wojenna, polegająca na porywaniu ko¬ 
biet w wyprawach na obce plemiona. Druga forma rozwija się 
w okresie, kiedy pierwsza uległa zanikowi, pozostawiając ślady je¬ 
dynie w obrzędach weselnych 4 ). Wśród Bałtów u schyłku epoki 
plemiennej rozwijała się, jak widzimy, druga z tych form 5 ). Znaj¬ 
dujemy nawet wskazówki źródłowe, że wyprawom Bałtów, jako drugi 
obok łupiestwa cel, przyświecała chęć zdobycia żon. Letowie, na¬ 
padłszy pod wodzą Russina i Waridoty na estońską prowincję Sak- 
kalanję, sprawili straszną rzeź mieszkańców; przez cały dzień lały 
się strugi krwi, mordercom ręce mdlały ze znużenia, nie szczędzo¬ 
no nikogo: kobiety i dzieci narówni z mężczyznami padały pod 
mieczami wroga. Jedna tylko kategorja ludności uniknęła śmierci— 
dziewczęta, które uprowadzono w niewolę. Kronikarz wyjaśnia, że 
według miejscowego zwyczaju napastnicy zwykli tylko dziewczętom 
darowywać życie 6 ). Jednak zwyczaj mordowania innych jeńców, jak 
widzieliśmy, w XIII w. nie był już w całej rozciągłości obserwowany. 

u , C. L. XXX. 1. 

2 ) Dusburg II c. 2: „cum virginibus Deo dicatis de claustris suis vio- 
lenter extractis impudice sua ludibria exercentes“. 

3) Ibid. 111 c. 361. 

ł ) W u n d t, Vólkerpsychologie VII, str. 349. Por. SchrÓder, op. cit. str. 
74,—w Germanji było dopuszczalne porwanie żony (jak wogóle rabunek) z ościen¬ 
nego kraju, zaś w obrębie plemienia wymagało zgody narzeczonej. 

5 ) O śladach pierwszej w epoce historycznej u Bałtów, ob. Piprek, 
Formy małżeństwa, str. 29—30. 

*) C. L. XII. 6. 
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Dostrzegamy tedy w ewolucji omawianego zwyczaju trzy ,fazy: 
w pierwszej wszystka ludność jest niszczona mieczem, z wyjąt¬ 
kiem dziewcząt, zabieranych do niewoli; w drugiej są szczędzone 
również kobiety i dzieci; w trzeciej do niewoli idą wszyscy poj¬ 
mani w napadniętym kraju mieszkańcy z mężczyznami włącznie. 
Niemcy zastali nad Bałtykiem najwidoczniej drugą fazę. Początko¬ 
wo wyprawy są organizowane w celu porywania żon; z biegiem 
czasu wskutek działania czynników ekonomicznych na pierwszy 
plan wysuwa się zadanie zdobywania jeńców wogóle. 

Nawiązując do naszych poprzednich uwag nad stanowiskiem 
społecznem kobiety u Bałtów, możemy obecnie wskazać, jako główną 
przyczynę upośledzenia, w jakiem się znajdowała część kobiet— 
formę małżeństwa przez porwanie, dokonywane w wyprawach wo¬ 
jennych na obce plemiona. Żona-branka była w domu męża trak¬ 
towana jako niewolnica; ten, kto nie chciał iść na wyprawę, mógł 
nabyć żonę z pośród branek, wystawionych na sprzedaż. Trudno 
orzec, czy zabijanie córek przez rodziców należy uważać za wynik 
zwyczaju wojennego niszczenia męskiej ludności w wyprawach — 
wskutek czego wytwarzała się znaczna nadwyżka płci żeńskiej, 
czy też za jego przyczynę. W każdym razie oba zjawiska znaj¬ 
dują się z sobą w niewątpliwym związku, a z niemi wiąże się zwy¬ 
czaj wielożeństwa*) tudzież praktykowana przez Bałtów sprzedaż 
córek. 

Część kobiet, znajdująca się w lepszem bez porównania poło¬ 
żeniu, niż branki i żony kupne, werbowała się przedewszystkiem 
z klasy materjalnie lepiej sytuowanej, nobiles . W klasie tej niewąt¬ 
pliwie były cenione węzły powinowactwa i pokrewieństwa po ką- 


*) O rozpowszechnieniu wielożeństwa w Prusach świadczy postanowienie 
traktatu 1249 r.: „Hem promiserunt, quod duas uxores similiter vel plures de 

cetero non habebunt; sed una sola contenti-“ etc. P. U. I, 1, str. 161. 

O Sambie, imieniem Bonse, pisze Dusburg III c. 190: „Hic Bonse voIurt ha- 
bere manifeste duas uxores, et quia fratres hoc prohibuerunt, provocatus in 
iram, omnes quasi Pruthenos ad apostasiam incitavit*. Zresztą i pod panowa¬ 
niem Zakonu nobiles pruscy trzymali jawnie obok żon legalnych nałożnice, jak 
widać z dokumentu biskupa sambijskiego 1322 r. r wystawionego na prośbę nie¬ 
jakiego Tynge, który, nie mając dziedzica „ex uxore sua legitima\ zrzekł się 
był majątku na rzecz biskupa, z tern jednak, że „cuidam spurio suo, nomine 
Naglande, sibi ex ancilla propria generato" biskup części majątku udzieli. Proś¬ 
bie stało się zadość, U. S. nr 233. 
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dzieli, a kobieta zajmowała wysoką pozycję społeczną,—do niej też 
głównie się odnoszą przytoczone przez nas poprzednio przykłady, 
ilustrujące duże socjalne znaczenie kobiet u Bałtów. 


3. PODSTAWY MftjąTKOWE RODU. 

Problem wspólnoty rodowej i wogóle początków własno¬ 
ści stanowi jedną z najmniej wyjaśnionych—mimo pierwszorzędnego 
znaczenia*) — stron bytu plemiennego ludów aryjskich; z powodu 
braku wyraźnych świadectw bezpośrednich badacze tej dziedziny 
są skazani na wnioskowanie wsteczne na podstawie późniejszych 
instytucyj prawa prywatnego, jednak ta droga w danym wypadku 
jest dość zawodna ze względu na trudność rozpoznania w później¬ 
szych urządzeniach elementów archaicznych, pierwiastkowych i od¬ 
różnienia ich od młodszych 2 ). 

W badaniach nad Bałtami znajdujemy się w tern szczęśliwem 
położeniu, że dzięki krzyżakom posiadamy do kwestji własności, 
zwłaszcza w Prusach, dość obfite źródła już dla wieku XIII, kiedy 
pierwotne formy własności nie mogły jeszcze ulec głębszym prze¬ 
obrażeniom. Z jednej bowiem strony pozostały w Prusach, podbi¬ 
tych przez Zakon, po epoce plemiennej zwarte obszary osadnictwa 
pruskiego, co sprzyjało utrzymaniu się wśród tubylców archaicz¬ 
nych stosunków, tembardziej iż kolonizacja niemiecka rozpoczęła 
się na wsi dopiero w latach 1280—1290; z drugiej strony Zakon nie 
dążył bynajmniej do zniszczenia wspólnoty majątkowej, gdyż i pra¬ 
wo niemieckie dopuszczało istnienie kolektywnych lenów 3 ). Stano¬ 
wisko panów terytorjalnych znajduje odzwierciedlenie w chętnem 
wystawianiu Prusom XIII i XIV wieku przywilejów kolektywnych, 


! ) Por. G. Schmoller, Grundriss der alłgem. Volkswirtschaftslehre I, Mun- 
chen 1923, str. 397 (.Das Eigentumsrecht ist gleichsam der Kernpunkt und das 
Zentrum alles Rechtes, jedenfalles alles Privatrechtes", etc.). 

2 ) Por. zarzuty Dopscha, Grundlagen I, str. 76, 234, przeciwko zwolen¬ 
nikom teorji wspólnoty gruntów u Germanów. 

a ) S c h r 6 d e r, Lehrbuch , str. 437. Jest to t. zw. „Belehnung zur gesamten 
Hand*, gdy uczestnicy używali majątku wspólnie; dopiero ku końcowi śre¬ 
dniowiecza wchodzi w zwyczaj przeprowadzanie podziału lenu na cząstki w celu 
indywidualnego użytkowania. 
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które w XIII wieku ilościowo nie ustępują jednostkowym, przyczem 
w rzadkich wypadkach wystawcy wtrącali się do organizacji użytko¬ 
wania dóbr, częściej niewątpliwie pozostawiając wolną rękę właści¬ 
cielom, którzy według własnego uznania mogli utworzyć wspólnotę, 
lub też podzielić się majątkiem. 

Przywileje jednostkowe, uzyskiwane przez Prusów od panów 
terytorjalnych, pozwalają stwierdzić, iż posiadanie indywidualne było 
wśród nich formą rozpowszechnioną, a nawet typową. Wprawdzie 
przedmiotem wielu przywilejów jest nadanie nowych posiadłości, 
jednakże spotykamy nieraz konfirmacje dawnych majątków, wysta¬ 
wiane na rzecz jednostek, jak: Iboto, Grandę Pagaule, Geduna, Be- 
rischo, Preybote, Alberta Djabła Tyrune, Regune, Letyen ! ). Co wię¬ 
cej— i grupy, otrzymujące wspólne przywileje, bynajmniej nie mu¬ 
siały wspólnie majątek posiadać. Oto czterech Prusów — Pigant 
Wayseyl, Stonem i Naschom — uzyskuje 1277 r. od marszałka Kon¬ 
rada z Thierberga przywilej na 36 łanów w polu Leiznicz, atoli wy¬ 
stawca zgóry zaznacza, że pierwszy z nich miał otrzymać 12, 
a każdy z trzech pozostałych po 7 łanów 2 ). Landmistrz Meinhard 
z Ouerfurtu nadał 1292 r. w Sambji na polu Beymegeme synom 
trzech Prusów — Kudrawe, Peldete i Kantye — każdej z trzech grup 
braci osobno—po 4 łany 3 ); równocześnie od tegoż Meinharda uzy¬ 
skało przywilej dwóch Prusów — braci Sumunt i Stylige — przyczem 
każdy otrzymał po 2 radła 5 ). Inne znowu przywileje zaznaczają tyl¬ 
ko, jaka część majątku do każdego z posiadaczy ma należeć 5 ). 
Jednakże, jeśli nawet dokument o podziale majątku między posia¬ 
daczami nie nadmienia, nie należy sądzić, że mamy do czynienia 
z kolektywną własnością. 1292 r. bracia Curnotori i Santhaps otrzy¬ 
mali od biskupa warmińskiego Henryka dokument na część pola 
Troben, którą biskup odgraniczył od pól swych poddanych 6 ). Pierw¬ 
szemu z tych braci (nazwanemu tym razem Curnoron) wraz z sy¬ 
nami Knaypau i Spayrote wystawił także biskup 1299 r. potwier- 


J ) Ob. wyżej str. 262 nn. 

2 ) P. (1 I, 2, nr 353. 

3 ) Ibid. nr 595: „cuilibet istorum ąuatuor uncos contulimus“. 

4 ) Ibid. nr 596 („cuilibet duos uncos“). 

5 ) Ibid. nr 204 (1253 r.): „Preibote sal haben die helffte, sunder dy andern 
czwene, Slauote mit syme bruder dy ander helffte sullen behalden". 

6 ) C. W. I, nr. 89. 
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dzenie na część gruntów w polu Trobeh, „quam possederunt mul- 
tis temporibus, et adhuc per se possident, a parte Nasantipis 
fratris dicti Cur. separatim et divisim” *). Skoro majątek był 
podzielony oddawna, zapewne już 1292 r., przy otrzymywaniu 
przywileju mieli bracia osobne działy. Należy też zaznaczyć, że 
tendencja podziału majątku między braćmi była w Prusach tak silna 
i można powiedzieć powszechna, że panowie terytorjalni w przewi¬ 
dywaniu podziału niekiedy zgóry określali każdemu z braci otrzy¬ 
mujących przywilej wielkość udziału. Np. 1286 r. dwaj bracia — Sy- 
mon Kudyn i Boguszyn, Prusowie — otrzymali 5 radeł ziemi, przy- 
czem wystawca Konrad von Thierberg wyznaczył na wypadek po¬ 
działu pierwszemu 3, zaś dzieciom drugiego 2 radia 2 ). W nastę¬ 
pnym roku tenże landmistrz nadał 10 rodzin w polu Porotowe Ska- 
lowowi Girdollen wraz braćmi—z zastrzeżeniem, iż przy podziale 
Girdolle otrzyma o jedną rodzinę więcej, niż pozostali współpo¬ 
siadacze 3 ). Nieraz też znajdujemy wiadomości o dokonywanym mię¬ 
dzy sukcesorami podziale majątku. Połowę majątku w spadku po 
Prusie Kersonie objął jeden z jego synów, zapewne niejaki Makie, 
i uzyskał od landmistrza przywilej konfirmacyjny na swą cząstkę 4 ). 
Dziedzice Cropoltona, imieniem Tulkoite, i Butę dzielą się na równe 
części sukcesją, złożoną z dwóch wsi — Ruditen i ftzinithen — oraz 
pola Wuse i proszą landmistrza o potwierdzenie przysługujących 
wolności tudzież granic, na co też zostają im wydane 1302 r. do¬ 
kumenty 5 ). 

Przytoczone informacje odnoszą się do własności nobiles; 
wypada więc dodatkowo nadmienić, że jednostkowe posiadanie 
było również rozpowszechnione wśród warstwy niższej. Słyszy¬ 
my nieraz o gospodarstwach jednostkowych, np. o polu uprawia- 


ł ) Ibid. nr 100. 

2 ) P. U. I, 2, nr 492: „Dorobir zal man wissen, wenne sich dy vorgenan~ 
ten Prusen von enander teylen wellen in dem vorgenanten gueten, so sullen 
dem vorgenanten Symon Kudyn dry hoken gevallen und Bugussin kindere czve- 
ne horen dorobir". 

3 ) Ibid. nr. b20: „Et si predictos fratres abinvicem separari contingat i n 

posteru m, dictus Gerdolle-“ etc. 

4 ) Ibid. nr 438: „Cum igitur per heredes dicti Kersonis supradicta here- 
ditas sit divisa, ad ipsorum peticionem — “ etc. 

6 ) Ibid. nr 809, 810. 
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nem przez chłopa Kirsne ^/lub innym razem o gruntach Permo- 
ne 2 ), czy radie, należącem do wieśniaka imieniem Sambil 3 ). 

Jeśli w Prusach plemiennych występowało obok jednostko¬ 
wego kolektywne władanie ziemią,—jako podmiot tej formy włada¬ 
nia daje się dostrzec wąskie koło osób, najbliższych krewniaków. 
Grupy, otrzymujące wspólne przywileje, liczą najwyżej po 6—7 osób, 
najczęściej zaś po 2—3. Dokumenty XIII w. zwykle określają sto¬ 
pień pokrewieństwa, zachodzącego między odbiorcami, i tylko w nie¬ 
spełna 1 jz wypadków nie został on wskazany. Najczęściej grupa 
składa się z braci 4 ), rzadziej występują w roli współodbiorców 
ojciec i synowie 5 ) (niekiedy i wnuk razem z nimi), nieraz 
bracia i ich synowie, względnie bratankowie lub bra¬ 
cia i stryjowie 6 ), bardzo rzadko wuj i siostrzeniec 7 ), fttoli 
zgodnie z tern, cośmy poprzednio zaznaczyli, nie należy sądzić, 
ażeby we wszystkich wypadkach zachodziła wspólnota majątkowa, 
zwłaszcza gdy uzyskiwali przywilej dalsi krewni, np. stryj z bratan¬ 
kiem. Prawo pomezańskie XIV wieku wogóle nie przewidywało 
wspólnoty majątkowej między krewniakami dalszymi, niż bracia 8 ). 


*) Ibid. nr 781: „quod nos agros cuiusdam rustici Permone dicti quondam 
Napelle coiiatos-“ etc. (1301 r.). 

2 ) L. c.: „unum uncum seu agros cuiusdam rustici dicti Sambil 44 . 

3 ) ibid. nr 541: „campum dictum Kalden, quem quidam antę nomine Kir¬ 
sne coluit et arult“ (1289 r.). 

4 ) Bracia: P. U. 1, 2, nr 100 (1260 r.: „Kirstiano et fratribus ipsius“) 
148 (2 braci), 204 (1263 r.: „Preibotini, Slauotoni unde seynen brudern“), 262 
(1267 r.: „Marus et fratri suo Storc, Kunot“ etc.), 322 etc. (1 S. nr 73 (2 bra¬ 
ci), 133 („quatuor fratribus Carnalibus“) etc. C. W. 1. nr 59, 70 etc. 

r> ) O j c i e c i synowie: P. U. 1, 2, nr 454 (1285: „Scumant et tribus 
filiis eius 44 ), C. W. 1, nr 76 („Swinconi Prutheno et fiiiis suis Nawekis, Nacolnis, 
Baynne, Samides“ — rok należy poprawić na 1292 — E. Z. XIII, str. 753). Nie¬ 
kiedy obok ojca i synów występuje ich wnuk i bratanek, ob. G. P. 
nr 11 1289 r.: „Navier et suis filiis Tułkoythe, Ludewico, Mervn ac filio fratris eo- 
rum Trunzch“). 

6 ) B r a c i a i synowie lub b r a c i a i s t r y j o w i e: G. S. nr 65 (,żo¬ 
nato suisque fratribus ac liberis 44 ), C. W. I nr 60 („Poytun et Sassin fratri ip- 
sius nec non Stygots filio dicti P.“), 67 („Pruteno Gaudinis, et fratribus suis 
Poburs, Cantune, Cawałd, ftrgaldinus et patruo ipsorum Scanthito nominato*). 

7 ) C. W. 1, nr. 66: „Prutheno Trumpe nominato et sororio tuo Nassencepis 44 . 

8 ) P. L a b a n d, Jura Prutenorum, str. 13, § 53: „ Vorx Teilunge. Bru* 

der die ungeteilet sein von yres vaters erbe, ist das der bruder einer 
ader zwene, ander gut verdienen, wollen die teil nemen von yres vaters erbe. 
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Ostatecznie więc możemy stwierdzić, że zjawisko władania 
przez braci niedzielnym majątkiem było w Prusach zapewne dość 
rozpowszechnione *), niemniej i w tym wypadku wspólnota nie od¬ 
znaczała się trwałością, tak iż w każdym razie nie da się skonsta¬ 
tować, ażeby utrzymywała się w następnem pokoleniu. Ród, cho¬ 
ciaż zamieszkały w jednej wsi, nie tworzył zadrugi, lecz składał 
się z pewnej liczby gospodarstw, każde zaś gospodarstwo było 
w posiadaniu bądź jednego rodowca, bądź grupy braci niedziel¬ 
nych. Tak właśnie przedstawiało się, według informacji Dusbur- 
g a, osadnictwo rodu Candeym, który żył we włości sambijskiej Me- 
denow. Członek tego rodu sędziwy Gedune, który — jak donosi kroni¬ 
karz— oddał usługę królowi czeskiemu Ottokarowi podczas krucjaty 
1254—1255 r. przeciwko Sambji, określając wielkość sił wojennych 
tego kraju, otrzymał od króla znaki, vexilla 1 dla zatknięcia na siedzi¬ 
bach rodowców, ażeby je wojska królewskie mogły oszczędzić—„ut 
figeret ea super predia et habitaciones suas et parentum suorum“. 
Gedune, nie mając pojęcia, z jakim impetem uderzało na nieprzy¬ 
jaciela rycerstwo niemieckie, przybył na miejsce ze znakami za- 
późno i znalazł w gnieździe rodowem zgliszcza i trupy: „invenit 
suam et suorum habitaciones exustas, f a m i 1 i a s suas et suo- 
rum et fratrem suum, dictum Ringelum, et omnes de suo sanguine 
interfectos" 2 ). 


so sollen sie yr verdiente gutt in die teylunge brengen wollen sie nicht, so ha- 
beri sie an des vaters erbe kein teyll“. Ibid. str. 15, § 71: „Von Bruder Teilunge 
Die Pomezen haben fundenn, wo zwene bruder bei eynander sei uf 
geteilet oder ungeteiiet; vnd ist das der eine stirbt vnd das weib mit 
dem swager vber eyn nicht betragen mag-* etc. 

J ) Jak świadczą chociażby postanowienia prawa pomezańskiego, cyto¬ 
wane w poprzednim przypisie. 

9 ) D u s b u r g 111 c, 71. 

R. Rogge, Der alte Gedun, R. M. 12 (1875), str. 299—309, starał się wy¬ 
kazać, że gniazdo rodu Candeym należy lokalizować nie w Sambji, lecz w Warmji, 
gdzie w pobliżu Świętej Siekierki (Heiligenbeil) znajdował się również okręg 
M e d e n a u i nadto pole Sambia, a nawet dobra Candeym, położone obok 
miejscowości Gedilgen, należącej, zdaniem R o g g e g o, do niejakiego Geduna, 
który w r. 1261 w nagrodę za wierność wykazaną względem Zakonu otrzymał 
na nią przywilej od komtura Balgi Bertolda (C. W. 11, nr 520). 1262 r. otrzymał 
Gedun tamże wieś Pyalsede i pole Scurbenite (C. W. II, nr 521), które zresztą 
niedługo w rękach tej rodziny się znajdowały (R. Rogge, Die Guter Geduns h 
R. M. 23, 1886, str. 309—312). Na podstawie tych danych topograficznych R o g- 
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Innem świadectwem stanowczej przewagi w Prusach form 
własności indywidualnej są postanowienia układu chrystburskiego 
1249 r. w sprawie spadkobrania. Ustalono wówczas, że po śmierci 
Prusa majątek jego ma spadać na dzieci: syna i niezamężną córkę; 
w razie zaś gdyby ich nie było, spadek mają objąć rodzice; jeśliby 
nie pozostała przy życiu żadna z tych najbliższych osób, wnuk 
otrzymuje majątek dziada; a gdyby i wnuk nie pozostał, sukcesja 
ma być przeniesiona na boczną linję—na brata, w wypadku śmierci 
tegoż — na bratanka. Z racji wprowadzenia tego systemu spadko¬ 
brania, odpowiadającego — jak widzimy — formom własności indywi¬ 
dualnej, Prusowie wyrazili zadowolenie, tłumacząc je tern, że w cza¬ 
sach pogańskich tylko synowie mogli dziedziczyć. Skoro synowie 
po ojcu obejmowali majątek, musiał ojciec za życia mieć normal¬ 
nie majątek odrębny od rodowców, w indywidualnem jego znajdu¬ 
jący się posiadaniu, wspólnym zaś majątkiem mogli najwidoczniej 
władać tylko najbliżsi krewni: ojciec i synowie lub bracia. 

Z drugiej strony na podstawie układu 1249 r. możemy stwier¬ 
dzić, że na tle spadkobrania musiała rozwijać się łączność intere¬ 
sów majątkowych rodu pruskiego, a raczej gałęzi jego, w jednej 
miejscowości, wsi, osiadłej. Oto neofici pruscy wyrazili zgodę, 
ażeby wszystkie dobra ruchome i nieruchome Prusa, zmarłego bez 
dziedziców—których już szczegółowo określiliśmy — przechodziły na 
własność Zakonu, o ile neofita nie rozporządzi niemi inaczej za ży¬ 
cia, lub testamentem. Zachodzi tedy pytanie, kto w epoce plemien¬ 
nej zabierał majątek po śmierci Prusa, który nie pozostawił po so¬ 
bie synów? Nie spadał on na najbliższych krewnych, gdyż tych do¬ 
puścił do spadku dopiero układ 1249 r., — zatem niechybnie na 
cały ród, w danej wsi osiadły, przyczem rodowcy zapewne 
dzielili dobra między sobą. Tedy rola układu 1249 r. polegała na 
zwężeniu koła rodowców, uprawnionych do spadkobrania, i zastą- 


ge uważa wiadomość Jeroschina, jakoby Gedune był Sambem—za mylną. 
Tymczasem w r. 1301 biskup sambijski Zygfryd wystawił przywilej potomkom 
Geduna na pole Rlxowe, które, jak wynika z napisu, umieszczonego na kopji 
(„Littera Jurgę in Pallabithen super bona sua in Kandeyn)“, leżało właśnie we 
włości Medenow w miejscowości Condehnen, gnieździe rodowem Geduna, U. S., 
nr. 198. Najprawdopodobniej Gedune w 1261 r. została potwierdzona rodowa 
posiadłość w Alxowe, nadto w roku następnym otrzymał on większe dobra, zło¬ 
żone ze wsi Pyalsede i pola Scurbenite. 
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pieniu formy gremjalnego dziedziczenia przez kolejne, a tem sa¬ 
mem usunięciu powodów do nieporozumień i wewnętrznych waśni 
rodzinnych, jakie z konieczności przy nader licznem kole spadko¬ 
bierców musiały wynikać. Zadowoleni z uporządkowania stosunków 
w dziedzinie spadkobrania Prusowie z lekkiem sercem zgodzili się 
przelać na Zakon uprawnienia spadkowe dalszego kola krewnych. 

Własność indywidualna 1 ) była, zdaje się, przez ród ograni¬ 
czona w ten sposób, że posiadacz nie miał prawa wyzbywać się 
dóbr ziemskich bez zgody rodowców, którym też przysługiwało 
pierwszeństwo przy kupnie objektu, podlegającego aljenacji. Wpra¬ 
wdzie układ 1249 r. dozwolił Prusom majątek ruchomy i nierucho¬ 
my bez przeszkód aljenować, niemniej w razie zapisania testamen¬ 
tem dóbr nieruchomych kościołowi lub osobie duchownej dobra te 
miały być sprzedane w ciągu roku dziedzicom zmarłego; w razie 
niezgłoszenia się uprawnionych nabywców przechodziły na włas¬ 
ność Zakonu. Ponieważ na koło dziedziców tudzież na Zakon zo¬ 
stały, jak widzieliśmy, przelane prawa spadkowe rodu, jest prawdo¬ 
podobne, że powyższe zastrzeżenie było echem stosunków pogań¬ 
skich, gdy wyzbycie się majątku w obce ręce było ograniczone 
przez prawo pierwokupu, przysługujące krewniakom. 

Wśród ludów inflanckich), zarówno bałtyckich jak fińskich, wła¬ 
sność jednostkowa była najwidoczniej nie mniej niż w Prusach 
rozpowszechniona. Statut, nadany Ozylijczykom 1255 r., zapewnia, 
że majątek, należący do zabójcy, nie może być skonfiskowany przez 
pana terytorjalnego, o ile znajdzie się krewny przestępcy, który za¬ 
płaci emendę, natomiast za zabójstwo krewnego w celu otrzymania 
spadku morderca traci prawo do spadkobrania na rzecz pana tery¬ 
torjalnego i płaci karę 2 ). To ciekawe postanowienie odzwierciedla 
z jednej strony istnienie wśród neofitów ozylijskich własności je- 


*) Na własność prywatną w Prusach wskazywać zdają się jeszcze słowa 
Galla, Chronicon (ed. F i n k e I-K ę t r z y ń s k i), str. 105, że ziemia pruska 
jest „per sortes hereditarias ruricoiis et habitatoribus dispartita". 

2 ) L. U. 1, nr 285: „Secundum est, ut nulla inter eos vacare possit haere- 
ditas ad usum domini terrae, quam diu aliquis reperitur, qui in sua parentela 
9 cpiam (?) et emendam homicidii noscitur persolvisse“. A dalej: „Tertiam est 
si a!iquem a terra Osiliensi secundum eorum consuetudinem eliminari contigit 
pro peccato contra naturam commisso, haeredes ipsius suam obtineant haeredi- 
tem, consensu terrae domini impetrato“. Na szósty artykuł, odsuwający od 
spadkobrania zabójcę krewnego, zgodzili się wszyscy seniores terrae. 
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dnostkowej, z drugiej — prawa rodowców, ograniczające niewątpliwie 
aljenację. Traktat Zakonu z Kurami, zawarty 1267 r., ustala że‘ma¬ 
jątek ma być dziedziczony aż do czwartego pokolenia, tak jednak 
ażeby pan terytorjalny nie poniósł żadnej szkody 1 ); najwidoczniej 
i tutaj zdobywcy zwęzili koło osób, uprawnionych do spadkobrania, 
podobnie jak w Prusach, —■ w każdym razie fakt dziedziczenia ma¬ 
jątku po zmarłym służy za dowód rozpowszechnienia własności 
jednostkowej. 

Również kodyfikacje prawa, obowiązującego krajową ludność 
w Inflantach, czyli t. zw. prawa chłopskie, ułożone zapewne nie 
później, niż w XIV wieku 2 ), stoją na gruncie jednostkowej ziem¬ 
skiej własności 3 ). Wprawdzie spisane artykuły noszą znamiona wpły¬ 
wów prawa germańskiego 4 ), atoli nie da się powiedzieć, ażeby 
Niemcy wywołali w podbitych krajach zupełny przewrót, zwłaszcza 
w zakresie prawa prywatnego; jeśli poszczególne normy kształto¬ 
wały się według wzorów niemieckich, nie jest prawdopodobne wpro¬ 
wadzenie norm sprzecznych z duchem prawa epoki plemiennej, 
zwłaszcza że w dziedzinie prawodawczej istniała ścisła współpraca 
panów terytorjalnych z reprezentacją miejscowej ludności 5 ). Dla¬ 
tego rzeczone kodyfikacje również uznajemy za świadectwo roz¬ 
kwitu jednostkowej formy własności wśród ludów inflanckich już 
przed podbojem niemieckim. 

Spotykamy też nieraz wiadomości o indywidualnych mająt- 


*) ibid. nr 405, § 8: „Ein jegelike erve solen si erheven im dem vijrden 
knie, also doch dat sin here in simę rechte en genen schade neme". Następny § 
określa, kiedy ziemia może być zajęta na własność, jako bezpańska: „Vortmeir 
war dat he sich nider settet to wonen, dat sal he hebben vor ełn ewich erve, 
so die stede en gene erve nicht en hevet“. 

2 ) L. Rrbuso w, Die altlivlandiscben Bauerrecbte, M. G. L. 23 (1924—6), 
str. 5. Zresztą najmłodsza kodyfikacja, prawo Wieku, jest przesuwane już na 
XV w., ibid. str. 7. 

3 ) R więc prawo, obowiązujące w posiadłościach arcybiskupich, np. opie¬ 
wa: „Is dat he will von er wesen, so is he quitt acker und alles gutes und 
sine sonę und dochter besitten idt“, § 18, flrbusow, op. c. str. 38, por. §11, 
17. Również w chłopskiem prawie kurońskiem § 27 („$o enn mann wief nembt, 
der mach he all sień gohd tho kehren, slnder acker, wiesen und bohme “), 
ibid. str. 45. Etc. 

4 ) C. S c h i i 1 i n g, Die Lehrt u. Erbrechtlichen Satzungen , Mittau 1879, str. 
105 nn., flrbusow, op. c. 

r> ) R r b u s o w, op. c. str. 13. 
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kach autochtonów. Biskup ryski Mikołaj wymienia w dokumen¬ 
cie 1252 r. fyereditas „cuiusdam Livonis, nomine Eppele" J ), ka¬ 
pituła ryska w dokumencie 1289 r.— „hereditatem cuiusdam Lyvo- 
nis nomine Cauleme“ 2 ). W Letgalskiej ziemi Tolowie znajdowały 
się posiadłości „viri, qui Rameke dicitur" 3 ); na pewnym ostrowiu 
w okręgach Wenden, wynoszącym 3 radła gruntów, istniała, według 
dokumentu arcybiskupa ryskiego Jana II 1292 r., fyereditas niewy- 
mienionego z nazwiska człowieka 4 ). Henryk Łotewski donosi 
o zniszczeniu przez rodowców majątku neofity Kaupona, Liwa 5 ). Już 
od początku XIII wieku wystawiają panowie terytorjalni jednostko¬ 
we przywileje donacyjne, z których najwcześniejszą datę (koło 
1207—1209) nosi przywilej, otrzymany przez Letgala Maneginten 6 ). 

To też naogół można się zgodzić z opinją Transehe-Rose- 
necka, że w Inflantach nie rozwijała się wspólnota majątkowa 
ziemi uprawnej 7 ). Innego zdania jest KI a u sting 8 ), przyjmujący 
istnienie w Inflantach starodawnej wspólnoty i dla poparcia swego 
twierdzenia powołujący się na przywilej Alberta de Recke, vice-kom- 
tura ryskiego, który 1380 r. potwierdził ludziom rodenpoyskim (Li¬ 
wom) prawo korzystania z obszernych zarośli (buscł?), jakie oddaw- 
na „posiadali", „de se van oldinghes hebben beseten" p ). K I a u s t i n g 
mniema, że mamy tu zjawisko wspólnoty gminnej (Gemeindebe - 
sitz) 10 ). Tymczasem dokument określa w następujący sposób prawa 
Liwów do owych gruntów; mają oni wolność karczowania niw, 
oczyszczania sianożęci, zakładania barci według starego zwyczaju, 


’) L. G. I, nr 21, 

2 ) Ibid. nr 42. 

L. U. 1, nr 70. 

4 ) Ibid. nr 544 („ita tamen, quod vir, qui dictam insulam inhabitat, heredi¬ 
tatem et ius suum in a!iquo non ammittat“). 

») C. L. X. 13. 

6 ) L. G. 1, nr 1. 

*) T r a n s e h e-R o s e n e c k, Die Eingeborenen, str. 49: „ftbgesehen von 
Wald und Wasser gab es kein Gemeineigenthum"* Stanowisko autora budzi 
o tyle zastrzeżenie, że lasy i woda nie były wspólną własnością, lecz res nullius. 

a ) K ł a u s t i n g, Grundbesitz , Baltische Monatssch. 71, str. 431, 
por. str. 435. 

») L. G. i, nr 109. 

10 ) Ta gminna wspólnota rozwijała się, zdaniem Klaustinga, op. c. 
str. 430, ze wspólnoty rodowej. 
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tudzież posiadania (zajętych gruntów i barci) na wieczne czasy 
wraz ze spadkobiercami na prawie liwońskiem 5 ). Chodzi więc 6 pra¬ 
wo wolnego użytkowania pokrytego zaroślami pustkowia, ongiś bez¬ 
pańskiego, przyczem grunty, wzięte pod uprawę, przechodziły na 
własność tego, kto włożył pracę w ich karczunek. Dokument sta¬ 
nowi jedną z licznych ilustracyj rozwoju w Inflantach własności in¬ 
dywidualnej. Poza tern i sam Klausting zmuszony jest przyznać, 
że już w XIII wieku panowała w Inflantach własność prywatna, 
i stwierdza, że również pieśń ludowa łotewska mówi najczęściej 
o ziemi, będącej w indywidualnem posiadaniu ojca, a po śmierci 
jego — dzielonej przez synów 1 ). 

Nader szczupłe informacje rzucają światło na panujące wśród 
Litwinów formy własności w XIII wieku 2 ). Na istnienie własności 
indywidualnej, a w każdym razie na łatwość przeprowadzania dzia¬ 
łów majątku rodowego wskazuje dokument Mendoga 1259 r. (mniej¬ 
sza czy fałszywy, bowiem rzecz pewna—współczesny), pozwalający 
Litwinom darowywać na rzecz Zakonu m. in. dóbr, stanowiących 
własność legujących 3 ). Kronika Rymowana pisze o domu (widocznie 
wspólnym) i posiadłościach, należących do trzech braci, nobiles li¬ 
tewskich, Milgerina, Gingeike i Dutze, prawdopodobnie niedziel¬ 
nych; natomiast ich przeciwnik Lengewin mieszkał, jak widać, we 
dworze osobnym, choć miał brata 4 ). Znany nobilis litewski Suxe na- 


3 ) L. G. I, nr 109: „also dat de vorghe$akte lude van Rodenpoys in den 

burszgche de vryheit scolen bruken, an ackern to makende, hogslaga to ru- 
mende honichbome to stotende, also se van oldinghes hebben gedhan, mit 
eren rechten erve na Lieveszchen rechten ewichliken to besittende- 

*) Klausting, op. c. str. 432. 

2 ) Ob. wyżej str. 287. 

: ’) P. G. I, 2, nr 79 (L. U. I, nr 392). 

4 ) K. R. w. 2705 nn. Bracia (w. 2819—2820) mówią: 

Wir habin wib vnde kint, 
dy da zu huse blebin sint. 

Nie wiemy zresztą, czy „zu huse“ znaczy w tym wypadku „u siebie", czy 
też chodzi o wspólny dom trzech braci. 

Dwór Lengewina stanowił najwidoczniej osobistą jego własność: w kro¬ 
nice mówi się „Lengewins hof“ (w. 3002), Lengewin zaś wyraża się: „in mynyn 
hofe“ (w. 3025). Rzecz charakterystyczna, że w opowiadaniu o napadzie krzy¬ 
żackim na dwór Lengewina brat tegoż nie jest wymieniony w związku z obro¬ 
ną dworu, lecz występuje dopiero w pogoni za cofającym się do Rygi oddzia- 
em krzyżjckim i ginie w walce — zapewne miał on osobną posiadłość. 
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dał 1268 r. swe dziedziczne dobra arcybiskupowi ryskiemu i otrzy¬ 
mał z powrotem w lenno dla siebie oraz nieobecnego brata, we¬ 
spół z którym zapewne władał niedzielnym majątkiem 1 ). Dus- 
burg wymienia fyabitationes poszczególnych nobiles litewskich: jak 
znakomitego kunigasa, którego zniszczył koło 1286 r. Marcin Golin 2 ), 
lub innego nobilis litewskiego Sudarga (1317 r.) 3 ). Liczne wiadomo¬ 
ści XIV wieku o majątkach, będących we władaniu bojarów, świadczą, 
iż posiadłość jednostkowa była w tej klasie zjawiskiem normal- 
nem 4 ). Już na podstawie tych najwcześniejszych wiadomości mo¬ 
żemy stwierdzić, że na Litwie, tak samo jak w Prusach, występo¬ 
wała bądź własność indywidualna, bądź wspólnota majątkowa mię' 
dzy rodzonymi braćmi; nie da się skonstatować, ażeby wspólny ma¬ 
jątek posiadało szersze koło krewniaków. Znowu fakt wydania przez 
Mendoga specjalnego zezwolenia m. in. na darowywanie Zakonowi 
dóbr własnych przez nobiles znajduje się być może w związku 
z prawami rodu, ograniczającemi aljenację majątku dziedzicznego 
przez poszczególnych jego członków. 

Bliższe wiadomości o strukturze majątkowej rodu litewskiego, 
zarówno bojarskiego jak chłopskiego, pochodzą dopiero z XV 
i XVI wieku; świadczą one, iż w porównaniu z epoką plemienną 
nie zaszły w tej dziedzinie głębsze przeobrażenia, mianowicie tak 
samo pospolitą była instytucja braci niedzielnych 
i tak samo przeważającą formą musiała być wła- 
sność jednostko wa; znajdujemy też ślady uprawnień 
ogółu rodowców do majątku poszczególnych człon¬ 
ków rodu. 

Chociaż Statut I przyjmuje możliwość istnienia niepodziel¬ 
nego majątku dalszych niż bracia krewnych 5 ), tego rodzaju forma 
własności musiała być na Litwie rzadka, bowiem ustawa 1509 r., 
wydana w sprawie konfiskaty majątku zdrajców, przewiduje tylko 

*) M. G. L. 13 (1886), str. 18 (.tam pro se, quam pro fratre suo absente 
recepit a nobis in feudum"). 

2 ) D u s b u r g III c. 228. 

«) Ibid. c. 332. 

4 ) Ob. wyżej str. 282 n., 293 n. (przyp. 1). 

3 ) Statut 1529 r, VIII, § 19, D z i a ł y ń s k i,' Zbiór praw, str. 323 („koliby 
kotoraja brafja rożonaja, abo i dalszije w rodu, niżli bratia, leta zupołnyje ma- 

juczi, meli kotoryja imenie umiestnoje, ne rozdelnoje-“). Jeszcze w końcu 

XVI w. spotykamy np. wspólnotę stryjecznych, f\. W. K. t. 32, str. 296. 


26 
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wypadek, gdy majątek posiada pięciu albo sześciu braci „n i e d i e- 
lenych"—wówczas na hospodara przechodzi część majątku, która 
przy podziale przypadłaby winowajcy, utrzymanie przez braci pozo¬ 
stałej części jest uzależnione' od łaski hospodarskiej; gdyby zaś 
majątek był podzielony („a jestli budut* bratja dielenaja"), zdrajca 
traci swą dzielnicę, „a inszaja brat*ja w tom nie winni" 1 * * ). Wspól¬ 
noty majątkowej dalszych krewnych ustawa nie 
przewiduje. 

Bracia niedzielni występują na Litwie bardzo często jeszcze 
w drugiej połowie XVI w. Oto np. w najstarszej księdze upickiego 
sądu grodzkiego spotykamy skargę tamtejszego ziemianina An¬ 
drzeja Tomkowicza na brata Kaspara o pogróżki „w domu mojem 
z nim i z inszoju bratieju spoinom a nierozdielnom" a ); do wspól¬ 
noty należała również matka Tomkowiczów Hanna i — prócz wy¬ 
mienionych — jeszcze dwóch braci: Szczepan z żoną i Stanisław 
(1585) 8 ). Wspólne domy, a zatem prawdopodobnie i majątki, ma 
wówczas w pow. upickim trzech braci Błusiów 4 ), we wspólnocie też 
żyje dwu braci Wencławowiczów 5 ), dwu braci Wojciechowiczów 6 ). 

Niemniej tendencje indywidualistyczne w dziedzi¬ 
nie własności przejawiały się na Litwie z wielką siłą. Nadania Zyg¬ 
munta Kiejstutowicza i Kazimierza Jagiellończyka są wystawiane 
z reguły dla pojedynczych osób, zrzadka otrzymują je ojciec z sy¬ 
nem lub bracia 7 ). Mimo znacznego rozpowszechnienia — wspólne 
władanie majątkiem przez rodzonych braci nie jest uważane w XVI 
wieku za zjawisko normalne, jak wolno wnosić z podkreślania 
w aktach jego tymczasowości: „dwór (grunt etc.) wspólny, jeszcze 


l ) R. 1. B. 20, kol. 616 — 617 („Ustawa do dwuch hod ufalenaja, na tych, 
chtoby zradu pod hospodarem wczinił"). 

-) fl. W. K., t. 26, str. 6. 

») Ibid. str. 25, por. str. 139 i 143. 

4 ) Ibid. str. 91 (dwór wspólny). 

5 ) Ibid. str. 110—111 (grunt i dom wspólny). 

6 ) Ibid. str. 185 („osiełost-imienie swoje włastnoje spolnoje, nie roz- 

dielnoje*), 

7 ) Księgi 3-cia i 4-ta zapisów Metryki Lit, R. 1. B„ t. 27. Przywilejów 
kolektywnych niewiele, ob. kol. 4 (Mozgiejko z synem Niemirem, Stiagiwil 
z bratem Tawirdem), 5 (Macko i Pietraszko Stromiłowie, bracia), 16 (Kiejstowt 

z synem i bratankiem) etc. 
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nierozdzielony" x ). Podział majątku ojcowskiego między braćmi — 
to rzecz pospolita 1 2 ); synowie starają się niekiedy o uzyskanie jego 
części jeszcze za życia ojca 3 ). Każdy z braci niedzielnych mógł 
zawsze na własne żądanie ze wspólnoty wystąpić i część swoją wy¬ 
dzielić 4 ). Powstrzymywanie się braci od podziału ojcowizny nieraz 
było spowodowane nie chęcią zachowania wspólnego gospodar¬ 
stwa, lecz właśnie usunięciem się niektórych braci z domu, nie¬ 
jako rozkładem rodziny. Gdy jeden z czterech braci Towginów za¬ 
żądał, jako pełnoletni, wydzielenia sobie z ojczystego majątku na¬ 
leżnej części, otrzymał od najstarszego brata, głowy rodziny, pro¬ 
wizorycznie „imieniczo naszoje społnoje Popiweskoje", gdyż 
przeprowadzenie definitywnego podziału nie było możliwe z powo¬ 
du nieobecności dwóch pozostałych braci, którzy „po służbach za¬ 
bawni sut“ 5 ). Innym razem jeden z dwóch braci Wojszwiłów, „ba- 
wieczysia służboju i odjeżdczajuczy na Wołyń", oddał drugiemu 
przypadającą sobie część niepodzielonego majątku — w dzierżawę 
na 4 lata 6 ). 

Prawo bliższości i retraktu było na Litwie znane, jak 
świadczą liczne przykłady z XV i XVI w. 7 ) Oto w 1498 r. toczy się 
wobec w. księcia Aleksandra proces sądowy Lwa Sudowicza prze¬ 
ciwko Bohdanowi Waraksiczowi, który sprzedał osobie trzeciej, „nas 
[t. j. Sudowicza i widocznie jego krewniaków] nie obsyłajuczi", po¬ 
siadłość, położoną nad rzeczką Peteszą, a nabytą od stryja skarżą¬ 
cego, Hryhora Simonowicza, pisarza wojewody wileńskiego. Atoli 
hospodar po stwierdzeniu, że Hr. Simonowicz, sprzedając ową zie¬ 
mię, „usich tych bliźnich swoich obsyłał, aby oni toje sielco oku¬ 
pili, nie chotiaczy mimo bliźnich swoich inomu nikomu prodati, 
i oni nie chotieli u nieho toho sielca okupiti", skargę Sudowicza 


1 ) A. W. K., t. 26, str. 91. 

2 ) R. 1. B„ t. 20 (1510 r., Wojciech Pietraszewicz dzieli się majątkiem 
z braćmi po śmierci ojca), 366 (1576 r., podział majątku Pożeryszcze między 

braćmi Stybałkowiczami; po śmierci ojca majątkiem „matka-opiekała- 

sia*) etc. 

8 ) Ibid. kol. 13—15 (1570, sprawa o podział majątku, nabytego przez Stec¬ 
ka Sakowicza, między synami tegoż).’ 

4 ) A. W. K., t. 32, str. 169, 305—1596 r. 

fi ) Ibid. str. 169. 

6 ) Ibid. str. 387. 

7 ) Ob. L u b a w s k i j, Obłastnoje dielenije, str. 561 nn. 
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oddalił. Świadek, jeden z krewniaków Simonowicza, wyjaśnia przy- 
tem, że sprzedaż nastąpiła „z naszim prizwolenjem, usich nas" 1 ), 
Wogóle na sprzedawcy ciążył obowiązek zawiadomienia o zamie¬ 
rzonym akcie braci i „bliźnich”, zaproponowania im kupna i uzys¬ 
kania zezwolenia na aljenację osobom obcym 2 ); niedopełnienie tych 
warunków niewątpliwie odstręczało nabywcę. Zasada bliższości i re- 
traktu obowiązywała również przy oddawaniu ziemi w zastaw. Tałko 
Rymowidowicz, gotując się na wojnę w służbie hospodarskiej, a nie 
mając pieniędzy na „wyprawę", był zmuszony zastawić ziemię; po¬ 
nieważ cudzym ludziom zastawić nie chciał, „obesłał" swego brata 
(naturalnie nie rodzonego) Mikołaja Michnowicza i dopiero wskutek 
jego odmowy „po niewoli" zastawił („zaprodał”) ziemię w 5 ko¬ 
pach groszy Michałowi Kundrjatowiczowi W czasie odbywania przez 
Tałkę służby Mikołaj ziemię od Michała odebrał, żyto i owies zżął, 
siano skosił. Sąd nakazał intromisję poszkodowanego 3 ). Na pod¬ 
stawie powyższych faktów możemy wnosić, że aljenacja dóbr 
dziedzicznych bez uzyskania przez sprzedawcę zgo¬ 
dy ze strony rodu nie była dopuszczalna. To też by¬ 
najmniej nie formalne tylko znaczenie miało pospolite w aktach 
sprzedaży XVI wieku przyjmowanie przez sprzedawcę obowiązku 
występowania przeciwko swemu rodowi w obronie praw nabywcy 4 ). 


1 ) R. I. B. 27. kol. 156 n., L u b a w s k i j, op. c. str. 565. 

2 ) Ob. fi. L. M. 11, nr 603 (1501 r.—klucznik wileński Stanisław nabył zie¬ 

mię od Mikołaja Stanowicza „z prizwolenijem brata jeho i bliźnich jeho“) 671, 
673. Por. też sprawę (1520 r.) bojarów wiłkomierskiego powiatu Mordasa Korej- 
wicza wespół z bratem Towćkiem, którzy (koło 1490 r.) nabyli ziemię od 

swych stryjów „po bliskosti n a s z o j" i przez 30 lat spokojnie posiadali, 

jednakże zostali bezprawnie pozbawieni nabytku przez synów sprzedawców, 
również powołujących się na „bliskost’", R. 1. B., t. 20, kol. 1468 — 9. Nawet 
chłopi rościli sobie pretensje do prawa retraktu, czego nie przyznawał im ho¬ 
spodar, ibid. I, nr 273. Ob. Lubawski j, op. c. str. 405. 

3 ) R. 1. B. 20, kol. 34—5 (1510 r.). 

4 ) Jan i Stanisław Tyszkiewiczowie, bojarowie żmudzcy, w akcie sprze¬ 
daży gruntów findrzejowi Narkojciowi (1575 r.) zobowiązują się: „fi jeśliby sia 
brat nasz rożonyj, mołodszyj, w czim kolwiek chotieł ustupowati, abo i chtoż 
kolwiek z bliskich, powinowatych i krownych naszich w tuju prodażu naszuju 
chotieczi jeho z toj kupli wytisnuti, abo jej otnimowati, tohdy ja Jan a ja Sta¬ 
nisław Janowiczi, wierchu pisanyje, majem tuju prodażu swoju swoim nakła¬ 
dom u kożdoho prawa ocziszczati i zastupowati i sztoby uszczerbno jemu 
priwiernuti". fi. W. K., t. 24, str. 357, por. ibid. str. 360, 369, 381 etc. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 4Q5 


Instytucji bliższości i retraktu, którą stwierdzamy na Litwie XV 
i XVI wieku w stanie kwitnącym, nie możemy nawiązywać do wspól¬ 
noty majątkowej, obejmującej szersze lub węższe koło krewnych, 
jak to czyni w podobnych okolicznościach nauka niemiecka w od¬ 
niesieniu do rodu germańskiego*). Bowiem w skład wspólnoty 
wchodzili na Litwie normalnie tylko bracia, podczas gdy aljenacja 
wymagała zgody wogóle „bliźnich", a więc i dalszych krewnych. 
Nie da się też powiedzieć, iż rzeczona instytucja powstała na grun¬ 
cie późniejszego rozwoju prawa spadkowego 2 ), jaki nastąpił 
już po zamknięciu epoki plemiennej, ponieważ „bliskość" obejmo¬ 
wała ni etyl ko bezpośrednich spadkobierców: raczej można uznać 
prawo bliższości za ślad uprawnień całej grupy rodowej do 
spadku po bezpotomnie zmarłym członku. Wniosek 
niniejszy znajduje się w zgodzie z przytoczoną wyżej interpretacją 
układu chrystburskiego 1249 r., który również wskazuje, że mają¬ 
tek Prusa, nie pozostawiającego syna, był dziedziczony przez 
cały ród 3 ). 

Gdy mowa o stosunkach majątkowych w rodzie bojarskim, 
należy wyjaśnić nader pospolite zjawisko cząstkowej wspól¬ 
noty nieraz nawet dalszych krewnych i całych rodów; zjawisko to 
bowiem jest wytworem późnej ewolucji własności i nie może być 
uważane za ślad pierwiastkowej wspólnoty rodowej. Oto czterech 
bojarów wilkijskich, Piotr Maciejewicz, Jerzy Mitkiewicz, Antoni 
Butrymowicz i Andrzej Micewicz wraz z potużnikami (krewniakami), 
czyli cały ród, odstępują 1578 r. kniaziowi Janowi Borowskiemu 
i Mikołajowi Hryczynie przeszło 3 włóki swego gruntu wspólnego 
„oromoho i nieoromoho, sianożati, dubrow, prorobkow i zarosłej" 
na przeprowadzenie pomiary w siole Kacze; bojarowie ci, według 
własnego wyznania, siedzą w folwarkach „naszych Raczkunskich", 
zatem mają nie jedno wspólne, lecz kilka odrębnych gospodarstw 
i niewątpliwie prócz gruntów wspólnych również grunty prywatne 4 ). 
Pięciu Łowmieniewiczów, bojarów upickiego powiatu — nie braci 
rodzonych, posiada wspólny grunt, należący do dworów ich 


*) Schróder, Lehrbuch«, str. 302—303, 

2 ) Por. R r n o 1 d, Możnowładztwo , str. 3 nn. 
8 ) Ob. wyżej str. 396. 

4 ) fi. W. K., t. 24, str. 369—370. 
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w polu Popiwieskiem, a uprawiany przez poddanych 1 ). Tego ro¬ 
dzaju cząstkowa wspólnota grupy rodowej powstawała niewątpliwie 
na tle wspólnego użytkowania gruntów bezpańskich, głównie lasów, 
zarośli, wygonów, które przez ród użytkujący zostały zawłaszczone 
w obawie przed zajęciem przez ludzi obcych. Niektóre sprawy są¬ 
dowe XVI w. rzucają światło na wytwarzanie się tego rodzaju wspól¬ 
noty majątkowej. 1540 r. toczy się proces przed sądem, wyznaczo¬ 
nym przez starostę żmudzkiego, między bojarami ^wielońskimi: 
Siernaszką Serejkowiczem tudzież synami i poplecznikami jego 
(w liczbie 20 osób) z jednej, a Romanem Wołgintowiczem, również 
wraz z synami i poplecznikami (w liczbie 15 osób), z drugiej strony. 
Ród Siemaszki oskarża Romana i jego popleczników, że prze¬ 
szedłszy granicę „w nasz les otczyznyj, prorobki i pola i sienożaty 
sobie diełajet, dierewo na budowanie i drowa bieret i dierewo bort- 
noje kazit, i hranicznoje dierewo porubał“ etc. Natomiast ród Ro¬ 
mana utrzymuje, że granicy żadnej ze stroną przeciwną nie ma 
i że z lasu oddawna bez przeszkód korzystał, biorąc drzewo na 
budulec, trzebiąc las na pola i zakładając sianożęcie: „majem les 
i ziemli, prorobki, sienożaty sumiesnyje“. Jednakże Siemaszko 
z poplecznikami z pomocą świadków potrafili dowieść istnienia gra¬ 
nicy i przekroczenia jej przez Romana, przeto wyrok wypadł na ich 
korzyść 2 ). 

W przykładzie powyższym wyraźnie się zarysowuje geneza 
cząstkowej wspólnoty rodu. Sporny las był ongiś res nullius 
czego echem są pretensje rodu Romana do jego użytkowania^ 
jednakże de facto korzystali z niego członkowie rodu Siemaszki^ 
do których siedzib zapewne przylegał, i którzy najwidoczniej na tej 
zasadzie objekt zawłaszczyli i przeprowadzili granicę od strony po¬ 
siadłości sąsiedniego rodu Romana. Odtąd las stał się wspólną 
własnością popleczników Siemaszki. Proces zawłaszczenia musiał 
się odbyć zapewne dość dawno przed 1540 r,, niemniej zrodził się 
w wyniku nowych warunków prawno-gospodarczych, jakie się wytwo¬ 
rzyły w ciągu XV wieku w związku z rozwojem własności na tle koio- 


ł ) Ibid. t. 26, str. 328 (są to synowie Piotra, Wojciecha, Jakuba i Jana). 

2 ) fl. W. K., t. 24, str. 96 — 98. Termin „poplecznicy 4 ' oznacza tu krewnia¬ 
ków i współwłaścicieli; w tern samem znaczeniu bywa on używany i w innych 
dokumentach, np. w stosunku do członków znanego już nam rodu zachodnio- 
żmudzkiego (ob. wyżej str. 355 nn.), ibid. str. 458 („poplecznikom i brat’i ich"). 
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nizacji wewnętrznej oraz zaniku bezpańskich terenów. W epoce 
plemiennej, gdy las i pastwisko nie były objęte, jak 
wiemy, prawem własności, nie mogło też być rozcią¬ 
gającej się na te użytki wspólnoty majątkowej rodu. 

Stosunki majątkowe, panujące w rodzie litewskim, omawia¬ 
liśmy dotąd na przykładach, dotyczących warstwy wyższej, nobiles 
i bojarów. Formy własności rodu chłopskiego były narażone na 
szybszą zatratę cech archaicznych wskutek uzależnienia od zwierzch¬ 
ności hospodarskiej lub pańskiej. Chłop z dziedzicznego właściciela 
gruntów przeistacza się ku początkowi XVI wieku w ich użytko¬ 
wnika; tytuł własności przechodzi na pana, który poddanego może 
nawet pozbawić ziemi i wyznaczyć mu ją w innem miejscu, jak to 
widzimy podczas pomiary włócznej; dotkliwe ciężary i nędza skła¬ 
niały nieraz chłopa do porzucania ziemi dziedzicznej w pogoni za 
chlebem. Jednakże mimo tych czynników rozkładowych ród chłop¬ 
ski bardzo często przetrwał na Litwie w swojej archaicznej postaci 
aż do XVI wieku, na co przytoczyliśmy już wyżej dowody; oczy¬ 
wiście w tego rodzaju konserwatywnych ustrojach rodowych stru¬ 
ktura majątkowa również spoczywała na starych zasadach. Otóż 
możemy stwierdzić, że w rodzie chłopskim, tak samo jak 
w bojarskim, daje się zauważyć wspólnota mająt¬ 
kowa tylko rodzonych braci, wyjątkowo dalszych 
krewnych. Należy zgóry zaznaczyć, że takie np. nadanie mio¬ 
du, należnego od Korejki „cum suis consanguineis" (1387 r.), nie 
wskazuje bynajmniej na istnienie wspólnoty rodowej, — w epoce 
kiedy ród chłopski, tak samo jak bojarski, stanowił zwartą, osiadłą 
we wspólnej wsi grupę, dla określenia jego wystarczyło wymienić 
wybitniejszego członka, na czem też lakoniczny dokument po¬ 
przestał *). 

Natomiast nie ulega wątpliwości, że w zapisie Fedora Janusze- 


l ) Przykładu cząstkowej, jak widać, wspólnoty w rodzie chłopskim do¬ 
starcza akt 1501 r., w którym mówi się, źe ojciec niejakich Stankowiczów ku¬ 
pił u Żyżmorców „na imia u Trąbią i w jeho plemieni i w towariszow ich u Su- 
dancow" dąbrowę nad rzeką Lepią. Wspólnota, której uczestnikami są w da¬ 
nym wypadku dwa rody, rozwinęła się widocznie na tle eksploatacji res nullius, 
jak to skonstatowaliśmy w rodzie bojarskim Siemaszki Serejkowicza. Zresztą 
nie jest jasne, czy sprzedawcy władali dąbrową wspólnie, czy też tylko 
razem aljenowali swe działy w dąbrowie. H. L. M. 11, nr 599. 
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wieża, zawierającym nadanie na rzecz cerkwi Preczysteńskiej w Wil¬ 
nie (1507 r.) dziesięciu Ternianów (pow. trocki), i mień nie 
wyliczonych, słowa „i z ich bratieju i z ich synmi i z ziemiami 
ich Ml ) oznaczają braci i synów, znajdujących się we wspólnocie 
z gospodarzami, których imiona zostały w zapisie podane, bowiem 
dokument wyraźnie stwierdza, iż nadanie obejmuje tylko „diesiat 
czełowiekow diakolnych, tiahłych, konokormcow“, czyli dziesięć sa¬ 
modzielnych gospodarstw. Również pewnej wiadomości o instytucji 
braci niedzielnych wśród chłopów dostarcza przywilej Kazimierza 
Jagiellończyka z r. 1473, służący kościołowi dorsuniskiemu: wśród 
pięciu nadanych wieśniaków, jako pierwszy figuruje „Mokus cum 
fratre Bernuszisz indivisis dictis Buyne"; pozostali czterej 
mają, jak widać, indywidualne gospodarstwa*). Pierwszy z tych 
przykładów, dotyczący rozgałęzionego i zapewne starego rodu, 
świadczy, że wspólnota rodowa obejmowała, jeśli nie liczyć synów, 
tylko braci, drugi — służy za dowód, jak mało rozpowszechniona 
była wśród chłopów instytucja braci niedzielnych. Analogiczny wnio¬ 
sek nasuwa przywilej Zygmunta 1 z 1511 r., potwierdzający Mać¬ 
kowi Kuncewiczowi nadanych przez króla Aleksandra w wysoko- 
dworskiej włości 21 Parunkowców i Egirdanców, a w tern tylko 
dwóch z braćmi, jak widać niedzielnymi 8 ). W innym dokumencie 
(1513 r.) potwierdza Zygmunt i Fedkowi Ihnatiewiczowi sześciu lu¬ 
dzi, nadanych przez królową Helenę w powiecie birsztańskim: wśród 
nich trzech występuje z braćmi i dziećmi, pozostali—tylko z dziećmi; 
Fedko otrzymał jeszcze dwie pustowszyzny, — w jednej z nich, 
Dulewszyźnie, wyjaśnia dokument, siedziało ongiś „piat’ bratow 
rozdieliwszychsia"; ponieważ dwóch z pośród nich zmarło, dzielnice 
ich zostały nadane Fedkowi, pozostali trzej bracia trzymają swe 
dzielnice i służą hospodarowi l * * 4 ). Tedy dążność do podziału ojco- 


l ) O. R. O. V, dod. nr 7, str. 8. 

a ) Ibid. nr 1, str. 3. 1502 r. ciwun jurborski Paszko otrzymał od króla 
Aleksandra m. in. „czołowieka na imia Anusza Dikrewicza i z bratijeju niedie- 
lenoju“, A. L. M. 11, nr 634. 

®) O. R. O. V, nr 8, str. 9 (Subort Styrpejkowicz i Mańko Wojkiłowicz). Akt 
nadania przez w. ks. Aleksandra 8 służb Ejgirdańców 1494 r., ob. A. L. M. 1, nr 131. 

4 ) Rewizija puszcz , str. 209. Inny podobny przykład podziału własności 
między braćmi w rodzinie chłopskiej znajdujemy w Metryce Litewskiej. 
1494 r. 3 braci dojlidów trockich prosi hospodara o dzielnicę zmarłego brata; 
„abychmo im dozwolili i tuju dielnicu brata ich dierżati", R. I. B. 27, kol. 553. 
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wizny była silniejsza, niż wzgląd na ewentualne niekorzystne kon¬ 
sekwencje— na możliwość zabrania przez pana „dzielnic" po zmar¬ 
łych braciach. 

Indywidualne gospodarstwa włościańskie istnieją na Litwie już 
według najdawniejszych dokumentów majątkowych. W r. 1421 Wi- 


Por. o wspólnocie chłopskiej na Litwie Leontowicz, Krestijanskij dwór, 
Żurnał Min. Nar. Pros w. 1896, kwiecień, str. 227 nn. L u b a w s k i j, 
Obłastnoje dielenije, str. 448, przytacza przykład sprzedaży przez żmudzką ro¬ 
dziną chłopską, złożoną ze stryja i bratanków, ziemi ojczystej „sumiesnej", 
czy nie była to jednak tylko cząstkowa wspólnota? 

Wobec przytoczonych faktów trudno przypuścić istnienie na Litwie chłop¬ 
skiej zadrugi, jakby kto wnosił ze sprawy, toczącej sią 1496 i 1496 r. przed sądem 
hospodarskim między bojarami pieniańskimi Butrymem Dowginowiczem i Kry- 
horem (i Petką) Janowiczem, a ich poddanymi, R. 1. B. 27, k. 586 oraz R. L. M. 
I, nr 172 i 319. Bojarzy owi zanoszą skargę na swych ludzi, nadanych ich ojcom 
przez w. księcia Zygmunta, o wyłamanie się z pod władzy („otnimajutsia w nich")' 
W. książę po zbadaniu sprawy „i tyi ludi ich i dwór otczinnyj [chłopów] prisu- 
dili jesmo" skarżącym bojarom. Razem było tych ludzi jednego „plemienia" 
(„nie ich płemieni jest'") 21 osoba, imiennie wyliczonych, osiadłych we dwo¬ 
rze ojczystym. Dwór ojczysty, wzmiankowany w dekretach sądowych 1495 
i 1496 r., bądź oznacza siedzibę przodków tych ludzi, nadanych ongiś przez 
w. ks. Zygmunta ojcom skarżących, bądź też chyba zwartą wieś rodową. Mo¬ 
żliwa jest jeszcze trzecia interpretacja: rodowcy mieszkali we wspólnym dwo¬ 
rze, lecz mieli podzielone grunty. 

J. W i tort, Litewska spólnota rodzinna, Wisła, t. IX (1895), str. 1—10, 
stwierdza zachowanie się wspólnoty rodzinnej na Żmudzi przyczem w naj¬ 
czystszej formie przeważnie na pograniczu kurlandzkiem, w powiatach szawel- 
skim i poniewieskim. „Ta spólnota rodzinna składa się zwykle z ojca i jego 
żony, synów żonatych i kawalerów, a czasem i osób adoptowanych, chociaż 
rzadko" (str. 2). Jednakże z dalszej charakterystyki tego zjawiska, danej przez 
autora, nie widać, ażeby to była wspólnota. Jeśli „mienie nieruchome nie ulega 
aljenacji", to jak autor wyjaśnia i „samo prawo pisane wzbrania sprzedaży 
gruntów nadanych do ukończenia wykupu" (str. 3), — przedtem zaś chłop nie 
mógł sprzedawać ziemi, gdyż stanowiła własność jego pana. „Mienie zaś ru¬ 
chome spólnoty może być zawsze aljenowane-wedle widzi mi się jej 

zwierzchnika". O zwierzchniku autor mówi, że zupełnie niezależnie rządzi on 
mieniem wspólnem, sprzedaje i kupuje, co mu się podoba, dowolnie rozporządza 

dochodami wspólnemi-kontroli żadnej nie ulega*. W razie ważnych 

zmian w gospodarstwie „odbywa się zwykle narada, w której biorą udział 
wszyscy członkowie spólnoty, ale z głosem tylko doradczym". Wszyscy męż¬ 
czyźni obowiązani są „ślepo słuchać zwierzchnika spólnoty". Mamy więc raczej 
przed sobą rodzinę, zbudowaną na bardzo mocnych patrjarchalnych zasadach. 

Istnienia wśród Litwinów wspólnoty, obejmującej nietylko ojca z potom¬ 
stwem, lecz również rodziny braci, autor nie sygnalizuje. 
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told nadaje kościołowi parafjalnemu w Wielonie trzech imiertnie 
wyliczonych kmieci, „tres colonos alias cmethones, quorum primus 
Styczke secundus Senolis, tertius Pabirzis cum eorum terris-“ etc. 1 ). 

Ostatecznie konstatujemy na Litwie XV—XVI wieku taką samą 
tendencję do tworzenia własności indywidualnej, jak w Prusach w XIII w. 
Na podstawie tego zestawienia tudzież szczupłych wiadomości litew¬ 
skich i inflanckich XIII w. przychodzimy do wniosku, że wszędzie 
u Bałtów panującą była forma własności indywi¬ 
dualnej. Jeżeli z drugiej strony musimy uznać za rozpowszech¬ 
nioną instytucję braci niedzielnych, trudno ją traktować jako rudy- 
ment pierwotnej wspólnoty majątkowej szerszego koła krewnych. 
Zbyt wielką bowiem ujawnia ona żywotność, będąc bodaj nie mniej 
pospolitą w XVI, jak w XIII wieku, mimo niewątpliwego zmniej¬ 
szenia się spoistości rodu (chociażby wskutek zaniku instytucji krwa¬ 
wej zemsty), ażeby jej występowanie tłumaczyć przywiązaniem lu¬ 
dności do starej wspólnoty rodowej. Częste utrzymywanie przez 
braci wspólnoty gospodarczej było wywoływane raczej specjalnemi 
warunkami: niemożnością natychmiastowego wyodrębnienia z ojco¬ 
wizny kilku samodzielnych gospodarstw, niemożnością, spowodo¬ 
waną bądź przez małoletność niektórych braci, bądź przez małe 
rozmiary gospodarstwa ojcowskiego, które niejako samo się doma¬ 
gało przed podziałem należnego powiększenia wspólną pracą braci. 
Jednakże pęd do tworzenia gospodarstw indywidualnych był tak silny, 
że wspólnota nie utrzymywała się naogół dalej, niż 
w pierwszem pokoleniu, między rodzonymi braćmi. 

Jeśli mimo to można mówić o podstawach majątkowych rodu, 
wyrażały się one nie we wspólnocie gospodarczej, lecz przede- 
wszystkiem w zwartości osadniczej oraz w uprawnieniach rodu, 
ograniczających aljenację dóbr przez rodowców. Organizacja rodowa 
zazdrośnie przestrzegała, ażeby odwieczne dziedziczne posiadłości 
nie przechodziły w obce ręce, — rzecz szła o utrzymanie jednolitości 
osadnictwa, o niedopuszczenie do wsi obcych elementów, mogą¬ 
cych rozsadzić spoistość organizacji. W instynktownej niejako obro¬ 
nie zwartości ród ograniczał prawa swych członków w zakresie roz¬ 
porządzania ziemią, której byli posiadaczami. Nie jest wykluczone, 


l ) W. Semkowicz, Pierwsze przywileje fundacyjne Witolda dla ko¬ 
ścioła na Żmudzi, K. H. 44 (1930), str. 355. 
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że w epoce plemiennej sprzedaż majątku rodowego cudzemu czło¬ 
wiekowi wogóle była niedopuszczalna, a jeśli nawet zwyczaj nie 
bronił aljenacji, to niewątpliwie wymagał na to zgody współosia- 
dłych we wsi krewniaków. Zresztą aljenacja dóbr nieruchomych 
wobec prymitywnych form gospodarki naturalnej musiała być zja¬ 
wiskiem niezmiernie rządkiem, jeśli wogóle w społeczeństwie Bał¬ 
tów była praktykowana. Tak czy inaczej — wytwarzał się najściślej¬ 
szy związek między posiadłością ziemską a grupą rodową, żyjącą 
w jednej miejscowości: majątek, którego cząstki z biegiem czasu 
wciąż zmieniały panów, który jednak jako całość pozostawał stale 
w posiadaniu jednego rodu, nie bez słuszności mógł być uważany 
za wspólną niejako tego rodu własność. 

Wreszcie, jako ostatni moment majątkowy w organizacji rodu, 
należy wymienić współdziałanie gospodarcze rodu na tle eksploata¬ 
cji niektórych użytków 1 ). 

4. ORGANIZACJA RODU I JEGO FUNKCJE. 

Zgóry przyjąć musimy, że w rodzie, jako grupie społecznej 
zorganizowanej i działającej solidarnie, istniały czynniki kierowni¬ 
cze. Teoretycznie nasuwają się dwie możliwości: bądź władzę spra¬ 
wowała jedna osoba, piastująca ją na zasadzie wyboru lub dzie¬ 
dzicznie, bądź też spoczywała władza w ręku grupy rodowców, t. j. 
wszystkich (męskich) członków rodu, lub też tylko starszych wie¬ 
kiem, cieszących się szczególną powagą i t. p. W pierwszym wy¬ 
padku rządzi rodem naczelnik czyli starosta, senjor, w dru¬ 
gim— zebranie, wiec członków. 

Według nader rozpowszechnionego w literaturze naukowej po¬ 
glądu, była Bałtom znana instytucja naczelników rodowych; przypi¬ 
suje się jej nawet twórczą rolę w genezie państwa litewskiego, 
wskazując, że na jej podłożu rozwinęła się władza książęca. Ponie¬ 
waż o wiecach rodowych nie mamy właściwie żadnych bezpo¬ 
średnich informacyj źródłowych, z konieczności musimy poświęcić 
uwagę instytucji naczelników i poddać rozbiorowi wiadomości, ma¬ 
jące świadczyć o jej istnieniu tudzież o roli, jaką w ewolucji spo¬ 
łecznej odegrała. 


x ) Ob. następny § 4. 
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Najbardziej wyraźnej wiadomości o naczelniku rodowyrn do¬ 
starcza Jeroschin w przekładzie opowiadania Dusburga o zna¬ 
nym już nam Sambie Gedune z rodu Candeym 1 ). Wierszopis mówi 2 ): 

Vil tage uf im hatt er 
und Wissegaudin vater 
von Medenouwe so was er, 
und des geslechtis her, 
di nu heizin Kandeminen. 

Że sędziwy Gedune był panem czyli naczelnikiem rodu — 
nie powiedział D u s b u rg, — widocznie Jeroschin pisze na pod¬ 
stawie własnego domysłu, lub też tradycji, zachowanej w potom¬ 
stwie Gedune. Raczej to pierwsze, ponieważ autor nie dostarcza 
nowych rzeczowych szczegółów o tym rodzie. Tedy informacja J e- 
roschina (pisał koło 1340 r.) jest widocznie odbiciem stosunków, 
panujących w XIV wieku, — zachodzi pytanie, czy możemy je prze¬ 
nieść w epokę plemienną? 

W źródłach XIII wieku tudzież w kronice Dusburga nie 
znajdujemy równie wyraźnych wskazówek. W literaturze przyjmuje 
się, że naczelnikami rodowymi są owi liczni przedstawiciele klasy 
wyższej, oznaczani w źródłach, jako seniores, kunige, nobiles i t. p. 3 ). 
Zobaczmy, o ile to zapatrywanie jest słuszne. 

Powyższe różnorodne określenia wskazują bezwątpienia na tę 
samą kategorję osób, a ich wielobarwność tłumaczy się brakiem 
ustalonej terminologji, dzięki czemu w różnych krajach, a nawet 
u różnych pisarzy występują odrębne terminy, chociaż struktura 
społeczna szczepów bałtyckich nie ujawnia głębokich przeciwieństw. 
Mamy więc taki fakt, że Henryk Łotewski, którego ulubionym 
terminem na gruncie inflanckim jest wyraz seniores , tak samo na¬ 
zywa wybitnych Litwinów 4 ), natomiast Dusburg mówi stale ono* 
biles y pociores litewskich 5 ), podobnie jak o pruskich. 

Najbardziej charakterystyczny jest termin inflancki seniores , 
jakoże wyrażony w nim moment starszeństwa naprowadza na myśl 


1 ) Ob. wyżej str. 395. 

2 ) J e r o s c h i n, w. 9981—9985. 

*) Ob. wyżej str. 304—305. 

4 ) C. L. XVII. 5, XXV. 2. 

5 ) Dusburg III c. 259 (pociores), 311, 318, 332, 359. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 413 


hierarchję rodzinną; pod jego niewątpliwie sugestją uznaje np. 
Transehe-Roseneck rzeczoną kategorję ludności inflanckiej 
za starostów rodowych 1 ). To też przedewszystkiem nad nim zasta¬ 
nowić się należy. 

Źródła średniowieczne używają tego wyrazu w rożnem zna¬ 
czeniu. Był to termin techniczny dla określenia panów feudalnych, 
nazywanych inaczej domini, jednakże pod mianem seniores wystę¬ 
pują też wogóle ludzie, zajmujący wybitne stanowiska, cieszący się 
w społeczeństwie powagą 2 ). Henryk Łotewski wymienia w tern 
znaczeniu seniores chrześcijan, przybyszów z Zachodu B ), natomiast 
nie tytułuje w ten sposób panów feudalnych, jako takich. Mówiąc 
o seniores tuziemcach, kronikarz nadaje wyrazowi relatywne zna¬ 
czenie, przeciwstawiając niejako rzeczoną kategorję osób w n r- 
stwom niższym. Zwraca przytem uwagę, że nie kojarzy on 
ani razu seniores ze związkami rodowemi. Najpospoliciej, 
wzmiankując seniores , przytacza nazwy miejscowości, grodu, tery- 
torjum, z którego pochodzą. Np. biskup Meynard przed śmiercią 
zwołuje do siebie „Lyvonie et Thoreide-seniores" 4 ). „Senio¬ 
res-provincie Gervanensis“ proszą o pokój chrześcijan ry¬ 

skich 5 ) etc. Niekiedy zamiast seniores provincie y castri , wyraża się: 
seniores de provincia, de castro 6 ). Z faktów ustawicznego kojarze¬ 
nia przez Henryka seniores z całemi prowincjami (lub ich głów- 
nemi grodami, co na jedno wychodzi), a właściwie z ludnością od¬ 
nośnych okręgów, możemy sądzić, że kronikarz ma na myśli 
poprostu najwybitniejsze jednostki, wyższą warstwę, 


') T ranseh e-R o s e n e c k, Die Entstehung der ScboUenpflichtigkeit in 
Livland, M. G. L. 23, str. 491: „Die haufig erwahnten Rltesten (seniores, die der 
Chronist Heinrich gelegentlich auch meliores, primores, nobiles und divites 
nennt) scheinen die Haupter der Sippen gewesen zu sein“. 

2 ) D u C a n g e-F a v r e, Glossarium mediae et infimae latinitatis VII, str. 
421— 423. W Niemczech pan feudalny częściej nazywał się dominus, rzadziej se¬ 
nior, R. Schróder, Lehrbucb, str. 433. 

3 ) C. L. XII. 3 (ryscy „seniores et discreti viri“). XVI. 1 (seniores „de* 
Riga“, zapewne przedstawiciele miasta), XXX. 4 (poganie w wyspy Monę pod 
dają się: „pontifici ceterisque senioribus exercitus“ chrześcijańskiego). 

4 ) C. L. I. M. 

3 ) Ibid. XXII). 6, por. XII. b („Saccalenensis provincie ł< ), XX. 2 („seniores 
eiusdem provincie“)» XVIII. 4 („seniores eiusdem castri“ Leole) etc. 

6 ) Ibid XV. 3 (str. 83), X. 4. 
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czyli że posługuje się wyrazem w podobnem znaczeniu, co zacho¬ 
dnie średniowieczne źródła. Kronikarz akcentuje przodujące stano¬ 
wisko seniores w stosunku do ogółu ludności ( Lettorum seniores ) 1 ), 
a nigdzie nie daje poznać, iżby ten wyraz określał przywódców 
poszczególnych grup, rodów. Również takie połączenia poję¬ 
ciowe, nieraz występujące w kronice, jak „meliores viri ac senio¬ 
res" 2 ), „divites ac seniores" 3 ), utwierdzają nas w przekonaniu, że 
kronikarz wyprowadza tu warstwę społeczną, odgrywającą kierowniczą 
rolę z tytułu pochodzenia, bogactw, lub kwalifikacyj osobistych. 
Jednego z litewskich „principes ac seniores", imieniem Suellega- 
ten” 4 ), Henryk charakteryzuje słowami „homo dives et prepo- 
tens 5 ), — były to niezawodnie cechy, wyróżniające wogóle seniores 
litewskich z pośród pospólstwa. Zresztą zamiast seniores mówi kro¬ 
nikarz i nobiles , mianowicie donosząc, że Ozylijczycy wydali chrze¬ 
ścijanom w charakterze zakładników — dzieci swych nobiles 6 ), pod¬ 
czas gdy gdzie indziej stwierdza, iż chrześcijanie brali na zakładni¬ 
ków dzieci seniores lub meliores 1 ). 

Tak samo i w Kronice Rymowanej termin die eldesten nie 
oznacza naczelników związków rodowych, lecz służy dla wyróżnie¬ 
nia z pośród masy ludności — wyższej kategorji. O Kurach mówi: 8 ) 
sie solden sich dem meistere geben, 
die eldesten sprachen u n d e r i n. 
fi więc starszych kojarzy autor z ogółem ludności kurońskiej. 
Zacytowane słowa przypominają wyrażenia Dusburga o Sam¬ 
bach, którzy wysyłają „unum de senior i bus suis do Balgi na 


*) Ibid. XII. 6 („Waridote cum aliis Lethorum senioribus"), XV. 7 („Letto¬ 
rum vero de Beverin seniores*'). 

2 ) Ibid. XII. 6 („trecentos ex melioribus virfs ac senioribus Saccalanensis 
provincie"). 

3 ) Ibid. XV. 7 (str. 90). Letowie w Estonji „divitibus et senioribus non 
parcunt". 

4 ) C. L. XXV, 2. W wydaniu W. Arndta z kodeksu Zamojskiego (str. 175) 
podany jest błędny warjant „Lettorum", gdyż Suelgate był Litwinem, Ibid. IX. I 
(O pobiciu wodzów litewskich, ibid. XVII. 5 i 6). Poprawne brzmienie jest 
w $. R. L. 1, str. 238 (według kodeksu Hannowerskiego). 

*) C. L. IX. 1. 

6 ) C. L. XXX. 5 (nieco dalej mówi się o ozylijskich „seniores et meliores"). 

7 ) Ibid. IV. 4, X. 14. 

8 ) K. R., w. 2394—2396. Por. ibid. w. 9786—3787. 
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zwiady 1 ), tudzież o skalowickich „seniores populi”, składających 
naradę w sprawie prowadzenia wojny z Zakonem 2 ). W obu wypad¬ 
kach wyrazem seniores zostaje wydzielona pewna kategorja człon¬ 
ków z całego plemienia, a nie z poszczególnych jego 
grup. Niewątpliwie jest to synonim potiores , nobiles; Jero- 
schin słowa „seniores populi" tłumaczy poprostu na „di be- 
stin alle“ 3 ). 

Identyczne co senior ma w średniowiecznych źródłach znacze¬ 
nie major natu 4 ), wyraz użyty raz tylko przez Henryka Łotew¬ 
skiego— w odniesieniu do Semigala Westharda, który innym ra¬ 
zem występuje jako „dux Semigallorum" 5 ). Wreszcie dla wyczerpa¬ 
nia terminologji, nasuwającej reminiscencje hierarchji rodzinnej, na¬ 
leży wspomnieć o litewskich majores z grodu Medwalgen (Miedwia- 
goła), wzmiankowanych przez Wiganda 6 ). 

Widzimy tedy, że wyraz seniores jest jednem z określeń dla 
wyższej warstwy ludności, zwanej inaczej nobiles, meliores , pociores 
etc. Bogactwo terminologiczne w tym zakresie nie stanowi bynaj¬ 
mniej właściwości szczepów bałtyckich; wiadomo przecież, że np. 
u Franków wyższa klasa nosiła cały szereg nazw, jak: proceres, pri- 
mates , primores, principes , optimates f meliores , magnates maiores 
natu, seniores , potentes 7 ). 

Inna rzecz, że wśród tej klasy mogli również znajdować się 
przywódcy rodów, które skupiały się przy boku swych znakomitych 
członków, wspierały ich czasu wojny i pokoju, a nawzajem ciągnęły 
rozliczne korzyści, dzięki ich protekcji. Tembardziej zasługuje na 
uwagę i potwierdza nasz poprzedni wywód fakt, że również i takich 
ludzi nie nazywają nigdy źródła seniores w stosunku do otaczają¬ 
cych ich rodów. Np. Liw Kaupo, wyruszający na wojnę „cum omni¬ 
bus cognatis et amicis suis“, zostaje przez kronikarza scharaktery¬ 
zowany, jako „quasi rex et senior Livonum“ 8 ), bynajmniej nie 
swego rodu. 

! ) Dusburg III c. 70. 

2 ) Ibid. c. 184. 

:J ) Jerochin, w. 16164. 

4 ) Ob. D u C a n g e-F a v r e, Glossarium V, str. 184. 

*) C. L. IX. 2, 3. 

°) S. R. P. 11, str. 464 (1328 r.}. 

7 ) Schróder, op. c. str. 234. 

s ) C. L. VII. 5, XIV. 5 (str. 72). 
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Wobec ogromnego znaczenia czynnika rodowego w życiu ple- 
miennem Bałtów — jak wogóle ludów, będących w analogicznem 
stadjum ewolucji społecznej — tudzież wobec licznego zastępu fi¬ 
gurujących w źródłach krajowców, wśród których niewątpliwie znaj¬ 
dowali się faktyczni przywódcy rodów,—nasuwa się wątpliwość, czy 
wogóle istniała u Bałtów stała instytucja naczelników rodowych 
(wątpliwość, podniesiona również w odniesieniu do ustroju rodo¬ 
wego w społeczeństwie lechickiem) *)—skoro w charakterze naczel¬ 
nika rodowego nikt, aż do wzmianki Jeroschina, nie występuje. 
W każdym razie nie odgrywała ta instytucja w ży¬ 
ciu politycznem większej roli, inaczej niepodobna zrozu¬ 
mieć, dlaczego źródła, piszące wielokrotnie z jednej strony o ro¬ 
dach, a z drugiej o przywódcach społeczeństwa, nie traktują nigdy 
ostatnich jako naczelników rodowych. 

Niespodziewanie i samotnie wypływa wzmianka Jeroschina 
o „geslechtis her K Gedune. Czy istotnie kronikarz miał na myśli 
senjora rodu z urzędu? Czy może raczej wpływowego jego człon¬ 
ka, który dzięki swej powadze i doświadczeniu sędziwego człowieka 
arbitralnie kierował organizacją? 

Na myśl o istnieniu instytucji naczelnika rodowego u Litwi¬ 
nów może jeszcze naprowadzić wspominany już przez nas przywi¬ 
lej Jagiełły z 1387 r., wystawiony na rzecz biskupstwa wileńskiego. 
Wśród ludzi, nadanych katedrze, występują: „Coreijko cum suis con- 
sanquineis“ tudzież „Droksis et Woydus cum consanquineis ipso- 
rum“ 2 ). Zachodzi pytanie, czy osoby, reprezentujące tu rody, nie 
są ich naczelnikami. Wniosek taki nie jest bynajmniej konieczny, 
gdyż w ludziach tych należałoby raczej widzieć bądź wyznaczonych 
przez księcia starostów dla sprawowania funkcyj urzędowych, prze- 
dewszystkiem fiskalnych, bądź osoby, wysunięte w tym samym 
celu przez rody. Urzędników najniższej instancji poznajemy na 
Litwie etnograficznej bliżej dopiero w początku XVI wieku; noszą 
oni wówczas nazwę prystawów posielskich lub dziesiętników; do 
zadań ich należy wypędzanie poddanych na roboty hospodarskie 
„ciągłe", zbieranie daniny. Instytucja z 1529 r. nakazała dzierżawcom 
obierać prystawów z pośród „lepszych" służb chłopskich—zapewne 


J ) Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich , str. 87 nn. 

2 ) Krupowicz, Zbiór dyplomatów , str. 2. Ob. wyżej str. 364—365. 
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w ten sam sposób werbowano ich i dawniej ł ). Prawdopodobnie 
Coreijko, Droksis, Woydus byli niższymi funkcjonariuszami państwo* 
wymi; a tern się różnili od późniejszych prystawów, że w epoce, 
kiedy osadnictwo wsi zachowywało jeszcze pierwotny, wyłącznie 
rodowy charakter, władza ich rozciągała się tylko na współrodow- 
ców, podczas gdy prystawowie rządzili zapewne po większej części 
grupami różnolitemi pod względem przynależności rodowej. 

Podobnie w Inflantach i Prusach powoływali chrześcijanie 
urzędników wiejskich z pośród tubylców neofitów. Pierwszą wzmian¬ 
kę o tern daje Henryk Łotewski, pisząc, o legacie papieskim 
Wilhelmie z Modeny w Estonji 1226 r., że gdy do niego „seniores 
omnes Wironie convenerunt w , on „statuit ex eis seniores et iudices 
in omnibus provinciis suis“ 2 ). Najniższych funkcjonarjuszy—wiosko¬ 
wych — dobierano oczywiście z pośród ludności chłopskiej, — noszą 
oni w źródłach również nazwę senjorów 8 ). Takich urzędników, de¬ 
sygnowanych z pośród miejscowej ludności, spotykamy także 
w Prusach; wyższa ich kategorja pełniła funkcje komorników (ca- 
mer arii), wyznaczanych zapewne najczęściej z pośród noblles pru¬ 
skich (również i Niemców), a których władza rozciągała się na wło¬ 
ści, territoria 4 ); niższego rzędu funkcjonarjuszów stanowili staro¬ 
stowie wioskowi, o których mówią Jura Prutenorum XIV wieku 5 ). 
Niema żadnej konieczności nawiązywania genezy tych urzędów do 
plemiennej instytucji naczelników rodowych. Wiadomości Henry¬ 
ka Łotewskiego, następnie informacje o komornikach pru¬ 
skich, wreszcie postanowienie instrukcji 1529 r.—wszystko zdaje się 
wskazywać, że urzędy owe powołało do życia państwo. 


*) Lubawski j, Obłastnoje dielenije , str, 424 nn. 

2 ) C. L. XXIX. 7. 

,3 ) Transeh e-R oseneck, Die Entstebung d. Scbollenpflichtigkeit, str. 
499, przyp. 3. 

4 ) Bender, Ermlands politische u. nationale Stellung , str. 62, PI u- 
m i c k e, Zur fandlichen Verfassung, str. 6. Chociaż T o e p p e n, deograpbie 
v. Preussen, str. 165 (wraz z Mtilver$tedtem) niesłusznie uważał, iż ko¬ 
mornikami byli wyłącznie Prusowie, atoli tej narodowości komornicy mieli prze¬ 
wagę liczebną, R. Kolberg, Die altesten Kammerer und Kammeramter in 
Ermland, E. 2. IX (1890), str. 573—584. 

5 ) Powoływano starostów oczywiście z Prusów, L a b a n d, Jura Pruteno¬ 
rum, § 29: „Ein Starost sal nicht anders gericht werden, denn ais eyn ander 
Preusse“. 
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Istnienie skrystalizowanej instytucji starostów rodowych u Bał¬ 
tów —* przy równoczesnym przymitywnym, płynnym, jak zobaczymy, 
trybie organizacji władz państwowych — jest mało prawdopodobne. 
Nie da się przyjąć, iż godność starosty rodowego przybierała formę 
dziedziczną, spadając z poprzednika na następców w ściśle okre¬ 
ślonym porządku starszeństwa, skoro nawet w panującym rodzie 
Giedyminowiczów istniał chaos w następstwie tronu: w. książę wy¬ 
znaczał dowolnie następcę po sobie z pośród swoich synów; atoli 
w praktyce, wskutek rywalizacji między krewniakami zmarłego mo¬ 
narchy, tron przechodził w ręce najbardziej wpływowego i zręczne¬ 
go z pośród nich, mianowicie tego, który potrafił opanować stolicę *). 
Również nie wydaje się prawdopodobnem istnienie stałego 
urzędu starosty z wyboruj zwłaszcza że i związki państwowe nie 
miały stałych naczelników, lecz obierały ich, gdy zaszła potrzeba, 
mianowicie na wojnę z nieprzyjacielem 2 ). Należy raczej sądzić, iż 
na czoło rodów od czasu do czasu wysuwały się wybitniejsze je¬ 
dnostki, wywierające dzięki osobistym przymiotom decydujący wpływ 
na ich działalność. 

Zresztą funkcje rodu, o których zaraz będzie mowa, miały tak 
mało skomplikowany charakter, zaś wewnętrzna spoistość rodu 
była tak silna, a rozmiary względnie nieznaczne, że nie widać ko¬ 
nieczności istnienia organów władzy poza wiecem. Chociaż o zbie¬ 
raniu się rodowców na wiece źródła nic nie mówią, milczenie ich 
jest zrozumiałe: obcy kronikarze nie interesowali się naogół we* 
wnętrznem życiem autochtonów, zapisywali tylko stosunki, zacho¬ 
dzące między tymi ostatnimi a chrześcijanami. To też i organizacje 
rodowe występują u nich w roli hufców wojennych. Jednakże ród, 
który się zgromadził, ażeby iść na wojnę, rzecz prosta musiał oma¬ 
wiać wspólne sprawy, a tern samem zebranie nosiło charakter wiecu 


Funkcje , wykonywane przez organizację rodową , dadzą się po¬ 
dzielić na trzy kategorje, wypływające z zasady solidarności i spo¬ 
czywającym na rodowcach obowiązku niesienia wzajemnej pomocy: 


*) Por. S. Zakrzewski, Uwagi nad unją horodelską, Sprawozda¬ 
nia A k a d. G m i e j ę t n., 1909, nr 4, str. 14. 

2 ) Ob. rozdział VI. 
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1) obrona członków rodu przed niebezpieczeństwem, zagrażającem 
zwłaszcza od zewnątrz ich życiu, zdrowiu lub mieniu, 2) występo¬ 
wanie społem na wojnę, 3) działalność gospodarcza; osobno należy 
wymienić jeszcze jedną funkcję: 4) związane z kultem przodków 
wykonywanie obrzędów 1 ). 

Ad. 7. Ponieważ zadaniem organizacji państwowej w epoce 
plemiennej była obrona ludności przed obcym wrogiem w czasie 
wojny, jedynym związkiem społecznym, zapewniającym jednostce 
podczas pokoju bezpieczeństwo i chroniącym ją przed nadużyciami 
i występnością członków tego samego plemienia, był ród. Człowiek, 
stojący poza obrębem organizacji rodowej, skazany na dochodzenie 
swych krzywd własnemi siłami, znajdował się w niezwykle trudnem 
położeniu, zdany na łaskę losu, o ile nie zdołał pozyskać możnego 
protektora. Natomiast za pokrzywdzonym rodowcem ujmował się 
cały jego ród i ścigał aż do zadośćuczynienia winowajcę, a na¬ 
wet jego krewniaków, którzy w ten sposób ponosili odpowiedzial¬ 
ność za czyny jednego z pośród siebie. Tedy ród uzbrajał się 
przeciwko rodowi, na tle waśni między jednostkami wybuchały wojny 
międzyrodowe, toczone z wielką zaciekłością i okrucieństwem, przy- 
czem ród poszkodowanego uważał za punkt honoru wyrządzić krzy¬ 
wdzicielowi lub jego krewniakom nie mniejszą stratę, niż poniósł 
poszkodowany; ciężkie obrażenie ciała, śmierć musiała być krwawo 
pomszczona. 

Tego rodzaju obraz, właściwy wogóle społeczeństwom aryj¬ 
skim *), da się odtworzyć u Bałtów na podstawie źródeł XIII wieku 
oraz późniejszych przeżytków w prawie litewskiem. O zwyczaju 
krwawej zemsty u Prusów pisze Dusburg, że zabójcę ścigali ro- 
dowcy zamordowanego, nie godząc się na żaden układ, póki prze¬ 
stępca lub jego krewny nie przypłacił zabójstwa życiem 3 ). Mamy 
tu prymitywną formę krwawej zemsty, wykluczającą pojednanie 
między rodami. 

Ślady tego surowego zwyczaju zachowały się w niektórych 
przywilejach krzyżackich, wystawianych na rzecz Prusów. Znanemu 


*) Takie też zadania stały przed rodem germańskim, Brunner, Deu¬ 
tsche kecbtsgeschichte l 2 , str. 117. 

2 ) Vinogradoff, Principes historiques du droit , str. 317. 

3 ) Dusburg, III c. 5, por. Jeroschin, w. 4211—4218. 
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już nam Gedune zapewniono w 1261 r., że ten, kto będzie winny 
zabójstwa, odda szyję za szyję, rękę za rękę; niemniej rzeczony 
punkt przywileju umożliwia złagodzenie zwyczaju, pozwalając Ge¬ 
dune i jego potomkom przyjąć rekompensatę w pieniądzach 1 ). Po¬ 
dobny punkt został umieszczony w przywileju landmistrza Konrada 
Thierberga, wydanym 1284 r. Prusowi Bliwoth 2 ). Jednakże krzyżacy 
zdołali widocznie szybko krwawą zemstę w Prusach wykorzenić, 
zastępując ją systemem kar pieniężnych, który znajdujemy w Jura 
Prutenorum XIV wieku 8 ), a którego początki sięgają połowy w. XIIL 
Rzecz prosta, stworzywszy silną i sprężystą organizację państwową, 
krzyżacy z łatwością stłumili wróżdy rodowe, o których też w Pru¬ 
sach pod ich panowaniem nie słyszymy 4 ). 

Jeszcze mniej znajdujemy danych do rozwoju omawianej funkcji 
rodu w Inflantac/?. Ciekawej ilustracji dostarcza opowiadanie Hen¬ 
ryka Łotewskiego o zasądzeniu na śmierć przez pogańskich 
Liwów dwóch współplemieńców neofitów, Kyriana i Layana z Ikes- 
koli. Mimo perswazji komendanta zamku ikeskolskiego Konrada, 
udają się oni na wiec Liwów, pewni poparcia licznych „krewnych 
i przyjaciół". Jednakże ród, ujrzawszy przywiązanie neofitów do no¬ 
wej wiary, zapałał do nich większą od dawnej miłości nienawiścią. 
Tedy „communi Lywonum conspiratione”, a więc za zgodą rodu 
zginęli śmiercią męczeńską w strasznych torturach 5 ). Charaktery¬ 
styczne jest przytem stanowisko rodu, bez którego zgody nawet 
wiec, organ związku państwowego, nie może ukarać tegoż rodu 
członków. Wobec braku centralnej władzy państwowej, sprawującej 
sądownictwo nad przestępcami, których bezkarności broniły rody, 
wśród Liwów panowały dość anarchiczne stosunki prawne, w ciem¬ 
nych barwach odmalowane przez kronikarza, utrzymującego, że do- 


J ) C. W. II, nr 520: „Is qui necis reus fuerit, collum pro collo, manum pro 
manu reddere teneatur, tamen suorum [Gedune i jego potomków] arbitrii sit 
permutare, si pro eo decreverint aliquam summam pecunie acceptare". 

2 ) P. U. 1, 2, nr 435: „Si quis vero ipsum, quod absit, occiderit aut mem- 
brum mutilaverit, reus huius facti collum pro collo aut manum pro manu red- 
det. Tamen in suorum arbitrio sit parentum, si pro ipso pecuniam volue~ 
rint acceptare". 

3 ) L a b a n d, Jura Prutenorum , str. 7, 8 etc. 

4 ) Por. Mierzyński, Źródła do mitologii litewskiej II, str. 46. 

5 ) C. L. X. 5. 
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piero chrześcijanie nauczyli ich sprawiedliwego trybu życia*). Gwałty, 
grabieże, kradzieże, zarzucane Liwom, były zapewne równie pospo- 
litem zjawiskiem i wśród Bałtów. 

Fakt wróżdy rodowej w XIII wieku na Litwie notuje Kronika 
Rymowana . Chodzi o spór —już nam znany — między Lengewinem 
z jednej a Dutze i jego braćmi z drugiej strony. Przy boku braci 
biorą czynny udział w walkach ich krewniacy, a nawet emigrują 
razem z nimi do inflant 2 ); niewątpliwie i Lengewin korzystał w walce 
z poparcia swego rodu, chociaż kronika wspomina wyraźnie tylko 
o bracie jego tudzież o Mendogu (który, jak wiadomo skądinąd, 
był jego wujem): bowiem po wzięciu tego nobilis do niewoli nało¬ 
żony na niego przez krzyżaków okup opłacają Lengewina i /rundę 
czyli w danym wypadku krewniacy 3 ). 

Monarchja litewska nie potrafiła widocznie, równie sprawnie 
jak krzyżacy, pozbawić rody ich zasadniczej funkcji czuwania nad 
bezpieczeństwem członków, a w związku z tern nie umiała usunąć 
zwyczaju krwawej zemsty, zapobiec wróżdom rodowym. O wypadku 
krwawej zemsty na Żmudzi mamy wiadomość z 1408 r. Brat zabi¬ 
tego napada w dziewięciu ludzi na braci mordercy i ciężko ich rani, 
tak iż o jednym z nich mówiono, że żyć nie będzie 4 ). Jeszcze 
w XVI wieku (1583 r.) słyszymy o niemałym „rozruchu i boju“ 
między rodem bojarów Gojluszewiczów a bojarami Jagimontowi- 
czami z powodu sporu o las, do którego obie strony rościły pre- 


*) Ibid. X. 15: „Gens enim Lyvonum’ quondam erat perfidissima, et unus- 
quisque proximo suo quod habebat auferebat, et ideo in baptismo huiusmodi 
prohibita sunt, vio!encia, rapina, furta et hiis similia‘\ Dopiero kapłan Mlebrand 
„Lyvonibus viam iuste vivendi demonstravit‘\ Należy zaznaczyć, że zwyczaj 
wróżdy rodowej był rozpowszechniony i w ostrych wyrażał się formach rów¬ 
nież wśród Niemców bałtyckich. Mamy np. akt układu, zawartego 1311 r. mię¬ 
dzy mieszczanami ryskimi a Johanem Kalle „meosque [t. j. Kallego] fratres, 

consanguineos et amicos quoscunque-ratione occisionis fratris mei, in ci- 

vitate Rigensi proh dolor perpetratae". Dalej się mówi: „rancoris materia hinc 
inde truciter vertebatur, et tandem, nobis partibus praedictis super dissensione 
sedanda convenientibus, dicti cives mihi et meis amicis omnibus pro ipso 
fratre meo satisfactionem honorificam impenderunt‘\ L. U. 11, nr 635, por. 
ibid. nr 618. 

2 ) K. R. w. 2849 — 2853, 2890 — 2892. Zresztą nie wiemy, czy w emigracji 
wzięli udział dalsi krewni. 

*) Ibid. w. 3053-3066. 

4 ) C. V. nr 388. 
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tensje: „na kotorom rozruchu było bojar wierchu pomienijenych 
niemało poranienych" 1 ). Atoli zwyczaj krwawej zemsty naogół mu¬ 
siał na Litwie ustać w XV wieku, gdyż w obfitych względnie źró¬ 
dłach ówczesnych nie znajdujemy już niemal śladów jego upra¬ 
wiania. 

Również i na Litwie został wprowadzony system kar pienięż¬ 
nych, który niewątpliwie zastąpił dawną krwawą zemstę. Według 
Statutu 1529 r., prawo do dochodzenia główszczyzny przysługi¬ 
wało krewnym w tej samej kolejności, co do spadkobrania, mianowicie 
w pierwszym rzędzie braciom lub synom zabitego z pominięciem 
sióstr wyposażonych; w razie zaś śmierci braci wchodziły w ich 
prawa córki wyposażone; dopiero gdyby nie pozostało przy życiu 
ani synów, ani córek, mają dochodzić główszczyzny „bliżnije”, bo¬ 
czni krewni 2 ). Jednakże w przedstatutowej praktyce sądowej na¬ 
trafiamy na ślady, że do uzyskania główszczyzny dawniej miało k o- 
lektywne uprawnienia szersze koło krewnych. Bojar miednickiego 
powiatu Bartłomiej Waskowicz zabił „morderskim obyczajem” ro¬ 
dzonego brata, Iwachna; niedzielna ich siostra Cecylja nie 
chciała dochodzić główszczyzny, natomiast uzyskali ją stryjeczni 
(dziadźkowicze) Waśkowiczów, Juchno i Samuel Ondruszkowicze, 
w kwocie 100 kop groszy i zagarnęli majątek mordercy. Dopiero 
na podstawie wyroku sądowego została przyznana Cecylji połowa 
tego majątku (1520 r.). Ondruszkowicze byli uprawnieni narówni 
z Cecylją do dochodzenia główszczyzny, jak widać z ich słów: „a ona 
[Cecylja] u prawie snami nie chotieła stojati" 3 ). Nasuwa się tedy 
przypuszczenie, że początkowo (w chwili jej wprowadzenia przez 
monarchję?) główszczyzna była wypłacana całemu rodowi, który 
z biegiem czasu utracił swe prawa (podobnie jak w dziedzinie spad¬ 
kobrania) na korzyść najbliższych krewnych. 

Ad 2. W szeregach pospolitego ruszenia lub w oddziałach łu- 
pieskich każdy ród stanowił niejako odrębną jednostkę bojową , 
walczącą społem ramię przy ramieniu. Możnemu Liwowi Kauponowi 
towarzyszą na wojnę wszyscy krewni i przyjaciele 4 ). Rameko i Dri- 
yinalde, synowie letgalskiego senjora Talibalda, zamordowanego 

*) R. W. K., t. 24, str. 395. 

2 ) D z i a ł y ń s k i, op, c. str. 286 (rozdzłał VIII, § 13). 

3 ) R. 1. B. 20, kol. 1480—1482. 

4 ) C. L. XIV. 5 (str. 72). 
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w okrutny sposób przez Estów, organizują wyprawę dla pomszczę* 
nia śmierci ojca—wespół z „przyjaciółmi" i krewnymi 1 2 3 ). W wielkiej 
bitwie pod Durben 1260 r. jeden z wiernych Zakonowi Prusów, 
Sclodo, zwołuje swych rodowców i zagrzewa do walki 2 ). Również 
miał przy sobie krewniaków i Mendog w wyprawie przeciwko Zako¬ 
nowi 8 ). Wiemy zresztą, że w okręgu kowieńskim jeszcze w XVI w. 
stawali bojarowie do popisu wojskowego — rodami 4 ). 

Ród, względnie jego cząstka, osiadła w jednej wsi, pełniła 
zadanie obrony siedzib przed niespodziewanemi napadami nieprzy¬ 
jaciół, zajmowała się fortyfikacją wsi, o ile to było w danej oko¬ 
licy w zwyczaju; mamy nawet wiadomość o wzniesieniu grodu 
wspólnemi siłami związku rodowego w Warmji 5 ). Z natury rzeczy 
rodowcy, mieszkający w tej samej osadzie, musieli występować na 
wojnę razem, jednakże i członkowie rodu, rozproszonego w kilku 
odległych wsiach, łączyli się na wojnie we wspólny oddział, jak to 
widzimy na przykładzie omówionego poprzednio rodu zachodnio- 
żmudzkiego (XVI w.), którego przedstawiciele z włości gondyńskiej, 
twerskiej i in. mówią o członkach grupy kretyngowskiej, „że wojnę 
ziemską z nami służywali" 6 ). 

Ad J. Wobec panowania własności jednostkowej, a w związku 
z tern indywidualistycznego trybu gospodarowania, kooperacja rodu 
na polu gospodarczem musiała odgrywać podrzędną rolę; zacho¬ 
dzić przytem mogła tylko między członkami, w jednej wsi osia- 


1 ) Ibid. XIX. 3 (str. 118). 

2 ) D u s b u r g 111 c. 84. 

3) K. R. w. 2849—2853, 2890-2892. 

4 ) Ob. wyżej str. 

3 ) Dusburg, 111 c. 23, S. R. P. I, str. 680. 

W kodeksie Hannowerskim, C. L. IX. 5 (S. R. L. 1, str. 88), mówi się, że 
wskutek poniesionej przez Litwinów klęski, „in uno vico mulieres quinquaginta 
se ob mortem virorum suspendio interfecerunt". Jeśli słowa in uno vico nie 
są późniejszą interpolacją (brak ich w kodeksie Zamojskim, ob. wydanie 
W. Arndta, str. 23), stanowią one ciekawą wskazówkę, jak oddział mieszkań¬ 
ców jednej osady i najwidoczniej członków tego samego rodu, społem wal¬ 
czący, razem też ginął na polu bitwy. Charakterystyczna też jest wiado¬ 

mość Henryka, C. L. XIV. 5 (str. 71), o zwyczaju wojennym Kurów: „et 
quicunque eorum a lapidibus machinarum aut a balistariis vulneratus cecedit, 
statim frater suus aut alius consocius suus absciso capite eum totali- 
ter interfecit". Bracia tedy z reguły walczyli obok siebie. 

6 ) R. W. K., t. 24, str. 404. 
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dłymi, którzy nieraz społem eksploatowali bezpańskie tereny, prze- 
dewszystkiem pastwiska, jak dowiadujemy się z Jura Prutenorum 
XIV wieku 1 ). Nię jest też wykluczone, że rodowcy udawali się gro¬ 
madą w odległą puszczę na koszenie rozrzuconych w niej obfitych, 
lecz nie zawłaszczonych łąk 2 ). Również prawdopodobne jest istnie¬ 
nie zbiorowych form eksploatacji bartniczej, czyli t. zw. bitni - 
kostwa , które przetrwało do dzisiaj 3 ). Trudniej powiedzieć, czy 
urządzano wspólne polowania lub zajmowano się kolektywnym po¬ 
łowem ryb,—wydaje się to dość wątpliwem wobec słabego rozwoju 
tych gałęzi gospodarstwa. Podstawowe zajęcie, uprawa roli, wyklu¬ 
czało pracę zbiorową, to też tej ostatniej nie można przypisać 
w życiu i organizacji rodu większego znaczenia. 

Ad 4 . Moralnym czynnikiem spójni rodowej, prócz odziedzi¬ 
czonego we krwi przywiązania do organizacji, był kult przodków , 
znany wszystkim szczepom bałtyckim i zajmujący widocznie wybitne 
miejsce w ich życiu duchowem. Baitowie wierzyli w życie zagro- 
bowe 4 ). Układ chrystburski 1249 r. pisze o kapłanach pogańskich, 
że na pogrzebie zmarłego Prusa „mendaciter asserunt, se videre 
presentem defunctum per medium celi volantem in equo, armis 
fulgentibus decoratum nisum in manu ferentem et cum comitatu 
magno in aliud seculum proceden tern" 5 ). Ze słów tych 
wynika nietylko wiara pogan w życie przyszłe, lecz i skłonność 
do apoteozowania zmarłych. W ścisłym związku z powyższą wiarą 
znajdował się pruski zwyczaj palenia na stosie pogrzebowym wraz 


*) Ob. wyżej str. 125. 

3 ) Przykład wspólnego koszenia łąki i podziału siana przez współwłaści¬ 
cieli, wprawdzie w Grodzieńskiem, przytacza Kamieniecki, Rozwój wła¬ 
sności, R. A. H. 57, str. [182 (ob. A. W. K., t. 17, str. 378). Wspólne sianożęcie 
spotykamy nieraz na Litwie w XVI w., np. A. W. K., t. 26, str. 301. 

3 ) Np. Ambroży Giejstowt testamentem 1596 r. zapisuje bratankowi m. in. 
„pczoły z uljami swoi włastnyje i tyje z kim na poł maju, onzsiabrami na 
poł dieliti majet“, A. W. K., t. 32, str. 378. O bitnikostwie i siabrostwie na 
Litwie ob. S. Ciszewski, Prace etnograficzne 1 , Warszawa 1925, str. 21—22. 

4 ) Por. B e r t u 1 e i t, Das Religionswesen der alten Preussen mit litauiscb - 
lettischen ParaJlelen , P r u s s i a 25 (1924), str. 98. C Krollmann, Das Reli¬ 
gionswesen der alten Preussen, A. F. IV (1927), str. 1—19. P. Schmidt, Die 
Mytfyologie der Letten, L e 11 e n, str. 205, 208. Mierzyński, Źródła do mito- 
logji 1, str. 136 n., II, str. 46. 

5 ) P. U. I, 1, str. 161. 
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z nieboszczykiem ulubionych przez niego za życia przedmiotów, 
zwierząt, a nawet ludzi, wszystkiego, co mogło mu służyć na tam¬ 
tym świecie l ). Rozpowszechnienie podobnych obrzędów pogrzebo¬ 
wych na Litwie i w Inflantach 2 ) świadczy, że mieszkańcy tych 
krajów wierzyli, iż dusza przeżywała ciało. Na podłożu powyż¬ 
szych wierzeń wykształcił się kult przodków, o którego praktykach 
na Litwie dostarcza zajmujących informacyj Długosz. Kronikarz 
ten donosi o wielkiej uroczystości pogańskiej, obchodzonej na Li¬ 
twie w lasach świętych w pierwszych dniach października, połączo¬ 
nej ze składaniem ofiar na cześć bogów, ucztami i zabawą; w uro¬ 
czystości brała udział cała ludność kraju 8 ) nietylko dla przypodoba¬ 
nia się bogom, lecz i ze względu na obecność dusz zmarłych, które 
się syciły przy stołach biesiadnych 4 ). Co więcej, rodziny i wsie 
(t. zn. zamieszkujące je rody) miewały w lasach osobne ogniska, 
w których były palone ciała zmarłych rodowców; przy ogniskach tych 
umieszczano jedzenie w mniemaniu, że je spożywają przodkowie 5 ). 
Podobne obyczaje u Lotyszów zanotowali Fabricius i Ein- 
horn 6 ). 

Zapewne na tle kultu przodków wytworzyły się nawet bóstwa 


! ) Dusburg, 111 c. 5. Por.jopis pogrzebu u Sambów w K. R. w. 3870 nn. 

2 ) O analogicznym zwyczaju pogrzebowym u Żmudzinów pisze Długosz, 
Opera omnia XIII, str. 160. Por. wiadomość Wartberga o spaleniu na stosie 
pogrzebowym Olgierda, S. R. P. 11, str. 113 („in exsequiis magna pompa in cre- 
macione diversarum rerum ac XVIII equorum dextrariorum secundum ritum 
eorum“). O podobnym pogrzebie Kiejstuta donosi W i g a n d, ibid. str. 620. 
Henryk Łotewski stwierdza, że Kurowie palili ciała rodaków, zabitych na 
wojnie, C. L. XIV. 5. Por. G. deLannoy, S. R. P. 111, str. 446. Natomiast, są¬ 
dząc według danych archeologji, w Semigalji i Letgalji był rozpowszechniony 
zwyczaj grzebania nieboszczyków, F. B a 1 o d i s, Lettische Vorgeschichte , L e t- 
t e n, str. 120 nn., Schmidt, op. c., str. 207. 

3 ) Długosz, Opera omnia XII, str. 471. 

4 ) Ibid. XIII, str. 160. 

5 ) Ibid. XII, str. 471, XIII, str. 160. 

6 ) D. Fabricius, Livonicae fristoriae compendiosa series (napisane 1612 r.), 
S. R. L. 11, str. 441: „Ouotannis suorum atavorum avorumque singuli singulos 
vocantes nominibus propriis, memoriam obire consueverunt, idque mense No- 

vembri-“. P. E i n h o r n, Historia Lettica, ibid. str. 598, por. tenże, Re- 

formatio Oentis Letticae in Ducatu Curlandiae (1-sze wyd. Ryga 1636), ibid. 
str. 630. Co do Prus, ob. M. Paszkowski w poi. wyd. A. G w a g n i n a, Kro¬ 
nika Sarmacji Europskiej, Kraków 1611, IV, str. 10. 
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rodowe, o których donosi Łasicki 1 ); jeśli zaufać relacji autora, 
kult ten nie upadł wśród znakomitych rodzin litewskich mimo przy¬ 
jęcia chrześcijaństwa. 

5. POCZĄTKI DRUŻYNY. 

Ród, pełniąc funkcje wojenne i tworząc jednostkę bojową, nie 
występował, zdaje się, zasadniczo w charakterze ofenzywnym, lecz 
miał za zadanie bądź obronę życia i mienia swych członków przed 
wrogami, bądź pomszczenie krzywd, wyrządzonych tymże członkom 
przez osoby trzecie. Podobnie defenzywną rolę odgrywały 
związki terytorjalne 2 ). Organizacja tedy wypraw łupieskich, nie wy¬ 
wołanych zagrażającem rodowi lub plemieniu ze strony nieprzyja¬ 
ciół niebezpieczeństwem, nie mogła się mieścić w ramach urządzeń 
rodowych lub państwowych, udział zaś w oddziałach napastniczych 
nie mógł być dla członków rodu lub związku terytorjalnego, jako 
takiego, obowiązujący. Na podłożu działalności łupie- 
skiej, mającej w życiu Bałtów pierwszorzędne gospodarcze i po¬ 
lityczne znaczenie, powstaje odrębna instytucja, druży- 
n a. Jakkolwiek organizacja drużyn nie pokrywała się z rodową, 
daje się zauważyć między niemi genetyczny związek, mianowicie: 
drużyna wyrasta na gruncie związku rodowego, kształtuje się na 
jego wzorach i czerpie zeń soki odżywcze. Dlatego genezę tej insty¬ 
tucji rozpatrujemy w niniejszym rozdziale 3 ). 

Drużyna 4 ) przedstawia grupę żołnierzy, zorganizowaną przy 
boku wodza na zasadzie osobistej od niego zależności; w skład tej 
grupy wchodzą przedewszystkiem ochotnicy, wolnego rzecz prosta 
pochodzenia, chociaż niekiedy bywają wciągane do niej również 
elementy niewolne. Formacja może nosić charakter chwilowy, 
jeśli związek został zawarty np. w celu dokonania jednej wyprawy, 
jak się praktykowało u Germanów za Cezara, lub trwały, gdy 
drużyna znajdowała się na utrzymaniu wodza, stanowiąc jego dwór, 
czeladź i siłę wojskową, co stwierdza np. w Polsce u Mieszka ł 

J ) J. Ł a s i c k i, De diis Samagitarum (ed. Mannhardt) str. 12 (89). 

2 ) Ob. rozdział VI. 

a ) Do instytucji rodziny nawiązuje drużynę germańską J. Flach, Les 
origines de Vancienne France II, Paris 1893, str. 441 n., drużynę słowiańską — 
Tymienecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, str. 96. 

0 Por. Brunner, op. c. str. 186, J. C a 1 m e 11 e, La societe feodale, 
Paris 1923, str. 10 nn. 
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Ibrahim ibn Jakub 1 ). Możemy wreszcie wyobrazić typ trzeci, 
przejściowy, gdy członkowie, pędzący samodzielny żywot gospo¬ 
darczy, byli związani z wodzem trwałemi węzłami natury moralnej 
i organizacyjnej a w pewnym stopniu i materjalnej. 

Ostatni typ był, zdaje się, u Bałtów w epoce plemiennej naj¬ 
bardziej pospolity. Wiązał się najściślej z ustrojem rodowym, 
gdyż krewniacy wodza stanowili jądro i kość pacierzową jego dru¬ 
żyny. Spotykamy go w źródłach średniowiecznych, dotyczących Bał¬ 
tów, pod nazwą amid , wunde, prijatieli . 

Wyraz amicus występuje jako termin techniczny od czasów 
rzymskich, przyczem w rozmaitem znaczeniu. Przy końcu republiki 
rzymskiej amid nazywano politycznych adherentów, kiijentelę moż¬ 
nych Rzymian, za cesarstwa ten sam wyraz miał znaczenie tytułu 
dworskiego; w stosunkach zewnętrznych amicus populi Romarti było 
państwo lub jednostka, znajdująca się w stanie pokoju z Rzymem 2 ). 
Średniowieczny termin amid zawiera pewne analogje z rzymskim. 
Z jednej strony senjorowie feudalni nazywali tak swoich wasali, 
z drugiej amid znaczyło to samo, co krewni, propinąui , — w tym 
ostatnim wypadku mówiono częściej amid carnales, amis carnels , 
amis de cfrar; w języku niemieckim używano wyrazu Freunde 3 ). 

Do źródeł bałtyckich przeniknęły oba znaczenia amid: i krewnych 
i ludzi pochodzeniem obcych, lecz przyjaźnią czy innym ścisłym 
pozytywnym stosunkiem związanych. 

Lengewin został, według Kroniki Rymowanej , oswobodzony 
z niewoli krzyżackiej po złożeniu okupu „von den vrunden sm", 
oczywiście przez rodowców 4 ). Gindeike z braćmi udają się do krzy¬ 
żaków prosić o pomoc, pozostawiwszy w domu żony, dzieci „und 
and er vrunde“ 5 ). Jura Prutenorum , mówiąc o sprawowaniu opieki 


*) Westberg, Ibrahim's ibn Ja*kub‘s Reisebericht, str. 55. Podobnio trwa¬ 
łą formę‘osiągnęła instytucja drużyny w Germanji za Tacyta, Briinne r 
i Ca lm et te, 1. c., oraz F u s t e 1 de Coulanges, Les origines da syste- 
me feodaF*, Paris 1922, str. 19 nn., 24, w Galji zaś już za Cezara, ibid- 
str. 27. Por. C. Julii a n, Histoire de la Oaule U 5 , Paris 1925, str. 77. 

2 ) Paul y-W i s s o w a, Real-Encyclopedie der classischen Altertumswis ~ 
senschaft 1, Stuttgart 1894, kol. 1831—1833. 

3 ) D u C a n g e-F a v r e, Glossarium. I, str. 224. 

■*) K. R. w. 3070. 

5 ) Ibid. w. 2819—2821. Również w stosunku do chrześcijan kolonistów uży- 
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nad małoletnimi przez krewniaków, nazywa tych ostatnich vrunde 1 ). 
Jeroschin tłumaczy wyraz parentes, użyty przez Dusburga, 
niemieckim — vrundin 2 ). 

Jednakże bardzo często wyrazy amicus , amicitia oznaczały nie 
pojęcie pokrewieństwa, lecz przyjaźni, drużby, towarzystwa broni 
lub stosunku lennego it. p. W kronice Henryka Łotewskiego 
miano amicus zyskiwało państwo lub jednostka, z któremi Niemcy 
zawarli pokój, pokojowy zaś stosunek otrzymuje nazwę amicitia 
et familiaritas 8 ); mieli Niemcy swoich amici nietylko wśród sąsia¬ 
dów chrześcijańskich, lecz też wśród neofitów i pogan 4 ). Określa 
Henryk jako amici również wasali 5 ); a rzecz najciekawsza, Kionika 
Rymowana tak samo nazywa wogóle towarzyszy broni, ludzi, dążą¬ 
cych do jednych celów wojennych. Andrzej v. Stirland po objęciu 
stanowiska mistrza skłonił biskupów inflanckich do współdziałania 
pod swojem kierownictwem przeciwko poganom; przyłączyli się do 
sojuszu również rycerze rewelscy, lennicy króla duńskiego: ca- 


wano tegoż terminu amici dla oznaczenia krewnych, np. Hildebrand, Das 
Rigische Schu]dbucb> str. 62, nr 928, 1303/6 r. „dnobus amicis proximis“. 

*) L a b a n d, Jura Prutenorum, § 102 (str. 19): „Ein unmudig kind, es 
sey magt oder knecht, mag einen seiner freunde kiesen zu einem vor- 
munden- w . 

2 ) Jeroschin w. 11592, Dusburg Ul c. 101. 

3 ) C. L. X. 1: biskup ryski Albert wysyła do księcia płockiego Włodzimie¬ 
rza opata Teodoryka z darami, pragnąc uzyskać „amicitiam et familiaritatem w . 
Tenże termin występuje w języku urzędowym dokumentów. Ryżanie piszą np. 
do Giedymina o Dawidzie pskowskim: „Cum igitur vos et ipse estis amici 
speciales, quare sinceritatem vestram petimus studiose, ut taliter ordinare di- 

gnamini, vestra gratia mediante, quod ipse sit amicus nostrae civitatis- 

L. U. VI, nr 368 (1322 r.). 

4 ) Ibid. VI. 7: „Deus-Semigallos ipsos pro pace facienda Rigarmmit- 

tit, et ita pace morę gentilium solidata, eos qui antea fuerant hostes 
Theutonicorum et Lyvonum reddit amicos“. Nie odróżniano przytem sto¬ 
sunku przyjaźni między państwami a ich reprezentantami. Np. mistrz Andrzej 
v. Stirland był z jednej strony osobistym przyjacielem Mendoga i zachował 
z nim serdeczny stosunek po opuszczeniu stanowiska, K. R. w. 3595—6, z dru¬ 
giej—przekazał przyjazny stosunek z Mendogiem swemu następcy, oczywiście 
jako reprezentantowi Zakonu, ibid. 4457—8. 

5 ) Ze zjazdu 1212 r. z neofitami, odstępcami od wiary, wracają biskupi 
i kawalerowie mieczowi do swych zamków „cum omnibus amicis suis“, którzy 
z nimi na zjazd przybyli, C. L. XVI. 3. Mowa niewątpliwie o wasalach biskupów 
i Zakonu. 
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łe to koło sprzymierzeńców obejmuje Kronika nazwą vrunde x ). 
W innem miejscu Kronika zawiera pochwałę mistrza Burkarta 
v. Hornhausen za to, że niezmordowanie walczył z wrogami i był 
pokojowo usposobiony do swych przyjaciół 1 2 ); w tym wypadku 
pod vrunde należy rozumieć naturalnych ze względu na sytuację po¬ 
lityczną, chociaż niekoniecznie faktycznych, sprzymierzeńców Zakonu, 

Co się tyczy stosunków, panujących wśród tubylców, źródła 
nie dają wyraźnych wskazówek w sprawie istnienia grup amici , 
funkcjonujących zupełnie odrębnie od związków rodowych, — mo¬ 
żna jedynie skonstatować, że do rzędu amici wchodzili nietylko 
krewniacy, lecz i osoby krwią sobie obce. Oto nie spotkamy w źró¬ 
dłach pleonazmów w rodzaju „cognati et consanguinei", natomiast 
na połączenia „cognati (consanguinei) et amici", M v rundę vnd 
mage" 3 ) natrafiamy stale. Gdyby wyrazy vrunde f amici miały ozna¬ 
czać krewniaków, rodowców, dziwne byłoby stałe wprowadzanie tuż 
obok — słów cognati, mage; najwidoczniej przez „przyjaciół" rozu¬ 
mieją źródła w tym wypadku inne kolo osób, niż członkowie 
naturalni rodu. Niepodobna też, aby jedynie rodowców miał kroni¬ 
karz na myśli, opisując np. potęgę mordercy Mendoga (Trojnata) 4 ): 
der was ouch alsó riche 
vnd der vrunde also gróz, 
daz es Myndowe nicht genóz. 

Mowa tu niewątpliwie o ogromnej drużynie, jaką młody 
i energiczny Trojnat zdołał w szybkim czasie zwerbować. Również 

1 ) K. R. w. 3229. 

2 ) Ibid. w. 4440: „er was den vrunden vridelich- 44 . Por. inne przykłady 

na użycie terminu vrunde w znaczeniu wasali, sojuszników, lub ludzi, których 
łączył wspólny cel wojenny i t. p., K. R. w. 7770—3, 9425—6, 9550—1, 9715—6, 
10133 — 4. 

3 ) C. L. X. 5 („cognatorum et amicorum“), 10 („cognati et amici“), XIV. 5 
(„cum omnibus cognatis et amicis suis“). K. R. w. 1507 („durch vrunt und durch 
ir mage*'), 2579 (,an frunden und an magen“), 2851 („vrtinden unde rnagen 44 ), 
10161 („n&ch vrunden und nach rnagen 44 ). Dusburg 111 c. 74 („suos consan- 
guineos et amicos 44 ), 211 („cum tota familia et amicis 44 ) — a odpowiednio de¬ 
ro s c h in w. 10630 („al sine mage unde vrunt 4 ‘) i w. 17489 („mit vrundin und 
gesinde 44 ). Przywilej komtura królewieckiego Bertolda v. Bruhaven 1299 r. dla 
wityngów sambijskich, P. (J. I, 2, nr 718 („parentum et amicorum 44 ). W a r t b e r- 
g e, S. R. P. 11, str. 80 („suis eonsanguineis 44 1360 r. o nobilis litewskim 
Eginthen). 

4 ) K. R. w. 7126-7128. 
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w informacji Kroniki Rymowanej o stratach, poniesionych przez 
Mendoga pod ftmboten — gdzie, według jej relacji, miało paść na 
polu walki 1500 Litwinów — słowa 1 ): 

er [Mendog] liez da harte liebe pfant 
an vrunden und an magen — 

oznaczają niety|ko krewniaków, lecz i innych członków drużyny 
wodza litewskiego. 

Atoli najwyraźniejszego może świadectwa dostarczają kroniki 
ruskie. Latopis Nowogrodzki pisze o Wojsiełku, że po tragicznej 
śmierci ojca zrzucił suknię zakonną, w którą się był przyoblekł, 
„s’wkupi około siebie woi mnohi (i) otca swojeho pryjatieli" i na ich 
czele podporządkował Litwę swej władzy 2 ). W przekazie Latopisu 
Woskresieńskiego odnośne słowa brzmią: „i s‘wokupi siebie woi mno¬ 
hi, otca swojeho pryjatieli” 3 ) — niewątpliwie trafnie oddając myśl 
Latopisu Nowogrodzkiego , gdzie wyraz prijatieli poprostu charaktery- 
żuje koło osób, nazwanych wojami. Latopisarze chcą powiedzieć, 
że mowa tu o wojach Mendoga, będących zarazem jego „przyja¬ 
ciółmi". Nie są to jednak krewniacy króla litewskiego, lecz ludzie, 
związani z nim osobistym stosunkiem, bowiem latopisarze nawet 
po śmierci Mendoga łączą ich z tym ostatnim (por. jeszcze hszy 
Sofijski Latopis: „i sowkupiw około siebie woja mnohy i otca swo¬ 
jeho prijatieli" 4 ), a nie z Wojsiełkiem. Rzecz to zrozumiała: ro- 
dowcy Mendoga byli zarazem rodowcami Wojsiełka, natomiast sfe¬ 
ry „przyjaciół" osobistych ojca i syna mogły być zupełnie 
różne,—to też musiano specjalnie zaznaczyć, że zręczny Wojsiełk 
potrafił zjednać i skupić przy sobie dawnych adherentów króla li¬ 
tewskiego. 

Ci wojowie — przyjaciele, czyli potężna drużyna pierwszego 
monarchy Litwinów była wytworem świeżej daty, natomiast zasady, 
na których spoczywał stosunek wodza do wojów, musiały tkwić ko¬ 
rzeniami w prastarych urządzeniach plemiennych. 

Tak samo jak Mendoga, tylko w mniejszych bez porównania 
rozmiarach, otaczały grupy amici wybitnych wodzów inflanckich 

*) K. R. w. 2578—2579. 

2 ) Nowgorodskaja letopis po sinodalnomu charakt . spisku , Petersburg 1888, • 
str. 284. W niektórych spiskach brak (i). 

3 ) P. S. R. L. VII, str. 165. 

4 ) Ibid. V, str. 192. 
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i pruskich, co się daje skonstatować od początku XIII wieku. Za¬ 
równo stałe występowanie amid wespół z rodowcami, jako też sam 
termin, określający zarazem krewnych, wskazują najzupełniej wy¬ 
raźnie, na czem istota stosunku między amid polegała i jaka jest 
jej geneza. Niewątpliwie związek amid był wzorowany 
na związku rodowym, stanowił formę pokrewień¬ 
stwa sztucznego, zapewne analogiczną do pobratymstwa ger¬ 
mańskiego 1 ) i słowiańskiego 2 ). Nie jest rzeczą zbadaną, o ile roz¬ 
powszechniona była instytucja pobratymstwa na Litwie w w. XV — 
XVI, w okresie, kiedy społeczeństwo przechowywało jeszcze bardzo 
wiele pierwiastków archaicznych, a gdy dzięki Metryce Li¬ 
tewskiej dość obfite źródła rzucają światło na ówczesne sto¬ 
sunki 3 ); natomiast fakt zawarcia gromadnego pobratymstwa rodo¬ 
wego przez bojarstwo litewskie ze szlachtą polską w unji horodel- 
skiej 4 ) daje dobitne świadectwo, że jeszcze w początku XV wieku 
trwała na Litwie ta instytucja i niepoślednią musiała odgrywać rolę, 
skoro tę właśnie formę nadano aktowi politycznemu niezwykłej do¬ 
niosłości. Z aktów panów polskich i bojarów litewskich 1413 r. wi¬ 
dać też, jakie obowiązki leżały na uczestnikach pobratymstwa: nie 
opuszczać się w potrzebach, udzielać sobie rady i pomocy prze¬ 
ciwko wszystkim nieprzyjaciołom 5 ). 

Na ślady późniejszych wypadków pobratymstwa na Litwie nie 
natrafiliśmy; możemy jedynie odnotować rozpowszechnienie insty- 


1 ) M. Pappenheim, Ober kunstlicbe Verwandscbaft im germanischen 
Rechte, Zsch. d. Savigny Stiftung, German. flbteilung, t. 29 (1908), str. 
322 — 332. 

2 ) Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem , 
P. L., str. 420 n. 

3 ) Trudno powiedzieć, czy siabrostwo (spółka gospodarcza) można na¬ 
wiązać do instytucji pobratymstwa. 

4 ) Semkowicz, op. c. str. 420 — 422. Przywilej horodelski określił akt 
adopcji w słowach: Polacy rody litewskie „ad fraternitatis et consanguinei- 
tatis consortia receperunt 1 ', Działyóski, Zbiór praw , str. 17. 

5 ) Ob. akt bojarów litewskich 1413 r., którzy obiecali Polaków nigdy „in 
omnibus eorum necessitatibus et adversitatibus deserere, sed semper ipsis 
contra omnium inimicorum eorum insidias et insultus consilia, auxilia er favo- 
res fideliter ministrare" etc., Działyóski, op. c. str. 23, oraz akt Polaków, 
zawierający to samo przyrzeczenie z zaznaczeniem: „CJniat eos nobis caritas“ 
etc. L. Rzyszczewskiet ft. Muczkowski, Codex diplomat. Poloniae 
I, Vars. 1847, str. 288. 
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tucji adopcji jeszcze na przełomie wieków średnich 1 ). Rzeczona 
instytucja wskazuje w każdym razie, że rozszerzenie koła krewnych 
sztucznemi środkami było na Litwie pospolicie praktykowane 2 ). 

W XIII wieku znajdujemy nader ciekawy przykład formy je¬ 
dnostkowej pobratymstwa, zawartego między Łotyszem Russinem 
a Niemcem Bertoldem. O śmierci Russina czytamy w kronice 3 ): 

„Russinus [podczas szturmu Niemców do grodu, w którym 
był oblężony] interea de castri summitate Bertoldum magistrum de 
Wenden, draugum suum, id est consocium, alloquitur, tol- 
lens galeam de capite et inclinans de munitione, pacis et fa- 
miliaritatis pristine verba proponens. Et subito a balistario 
sagittam in caput suum recipiens cecidit, et postea mortuus est“. 

Dzięki tej relacji dowiadujemy się o łotewskiej nazwie ami- 
cus —brzmiała ona draugs 4 ), co, indentycznie z litewskiem draugas, 
odpowiada słowiańskiemu drut). 

Fakt użycia miejscowego terminu oraz zupełnego zaufania, z ja¬ 
kiem odnosi się Russinus do swego druha, wskazuje, że mamy do 
czynienia z instytucją rodzimą 5 ). Krzyżacy, chcąc zjednać przywód¬ 
ców miejscowego społeczeństwa, wchodzili z nimi w stosunek po¬ 
bratymstwa, zawieranego według miejscowego rytuału; podobnie 
jak „morę gentil ium" stanął 1202 r. pokój między Niemcami 

*) Adoptowani werbowali się niekiedy z pośród krewnych, A. L. M. I, nr 
260 (1496 r.), częściej jednak, jak widać, byli ludźmi obcymi. Bojar żyżmorski 
Roman Gikowicz adoptuje („za syna miesto") marszałka nadwornego Grzeg. 
Ościkowicza i oddaje mu swój majątek z obowiązkiem, że adoptowany ma go 
„chowati, kormiti i poiti do jeho żiwota“, ibid. nr 272 (1495 r.), por. nr 311, 320, 
R. 1. B. 27, kol. 809 nn. 

2 ) Adopcja i pobratymstwo są właściwie dwoma rodzajami tej samej in¬ 
stytucji sztucznego pokrewieństwa: w pierwszej występuje stosunek podporząd¬ 
kowania, w drugiem — równorzędności, Pappenheim, op. c. str. 307, 315, 322. 

3 ) C. L. XVI. 4. 

4 ) K. Muelenbac h-E n d z e 1 i n, Lett.-deutsclWórterbucb , str. 492: 
draugs, „der Freund“. 

W jęz. lit. odnośny wyraz brzmiał draugas, „der Gefahrte", Kurschat, 
Worterbucł) 11, str. 91. 

Por. też st. słów. drugu—amicus (również: alius), F. M i k 1 o s i c h, Ety - 
mologisches Wórterbuch d . Slavisch. Sprachen, Wien 1886, str. 51. 

5 ) Niewątpliwie ta sama instytucja znalazła odbicie w łotewskiej pieśni 
ludowej, w której występuje draudsepulka, czyli oddział, złożony z członków 
rodu oraz ich przyjaciół, K(1 a u s t i n g), Der lett. Grundbesitz , Bałt. M o* 
n a t s s c h. 71, str. 435 nn. 
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a Semigalami, którzy się odtąd stali Niemców amici 1 ). Sądząc z ter- 
minologji Henryka Łotewskiego, akt pokoju z tubylczemi 
plemionami nosił formę pobratymstwa gromadnego, które zresztą 
przez jedną ze stron mogło być zerwane pod warunkiem dopełnie¬ 
nia pewnych aktów symbolicznych. Litwini, którym ciążył pokój, 
zawarty z Niemcami, przybyli nad Dźwinę i, wywoławszy kilku ludzi 
z zamku Kukenoys, rzucili w rzekę włócznię, „paci ac familiari- 
tati Theuthonicorum contradicentes" s ). Zwraca uwagę użycie przez 
kronikarza w ostatnim przykładzie tego samego zwrotu („paci et 
familiaritati"), który przedtem włożył był w usta Russina. Stąd 
wskazówka, że i obrzędy, związane z faktem zawierania pokoju 
między plemionami z jednej, a pobratymstwa między jednostkami 
z drugiej strony, nie były pozbawione podobieństwa. Kronikarze 
informują, jakie czynności symboliczne towarzyszyły aktowi pokoju 
lub sojuszu: składano przysięgę, podawano sobie dłonie, wręczano 
włócznie, przypieczętowywano wreszcie akt „przelaniem krwi" 8 ). 
Letowie i Liwowie stwierdzili przymierze, zawarte przeciwko Niem¬ 
com, przysięgą i deptaniem mieczy 4 ). Kronika Dubnicka b ) podaje 
opis przysięgi, złożonej 1351 r. przez Kiejstuta przy zawarciu układu 
z Ludwikiem Węgierskim fl ): książę własnoręcznie zabił wołu, któ- 

>) C. L. VI, 7. 

2 ) Ibid. XVII. 2. 

*) Liwowie ,breves dant et recipiunt [od biskupa] inducias, missis invi- 
cem lanceis secundum morem ad confirmationem pacis", C. L. li. 5. Widocznie 
1 Litwini za pomocą włóczni zawierali symbolicznie pokój, skoro przy jego wy¬ 
powiedzeniu, jak widzieliśmy, tę broń odrzucali. Kurowie pokój zawarty z chrze¬ 
ścijanami „sicut mos est paganorum, sanguinis effusione stabiliunt", ibid. V, 3. 

K. R„ w. 4616—4620, opisuje obyczaj żmudzki: 

Des landes site st£t alsó: 
wer dem anderen tut die hant, 
w£r er uber daz dritte lant, 
der hette getruwelichen vride 
bie dem halse und der wide“. 

4 ) C. L. XVI. 3 (str. 98): „Linde Lyvones et Letti recedentes a Theuthoni- 
cis inter se coniuraverunt, et gladiorum calcatione coniurationem suam pagano 
morę confirmaverunt‘\ 

fl ) ft. L e w i c k i. Kilka przyczynków do dziejów Kazimierza W. K. H. 3 
(1889), str. 209: Mniej dokładną relację daje kronika Henryka Truchsessa, 
S. R. P. Ili, str. 420. 

u ) O wyprawie polsko-węgierskiej przeciwko Litwie 1351 r. ob. H. Pas z- 
k i e w i c z. Polityka ruska Kazimierza W,, Warszawa 1925, str. 125 nn. 


28 



434 


HENRYK Ł0WM1AŃSKI 


rego krwią pomazali twarz i ręce Litwini, a następnie po trzykroć 
przeszli przedział między tułowiem a odsuniętą odeń przez księcia 
głową zwierzęcia *). 

Dzięki instytucji pobratymstwa powstawały mniej iub bardziej 
rozgałęzione związki ludzi, obcych pochodzeniem, lecz połączonych 
węzłem moralnym, w zasadzie równie szacownym, jak wspólność 
krwi, ludzi sobie oddanych i wspierających się w potrzebie, prze- 
dewszystkiem gromadzących się razem dla odbywania wypraw łu- 
pieskich. Tego rodzaju grupy, hierarchicznie zorganizowane przy 
zręcznym wodzu, umiejącym zwerbować licznych przyjaciół, two¬ 
rzyły drużynę. 

Atoli tego typu drużyna nosiła charakter dość luźny, będąc 
pozbawiona więzi gospodarczej. Nie jest wykluczone, że podobnie 
jak u Germanów, powstawały związki dla dokonania jednorazowej 
wyprawy. Jeśli nawet stosunek między dowódcą a żołnierzami 
utrwalał się, brakło współżycia przy jednem ognisku domowem, 
gdyż struktura gospodarcza kraju, wobec nierozwinięcia się wiel¬ 
kiej własności ziemskiej, uniemożliwiała nobilis bałtyckiemu utrzy¬ 
mywanie większej liczby mężów zbrojnych w swym dworze; brakło 
nawet wspólnej podstawy materjalnej w formie łożenia przez wo¬ 
dza na utrzymanie drużyny, bowiem na koszta tego rodzaju bez 
rozwiniętej organizacji państwowo-fiskalnej, pozwalającej groma¬ 
dzić duże zapasy środków do życia potrzebnych, żaden wódz 
nie potrafiłby się zdobyć. Gdyby nawet rozporządzał dość znacz¬ 
nym kapitałem, nastręczała się trudność w regularnem naby¬ 
waniu zapasów w wolnym handlu—z powodu panujących form go¬ 
spodarki naturalnej. Jedynym motywem zadzierzgania się między 
wodzem a drużyną węzłów gospodarczych była zapewne ewen¬ 
tualna pomoc, udzielana przez bogatych nobiles ubogiej ludności 
w latach nieurodzaju i głodu, gdy musiano sprowadzać z obcych 
krajów zboże lub inne produkty spożywcze, płacąc za nie srebrem, 
drogiemi futrami etc. Otwierały się wypełnione mnóstwem cennych 
przedmiotów skarbce wodzów, którzy za niską cenę mogli wówczas 
zdobywać „przyjaźń" szerszych warstw przymierającego głodem 
pospólstwa, żądając jako zapłaty udziału w wyprawach łupieskich, 

*) Szczegółowo omówił przysięgę fl. Mierzyński, Źródła do mitologji 
11, str. 70—82, oraz tenże, Przysięga Kiejstuta, Roczniki To w. Przyj. 
Nauk Pozn. 20 (1891), str. 154—170. 
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nietylko następnie pokrywających owe wydatki, lecz i znacznie po¬ 
mnażających bogactwa wodza *). 

Niemniej już w epoce plemiennej obok drużyny, złożonej z luź¬ 
nych szeregów przyjaciół, istniała zwarta organizacja — zbroj¬ 
nej czeladzi, stanowiącej niejako prototyp drużyny w ściślejszem 
znaczeniu, drużyny, będącej na utrzymaniu wodza, a nawet żyją¬ 
cej przy jednem z nim ognisku. Oto w kronice Dusburga nobi- 
les występują nieraz „cum omni domo et familia", „cum omni 
familia" 1 2 ). Domus oznacza tu najbliższą rodzinę, pod jednym da¬ 
chem zamieszkałą; familia może znaczyć bądź to samo, co domus 
(podobnie jak w pewnych wypadkach amici — consanguirtei), bądź 
czeladź (mianowicie, gdy występuje obok wyrazu domus), bądź 
wreszcie może obejmować najbliższą rodzinę i czeladź zarazem. 
Treść terminu familia uwypukla się wyraźnie w informacjach kro¬ 
nikarza, dotyczących Niemców; familia panów chrześcijańskich, przy¬ 
bywających do Prus na walkę z poganami, to ich czeladź, świta, 
dwór, drużyna; składa się przedewszystkiem z ludzi, uprawiających 
zawód wojskowy, zarówno szlacheckiego, jak niskiego pochodzenia 3 ). 
Familia krzyżaków—to ich zbrojni pachołkowie; Dusburg zamiast 
familia mówi jeszcze armigeri 4 ). Niewątpliwie podobny skład miała 

1 ) Mniejsze chyba znaczenie mogły mieć uczty, urządzane przez kuniga- 
sów dla klijenteli. 

2 ) D u s b u r g 111 c. 21 (nobiles warmińscy przechodzą na stronę Zakonu 
„cum omni domo et familia sua"), podobnie c. 101, 113, 168, 175, 188, 207, 219. 

Por. 100 („relicta domo paterna-cum omni familia sua"), 101, 191, Jeroschin 

tłumaczy familia na gesinde, np. w. 5172 (do c. 21) 12180 (do c. 116), 12494 
(c. 120), 13267 (c. 130). 

3 ) Familia bierze udział w wyprawach, wchodzi w skład załogi zamków, 
Dusburg 111 c. 118—120 etc. Margrabia wiśnieński Teodoryk oddał do Zakonu 
24 szlachty ze swej famiiia, ibid. c. 133. Brat Gerard, krzyżak, przed wstąpie¬ 
niem do Zakonu należał do familia margrabiego brandenburskiego, ibid. c. 245. 
Do ludzi niskiej kondycji w familia należeli famuli krzyżaków, wymieniani nie¬ 
kiedy przez kronikarza, ibid c, 143, a zwłaszcza c. 189 („Capellanum ipsorum 
sacerdotem per gulam ad arborem suspenderunt, et ąuendem famulum ipso¬ 
rum interfecerunt, reliqua pars famiie in fugam conversa vix evasit“). 

W średniowiecznej łacinie na Zachodzie termin familia (względnie fami- 
liae) mógł oznaczać i czeladź niewolną i kategorję ludzi rycerskich, Du Cange- 
F a v r e, Glossarium III, str, 409. 

4 ) Por. Dusburg Ili c. 119: „In castro Barthenstein fuerunt fratres et 

alii armigeri CCCC tempore obsidionis- M i tamże c. 121: „Fratres cum 

tota familia -in meniis castri [Barthenstein]-", 
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familia nobiles pruskich. W wyprawie krzyżaków przeciwko Nalubo, 

jak już nadmieniliśmy 1 ), „tota familia domus sue-fuit a fratri- 

bus dissipata" 2 ), — musiała więc owa familia stanowić załogę ufor¬ 
tyfikowanego dworu tego nobilis sambijskiego. Niejaki Girdaw, ad¬ 
herent Zakonu, nie mogąc obronić przed poganami grodu swego 
w Barcjl, przeniósł się do Królewca „cum omni domo et familia 
sua", a więc i z załogą zamkową, czyli ze swą zbrojną czeladzią- 
drużyną 8 9 ). Tegoż terminu familia używa w analogicznem znaczeniu 
kronikarz inflancki Wartberge w stosunku do Niemców 4 ), a jak 
się zdaje, i do Litwinów. Oto 1377 r. krzyżacy wzięli w ziemi Gpickiej 
do niewoli żonę pewnego „satrapy" imieniem Kanthalge z synami 
oraz „cum-tota familia" 5 ). Była to zapewne przyboczna dru¬ 

żyna, jaka się daje zauważyć u innych nobiles litewskich tego czasu 0 ). 
Do zbrojnej też czeladzi „satrapy" upickiego Eginten musiał należeć 
famulus , z którym syn jego uciekł do krzyżaków, zabierając z sobą 
również cztery wierzchowce wojenne (dextrarii) 1 7 ). 

Z tych to dwóch kategorji: niewolnej uzbrojonej czeladzi oraz 
wolnych przyjaciół 8 ), werbujących się częściowo z pośród krew¬ 
nych naturalnych, częściowo zaś z pośród ludzi, związanych węzła¬ 
mi sztucznego pokrewieństwa i t. p., tworzyły się łupieskie oddziały 
Inflantczyków, Prusów i Litwinów, oddziały nader rozmaitych roz¬ 
miarów, począwszy od band, złożonych z kilku osób, aż do znacz¬ 
nych armij. Pod Dobrzyniem świeżo po przybyciu krzyżaków gra¬ 
sowały bandy pruskie, liczące po kilka osób 0 ). Pospolity jest od¬ 
dział z kilkunastu lub kilkudziesięciu ludzi. 20 Prusów podjęło wy¬ 
prawę rabunkową na Polskę, który to fakt w przesadnych sło¬ 
wach odnotował kronikarz pruski: „Hoc etiam tempore XX Pruthe- 


4 ) Ob. wyżej str. 294. 

2 ) Dusburg III c. 101. 

*) Ibid. c. 113. 

4 ) S. R. P. II, str. 72: „król" litewski pali 1345 r. zamek Therwetene „VIII 
fratribus cum familia occisis, popularibus non computatis“. 

5 ) Ibid. str. 113. 

6 ) Np. u Margiera, ob. niżej, sir. 439, przyp. 3. 

7 ) S. R. P. II, str. 113. 

8 ) Bardzo wyraźnie te dwie części składowe występują w drużynie Sudow- 
czyka Skumanda, który emigruje na Ruś „cum tota familia et amicis“, Dus¬ 
burg, Ul c. 211. Por. Jeroschin, w. 17489,7508,17511. 

9 ) Dusburg II c. 4, 
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ni Poloniam depredati sunt" 1 ). 36 Litwinów z okręgu grodo¬ 
wego Oukaym uprawia 1290 r. rozboje w okolicy Raganity 2 ). 
1300 r. 75 Litwinów zapuszcza się po Glotowję warmińskiej die¬ 
cezji 3 ). W trzy lata potem słyszymy o 50 latrunculi litewskich, gra¬ 
sujących w ziemi Lubawskiej 4 ). Wobec pospolitej u Dusburga 
przesady w podawaniu liczb, wielkość tych oddziałów była w rzeczy¬ 
wistości zapewne jeszcze mniejsza. Tego rodzaju bandy, noszące mia¬ 
no „łotrzyków" 5 ), latrunculi, die Struter, stanowiły w XIII i w XIV w. 
prawdziwą plagę spokojnej ludności krajów bałtyckich i przyle¬ 
głych słowiańskich, a nie może ulegać wątpliwości, iż organizacja 
ich sięga czasów plemiennych 6 ). W Prusach skwapliwie korzystali 
z usług ich krzyżacy, skierowując łotrzyków przeciwko własnym ro¬ 
dakom lub Litwinom. Jako przywódcy tych band wyróżnili się: Mar¬ 
cin de Golin, Konrad Djabeł, niejaki Stovemel, Kudare, Naka i in., 
zapewne wszystko nobiles pruscy 7 ), szukający w wyprawach przy¬ 
gód 8 ) i zdobyczy 1 *). Z wielkiem upodobaniem kreślone przez Dus¬ 
burga czyny takiego Marcina de Golin dają pojęcie o straszli- 

l )Dusburg 111 c. 157. 

*) Ibid. c. 240. 

3 ) Ibid. c. 275. 

4 ) Ibid. c. 286. Większy oddział, bo złożony, według kronikarza, ze 140 
Litwinów, napadł 1298 r. na miasto Strassburg, ibid. c. 270. 

5 ) Stryjkowski, Kronika I, str. 280, nazywa łotrzyków również ko¬ 
zakami. Niezaprzeczenie istnieje podobieństwo między temi odległemi w cza¬ 
sie i przestrzeni zjawiskami. 

6 ) Do przedkrzyżackich czasów odnosi się wiadomość Dusburga, 11 
c. 4, o drobnych bandach pruskich. O łotrzykach litewskich podaje pierwszą 
wiadomość Henryk Łotewski — z r. 1206, C. L. X. 1. 

7 ) Dusburg 111 c. 198. Konrad Djabeł był wityngiem sambijskim, P. U. 1, 
2, nr 718. Tak samo, jak inni wodzowie latrunculi, był prawdopodobnie Prusem 
Marcin Golin, chociaż już koło 1243 r. znajdował się w służbie krzyżackiej, 
Dusburg 111 c. 40. Został on w tym czasie zabrany przez Prusów do niewoli, 
należał więc do klasy wyższej. Świadczy o tern również fakt, że pod jego do¬ 
wództwem walczyli niekiedy i Niemcy, ibid. c. 198. O Marcinie pisze jeszcze 
Dusburg wielokrotnie, ibid. c. 156, 157, 199, 228, 229. Por. też Ewald, Ero - 
berung Preussens IV, str. 242, i specjalną rozprawkę, poświęconą Marcinowi, 
fi. Thomas, Die Struter, fl. M. 21 (1884), str. 301 —308. Co do „łotrzyków**, 
ob. uwagi M. Toeppena, S. R. P. 1, str. 139, przyp. 1. 

8 ) Dusburg 111 c. 156: De Redino quidam frater et Martinus de Golin 

eęuitantes in solitudine ad videndum, si a 1 i q u i d a casu occurreret 
e i s-", por. Toeppen I. c. 

9 ) Wiadomości o zdobyczy Marcina, Dusburg 111 c. 199, 228, 229. 
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wej niszczycielskiej działalności łotrzyków. Jeszcze w traktacie po¬ 
kojowym litewsko-krzyżackim 1379 r., obejmujących niektóre po¬ 
graniczne ziemie Prus i W. Księstwa, umieszczono zastrzeżenie, iż 
wszystkie odnośne prowincje mają mieć spokój od łotrzyków 1 ). 

O podobnych drobnych bandach grabieżców litewskich, plon- 
drujących Inflanty, mamy informacje, sięgające początków XIII w. 
Gdy 1206 r. biskup ryski, pragnąc zjednać księcia połockiego Wło¬ 
dzimierza, posłał mu w darze wierzchowca ze zbroją, ten staje 
się łupem litewskich łotrzyków 2 ). Tak samo jak w Prusach dotyczą 
łotrzyków specjalne artykuły w traktatach pokojowych litewsko- 
inflanckich XIV wieku 8 ). 

Chociaż źródła nie podają informacyj o wewnętrznym ustroju 
band latrunculi , łatwo się go możemy domyśleć. Był to nieza¬ 
wodnie typ najbardziej prymitywnej drużyny, złożonej z czeladzi , 
wodza-nofe/7/s, kilku jego krewniaków i przyjaciół—typ, który w epoce 
ustawicznego stanu wojennego, umożliwiającego bezkarne łupie- 
stwo kraju przeciwnika przez drobne bandy rozbójnicze, działające 
na własną rękę, utrzymał się przynajmniej aż do końca XIV wieku. 

Jednakże nie później, niż od ostatniej ćwierci XII wieku, 
odkąd Litwini rozwinęli ożywioną łupieską działalność na Rusi, za¬ 
częły powstawać drużyny, przewyższające rozmiarami tamte, rozra¬ 
stające się w potężne wojska, mające na czele wodzów, 
którzy nietylko zmierzali do osiągnięcia doraź¬ 
nych korzyści, lecz też zaczęli uprawiać szerszą 
politykę. 

Drużyny te nowego typu powstawały, jak widać, z łączenia 
się band łotrzyków z ich wodzami na czele w większe od¬ 
działy, przyczem jeden z wodzów wybijał się na pierwsze miejsce 
i obejmował ogólną komendę. Złożoną postać miał np. hufiec litew- 


*) Raczyński, Kodeks d . Litwy , str. 53. Ziemie W. Księstwa „fride ha- 
ben sułlen vor allen łuten des Iandes zcu Prusen, vor herunge vor s tru¬ 
te rn und vor allirhanden łuten di en schaden tun mochten" i wzajemnie 
krzyżacy. 

2 ) C. L. X. 1 („qui a latrunculis Lethonum in via spoliatur 14 ). 

3 ) Częściowy pokój, zawarty 1366 r. między landmistrzem inflanckim Wil¬ 

helmem de Vrimersheimem a Olgierdem i Kiejstutem („ita, quod in his limita- 
tionibus pacis latrunculi tam de partibus nostris, quam de partibus Letho- 
viae non transibunt-“), L. U. Ii, nr 1041, 
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ski, który 1205 r. (w liczbie rzekomo 2000 ludzi) wyprawił się prze¬ 
ciwko Estonji, przyczem część jego, mianowicie potężny nobilis 
Suelgate „cum suis sodalibus", a więc ze swą ściślejszą drużyną 
zboczył z prostej drogi pod Rygę 1 ). Również drużyna Mendoga 
składać się musiała z całego szeregu oddziałów, czyli ściślejszych 
drużyn przywódców, Mendogowi podporządkowanych. Latopis opo¬ 
wiada o klęsce, poniesionej przez podwładny temu wodzowi od¬ 
dział w bitwie, stoczonej z Rusią w okolicach Łucka, i wymienia 
dwóch wodzów: „wojewodę" Chwała i Syrwida Ruszkowicza 2 ). Innym 
razem donosi kronikarz o wysłaniu przez Mendoga kilku hufców 
w różne strony: najpierw oddziału przeciwko Lachom, następnie 
dwóch oddziałów na Ruś, z których jeden splondrował okolice Ka¬ 
mieńca i uciekł przed pogonią Rusinów, drugi zaś, dowodzony przez 
wojewodę Kowdiżada Tjudijaminowicza, został rozbity 3 ). 


x ) C. L. IX. 1. 

2 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 840. 

8 ) Ibid. k. 855 — 856. Za monarchji litewskiej nobiles zachowali niekiedy 
drużyny — nietylko złożone z czeladzi niewolnej, ale też i z przyjaciół. 
Mówiąc o zamiarach Eginta zdobycia Inflant, kronika dodaje: „iam castris per 
eum suis consanguińeis et amicis deputatis“, S. R. P. II, str. 80 (1360 r.). 
W i g a n d wymienia przy boku niejakiego Margiera clientes, ibid. 489 („Rex ta- 

men a suis clientibus cum schutis protectus-“). Imię przekazał Schiitz, 

ibid. przyp. 253. 
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Brak faktów, stwierdzających tę instytucję 415—417. Ród rządzony przez 
wiec 418. Opieka rodu nad członkami, krwawa zemsta 419 — 422. Ród 
jako jednostka bojowa 422—423. Kooperacja gospodarcza rodu 423—424. 
Kult przodków 424 — 426. 

5. POCZĄTKI DRUŻYNY 426 — 439. 

Zadanie drużyn i ich typy 426 — 427. Amid jako związek drużynny 
427 — 430. Pobratymstwo podstawą tego związku 431 — 434. Więź gospo¬ 
darcza w drużynie 434. Czeladź 435 — 436. Rozmiary i wzrost drużyn 
436 — 439. 

Indeks osób i miejscowości zamieszczony w 2gim tomie. 



Wydawnictwa Towarzystwa Przyjaciół Nauk 

w Wilnie. 

A. OGÓLNE. 

ROCZNIK TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK W WILNIE 

Tom I—III. ...... wyczerpane. 

Cena 

Tom IV (za r. 1910) . . . . 10 zł. 

(TREŚĆ: J. Trzebiński — Przyczynek do znajomości flory w gu- 
bernji kowieńskiej (str, 1—48); Wł. Zahorsk i—Listy nieznane Ta¬ 
deusza Kościuszki, 1814—1817 (str. 49—99); H. Mościck i—Dzien¬ 
nik Teodora Krasińskiego, ucznia uniwersytetu wileńskiego w 1816— 

1818 r. (str. 100—117); M. Brensztejn — Zatarg dworu z klaszto¬ 
rem (118—129); Miscellanea (131—142)]. 

Tom V (za lata 1911—1914) . . . . . . 10 zł. 

[TREŚĆ: L. Kr zy wieki—Pilkalnb pod wsią Petraszunami (str. 1— 27); 

W. Szukiewicz - Skład chemiczny bronzów przedhistorycznych, 
znalezionych na Litwie ‘i Rusi Litewskiej (28—37); Z. Batowski— 
Malowidła w kościele pokamedulskim w Pożajsku (38—60); T. Mań¬ 
kowski — Z refleksji o Wilnie i o baroku polskim (61—71); 

J. Kordzikowski — W Inflantacij i pod Smoleńskiem w 1609 r. 
(72—84); S. Kościałkowsk i—Ze studjów nad dziejami ekonomij 
królewskich na Litwie (85—168); J. Kurczewski — Z dziejów 
trynitarzy polskich (169—195); S m o r a — Wzmianka o Karmelitach 
Bosych w Kownie (196—201); Z. Bujakowsk i—Szkółki parafjałne 
w Ziemi Bielskiej w 1794 (202—232); Wł. Zahorsk i—List nieznany 
T. Kościuszki z r. 1815 (233—237); S. Cywiński — Romantyzm 
a Mesjanizm (238—315); J. Talk o-H ryncewicz — Typ antropo¬ 
logiczny Polaków w związku z innymi słowianami wschodnimi 
(316—325); Fr. G a w e ł e k — Bibljografja ludoznawstwa litewskiego 
326—400); M. B r e n s z t e j n — Druki polskie wydane w Wilnie 
w r. 1911, 1912, 1913 (401-422)]. 

Tom VI (za lata 1915—1918).10 zł. 

[TREŚĆ: W. Szukiewicz — Strefy archeologiczne na Litwi£ 

(str. 5—16); St. Kościałkowsk i—Aleksander Zdanowicz (17—49); 

M. Brensztejn — Bractwa Trzeźwości głównie w die¬ 

cezji Żmudzkiej 1858—1863 (50—89); A. J*o ł d z je wTicz—Z dziejów 
szkolnictwa polskiego na Litwie w Jdrugiej ^Q(owie XIX wieku 
(90—105); T. Wróblewski — Naród T sam oó&f eśle nie narodowe 



(107—122); M. Zdziechowsk i—Towiański i X. Duński (123—136); 

St. Cywiński—Filozoficzne podłoże dzisiejszości (137—145); St. Bo- 
husz-Siestrzeńcewic z—Chełmoński (147—168); St. W o ł lo¬ 
sowi c z—Badania nad ewolucją łożysk rzecznych na obszarze zlo¬ 
dowacenia czwartorzędowego. Przyczynek do znajomości morfologji 
powierzchni Litwy (169—205); Z. Fedorowicz — Płazy i gady na 
Litwie (206—221); W. B a e h r — Oogeneza u partenogenetycznych 
pokoleń Aphis palmae (223—254); M. Brensztej n—Trzy niezna¬ 
ne listy Kościuszki z r. 1791 (255—257)J. 

Tom VII (za lata 1919—1921).8 zł. 

[TREŚĆ: Adres Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie złożony Se¬ 
natowi Uniwersytetu Stefana Batorego podczas uroczystego otwar¬ 
cia tegoż Uniwersytetu d. 11. X. 1919 r. (str. 5—6); L. Janowski— 
Historjografja Uniwersytetu Wileńskiego, cz. I (str. 7—139); Wł. 
Dziewulski — Historja astronomji w Uniwersytecie Wileńskim 
(140—151); St. G l i x e 11 i — O nauce języków romańskich w Wilnie 
1781—1832 (1-52—166); Alf. P a r c z e w s k i — Wilno a nauka historji 
ustroju państwowego i dawnego prawa w Polsce (167—176); F. Rusz¬ 
czy c—Tradycje sztuki w Wilnie (177—180); Br. Żongołłowic z— 
Fakultet teologiczny w oddziale Nauk moralnych i politycznych 
w r. 1832 (181—188); St. Kościałkowski — Nieznany przyczy¬ 
nek do lat młodych Mickiewicza. Sprawa o napis na laku (189—196); 

W. S t u d n i c k i—Źródła do lat szkolnych Słowackiego (197—212)]. 

Tom VIII (za lata 1922—1930). . v/ przygotowaniu. 

K. Szafnagie 1—Zapiski briologiczne, Wilno 1907, *8°, 74 (wyczerpane). 

B. Wilanowski — List św. Polikarpa do Filipensów. Studjum patrolo- 

giczne, Wilno 1921, 8°, str. Vlll+134. 5 zł. 

W. S ł a w i ń s k i — Przyczynek do znajomości flory okolic Wilna (część l), 

Wilno 1922, 8°, 32+1 nlb. (wyczerpane). 

B. WYDAWNICTWA WYDZIAŁU I (FILOLOGU, 
LITERATURY I SZTUKI). 

J. Słowacki, Samuel Zborowski. Wydanie krytyczne przygotował 

i wstępem poprzedził St. Cywiński, Wilno 1928, 8°, str. 216 . 15 zł. 


ROZPRAWY I MATERJAŁY WYDZIAŁU I 

Tom I (Wilno 1924—1927, 8°, str. 4+316), zawiera: 

J. Otrębski —Z dziejów języka łacińskiego, str. 116 . 3.40 

J. Oko — Catuliiana et Horatiana, str. 42 . . . . 1.26 

S. Goszczyński — Podróż mojego życia. Urywki wspomnień 

i zapiski do pamiętnika (1801—1842), wyd. St. Pigoń, str. 98 3.— 
M. Brensztejn i J. Otrębski — Dajny litewskie, zapisane 

przez A. Mickiewicza, str. 26 . . • • 3.60 

J. Otrębski — O pochodzeniu łacińskiego perfectum na -vi i -ui, 

str. 34.2.— 

Tom I! (Wilno 192&—1929, 8°. str. 471), zawiera: 

St. Pigoń — Autograf „Zdań i Uwag" A. Mickiewicza, dwie po¬ 
dobizny autografu, str. 39 • 3. — 



St. Srebrny — Aluzje Arystofanesa do tematów cudzych korne- 

dyj, str. 47 . . . . . . . . 4. — 

C. B a u d o u i n de Courtena y-E hrenkreutzowa — Ze stu- 
djów nad obrzędami weselnemi ludu polskiego. Cz. 1: Forma 
dramatyczna obrzędowości weselnej, str. 154 . . . 10.— 

T. Zan — Z wygnania. Dziennik z lat 1824—1832, z autografu wy¬ 
dała M. D u n a j ó w n a, str. 231 ... 8.— 

Tom III, dotąd wydano: 

J. Otrębski — O t. zw. Baudouinowskiej palatalizacji, str. 56. Ą ,— 
M. Znamierowska-Prufferow a—Rybołówstwo jezior troc¬ 
kich, str. 105 . . . . ... 12.— 

L. Płoszewski — Mickiewicziana (w druku). 

C. PRACE WYDZIAŁU II (NAUK MATEMATYCZNYCH 
I PRZYRODNICZYCH). 

Tom 1 (za r. 1923) str. 162 . . * . 10 zł. 

[TREŚĆ: J. Pruffer — Z badań nad wileńskiemi formami zalotek 
(str. 1—16); S. Kempist y—O aproksymatywnej ciągłości funkcyj 
pochodnych (17—28); M. Znamierowska — Ważki okolic Wilna 
(29—39); M. Ostrejkówn a—Plusia gamma L. ab comma ab nov. 

(40—42); J. Bowkiewic z—Z badań nad Daphnia pulex (De Geer) 

(43 — 50); Tenże — Lynceus acanthorhynchus n. sp. (51 — 56); 

H. Jawłowski — O funkcjach centralnego systemu nerwowego 
drewniaka (Lithobius forficatus) (57—74); Wł. D z i e w u 1 s k i—O po¬ 
miarach zboczenia magnetycznego na ziemiach polskich (75 — 90); 

J. Wilczyński — O przekształceniu się kolonji Epistylis umbel- 
laria na Vorticelła campanulla Ehrb. (91—122); W. Merzeyew- 
s k i — Płazy i gady okolic Wilna (123—129); W. Zahorski — Pol¬ 
skie czasopiśmiennictwo lekarskie w Wilnie w XIX stuleciu (130— 

137); J. Pruffer—Zjawiska wabienia samców u Brudnicy nieparki 
(Lymantria dispar L.) (138—149); B. Rydzewsk i—Wapień muszlo- 
wy nad Kamienną (150—162 ], 

Tom II (za r. 1924) str. 254 + 6 nlb.10 zł. 

[TREŚĆ: K. Urbanowiczówna — O zmienności Macrobiotus 
Oberhausen Doyćre (str. 1—18); J. Bowkiewicz — Materjały do 
fauny Cladocera Wileńszczyzny. Wioślarki Jezior Zielonych (19—48); 

$. L i ś k i e w i c z—Pijawki (Hirudinea) gubernji Kazańskiej (49—56); 

M. R e i c h e r—Wzrost kończyn człowieka przed urodzeniem (57— 

120); M. Ostrejkówna — Materjały do morfologji i biologji 
Błyszczki gammy (Plusia gamma L.) (121—188); J. Bowkiewic z— 

O rzadkich skorupiakach fauny polskiej (189—202); M. R a c i ę c k a— 
Poczwarka Neuronia phalaenoides L. (203—210); J. Talko-Hryn- 
cewic z—Przyczynek do antropologii Białorusinów (211—257). 

Tom III (za lata 1925—1926) str. 212. . . . 10 zł. 

[TREŚĆ: J. Bowkiewic z—Zjawisko heterochelji u Potamobius as- 
tacus L. (str. 1—16); A. Zalewski — Naczynia limfatyczne stawu 
skokowego górnego u człowieka (17—36); A. Z a m e 1 s—O dwóch 



gatunkach sasanki we florze polskiej: Pulsatilla Wolfangii B e s s e r • 
i Pulsatilla Teklae Zamels (37—46); J, P r u f f e r—Badania nad 
unerwieniem i narządami zmyslowemi rożków i skrzydeł u Saturnia 
v pyri L. w związku ze zjawiskiem wabienia samców przez samice 
(47—130); B. Rydzewski — Studja nad dyluwjum doliny Niemna 
(131—168); M. O s t r e y k ó w n a—Gruczoł przedtułowiowy u gąsie¬ 
nic Plusia gamma L. (169—180); M. Znamierowska-Priiff e : 
r o w a — Materjały do znajomości ważek północno-wschodniej Pol¬ 
ski (181—190); J. Pruffer—Przyczynek do znajomości motyli pół¬ 
nocno-wschodniej Polski (191—212)}. 

Tom IV (za r. 1927) str. 169 + 37 . 12 zł. 

[TREŚĆ: S. Mahrburg—Badania anatomiczno-patologiczne nad zabu¬ 
rzeniami odżywiania u niemowląt (str. 1—55); M. Racięcka—O uner¬ 
wieniu skrzydeł u Rhopałocera (56—96); fl.Makarewiczówn a— 

Flora dolno-liasowa okolic Ostrowca (97—146); H. Z a 1 e w s k i—O na¬ 
czyniach limfatycznych torebki stawowej u człowieka i o resorbcji 
stawowej (147—169); K. J a n t z e n — Dziesięciolecie obserwacyj 
meteorologicznych (od 1918—1927) w Wilnie (str. 1—37)]. 

Tom V (za lata 1928-192?) str. 342 . . . . 7 . 20zł. 

(TREŚĆ: W. T omczy k—Przyczynek do znajomości Muchy szwedz¬ 
kiej (Oscinis frit L.) na Wileńszczyźnie w latach 1925 i 1926 (str. (1—10; 

J. Pruffer—O unerwieniu frenulum u motyli (11— 30); J. Pruffer— 
Obserwacje i doświadczenia nad życiem płciowem u jedwabnika 
morwowego (Bombyx mori L.) (31—48); J. Farbotk o—Materjały 
do znajomości aparatu kopulacyjnego wojsiłek (Panorpa) (49—92); 

K. Kosiński — Unerwienie skórne strony grzbietowej ręki i pal¬ 
ców u człowieka i małp (93—134); J. Farbotko — Przyczynek do 
znajomości wojsiłek północno-wschodniej Polski (135—142); B.Ogi- 
j e w i c z—Szkodniki drzew owocowych, warzyw i zbóż, zaobserwo¬ 
wane w okolicach Wilna w r. 1928 *(143—158); J. P r ii f f e r—Drugi 
przyczynek do znajomości motyli północno - wschodniej Polski 
(159—170); W. Rewieńsk a—łzochrony Wilna (171—190); L. Mat- 
w i e j ó w n a — Małże i ślimaki z kredowych margli krzemienistych 
w Miałach pod Grodnem (191—194); M. Oszurkó w n a — Wpływ 
czynników zewnętrznych na skrócenie okresu spoczynkowego ce¬ 
bulek Oxalis Deppei Lodd. (195—210); Br. S z a k i e n — Spis rdzy 
z okolic Trok ziemi Wileńskiej (211—222); Br. Rydzewsk i—Dyz- 
lokacja Grodzieńska (223-234); W. Sawicka-Milewska — Na¬ 
roślą (cecidia) zebrane w okolicach Trok (235—246); R. Kongiel 
i £. Rakowski — Pomiary głębokości jezior Trockich (247—342)]. 


D. WYDAWNICTWA WYDZIAŁU III (FILOZOFII, HI¬ 
STORII I NAUK PRAWNO-SPOŁECZNYCH). 

ŹRÓDŁA I MATERJAŁY HISTORYCZNE 

Tom i: R. Mienicki—Diarjusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, 

Wilno 1928, 8°, str. XV -j-366 + 51 'nbl.18 zł. 



ROZPRAWY I WYDAWNICTWA 

Tom 1, zesz. I: R. M i e n i c k i—Wileńska Komisja flrcheograficzna (1864— 

1915), Wilno 1925, 8 U , str. 224 . 6 zł. 

Tom II: F. K o n e c z n y — Litwa a Moskwa w latach 1449—1492, Wilno 

1929, 8°, str. 304 . 20 zł* 

Tom 111: B. W ii a n o w s k i—Rozwój historyczny procesu kanonicznego. 

Tom 1: Proces kościelny w starożytności chrześcijańskiej, Wilno 
1929, 8°, str. XI + 399 . . ... . • 20 zł. 

Tom IV, zesz. 1: St. Małachowski-Lempicki — Wolnomularstwo 

na ziemiach dawnego W. Ks. Litewskiego (1776—1822), (z ilustr) . 12 zł. 

Zesz. 11: Z. Erdman* Jabłońsk a—Oświecenie i romantyzm w stowa¬ 
rzyszeniach młodzieży wileńskiej na początku XIX stulecia (w druku). 

Tom V: H. L o w m i a ń s k i. — Studja nad początkami społeczeństwa 
i państwa litewskiego (w druku). 

ATENEUM WILEŃSKIE . 

Czasopismo naukowe, poświęcone badaniom przeszłości ziem 
Wielkiego X. Litewskiego. Wy‘dawnictwo Wydziału III. 

Rocznik I, Nr. I (Wilno 1923, 8°, str. 115), . . . 2.50 

[TREŚĆ: J. J a k u b o w s k i — Czy istnieli kniaziowie Mieświescy? 

(str. 1—9); F\. Prochaska — Wyprawa św. Kazimierza na Węgry 
1471—1474 (str, 10—28'; M. B r e n s z t e j n — Zegarmistrzostwo wi¬ 
leńskie w wiekach XV! i XVII (29—38); K. T y s z k o w s k i—Odgło¬ 
sy rokoszowe na Litwie (39—57); H. Prochaska — Nieznane do¬ 
kumenty do unji Florenckiej w Polsce (58—74); H. Mościcki— 

Czacki i Targowica (75—76); J. Iwaszkiewicz — Przyczynki do 
powstania Kościuszkowskiego na Litwie (77—84); Recenzje i bibljo- 
grafja (85—111); Kronika (112—115)]. 

Rocznik 1, Nr. 2 (1923) ....... 2.50 

[TREŚĆ: A. P r o c h a s k a — Wyprawa św. Kazimierza na Węgry, 
dok. (117—139): F. Koneczny — Rzekoma koalicja Litwy z Tata¬ 
rami przeciwko Moskwie w r. 1480 (140—204); J. Gerlach — Sta¬ 
nowisko duchownych wedle Statutu Litewskiego 111 z 1588 r. (205— 

225); J. Iwaszkiewic z—Rabunek mienia polskiego na Litwie po 
roku 1831 (226—229); M. Dubiecki — Apolin Hofmejster, naczel¬ 
nik województwa brzesko-litewskiego w powstaniu styczniowem 
(230—252); W. Semkowicz — Przywileje Witolda dla Moniwida, 
starosty wileńskiego i testament jego syna Jana Moniwidowicza 
(253-267); Recenzje (268-306); Kronika (307—312)]. 

Rocznik I, Nr, 3—4 (1923) . . . . . 5 zł. 

[TREŚĆ: J. Fijałek — Opisy Wilna aż do połowy XVII w. (313— 

336); A. P r o c h a s k a — Znaczenie niedoszłej koronacji Witołda 
(337—351); F. K o n e c z n y — Rzekoma ^koalicja Litwy z Tatarami 
przeciwko Moskwie w r. 1480, dok. (352—397); H. Ł o w m i a ń- 
s k i — „Wchody* 4 miast litewskich (398—466); T. Młynarski— 
Pojęcie usiłowania wedle statutu litewskiego 111 z r. 1588 (467—480); 



J. Iwaszkiewicz — „Plemię Sarmatów". Kartka z dziejów taj¬ 
nych związków na Uniwersytecie Wileńskim (481—505); J. F i j a- 
ł e k—Teksty opisowe Wilna (506—526); L. F i n k e 1 — Pani Litawo- 
rowa (527—530); W. Studnicki — Vilniana w Suchej (531—532); 

L. Czarkowski — Józefa Gołuchowskiego mowa (533—539); 

J. z Kozi q wskich Studnick a—Materjały do sprawy Michała 
Wołłowicza w r. 1833 (540—568); Recenzje (569—595); Kronika 
596-604)]. 

Rocznik II, zeszyt 5—6 (1924) . . . . . 5 zł 

[TREŚĆ: H. Lowmiański — „Wchody" miast litewskich, dok. 

(str. 1—30); H. Paszkiewicz — Polityka polska, litewska i krzy¬ 
żacka Bolesława Jerzego (31—67); E. Makowska-Gulbinow a— 
Wileńskie cechy tkackie do r. 1795 (68—102); W. Staniewic z—Rzut 
oka na rozwój dziejów agrarnych na ziemiach litewskich (103—121); 

J. Fijałek — Opisy Wilna aż do połowy wieku XVłl-go, c. d. 

(122—158); St. Rygiel — Sprawa zwrotu mienia kulturalnego Wi- 
leńszczyzny z Rosji (159—182); W. Semkowicz — Po wcieleniu 
Wołynia (183—190); M. Brensztejn — Sztycharze wileńscy Per- 
lowie (191—194); Cz. F a 1 k o w s k i—Nieznany autograf Mickiewicza 
(195—199); St. Pomarański — Relacja Niemojo.wskiego o wypra¬ 
wie Różyckiego na Litwę w 1831 r. (200—224); H. Mościcki — * 

Z korespondencji więziennej Szymona Konarskiego (225—233); 

R. Mienicki — Sprawozdanie witebskiego gubernatora o powsta¬ 
niu w Inflantach w r. 1863 (234—246); Recenzje (247—281); Kronika 
(282-287)]. 

Rocznik II, zesz. 7—8 (1924) . . . . . 5 zł 

[TREŚĆ: K. Chodynick i—Stanisław Smolka (str. I—XIII); St. E h- 
renkreutz — Stan badań nad statutami litewskiemi (289—349); 

Wł. Konopczyński — Tajemnica Michała Jana Paca, marszałka 
Generalności Litewskiej podczas konfederacji barskiej (350—370); 

St. Kościałkowski — Z dziejów Komisji Skarbowej litewskiej 
w początkach panowania Stanisława Augusta 1765—1780 (371—408); 

H. Lowmiańsk i—Papiernie wileńskie XVI wieku. Przyczynek do 
ich dziejów (409—422); L. Szczuka — Marszałkowie szlachty gu- 
bernji grodzieńskiej (423—429); W. Studnicki — Z tajnej kores¬ 
pondencji urzędowej z przedednia zniesienia unji 18/31 listopada 
1838 r. (430—440); Recenzje (441—451); Kronika (452—454). Indeks 
do rocznika I (str. 1—48)]. 

Rocznik III, zesz. 9 (1925). . . . . 5 zł 

[TREŚĆ: F. Koneczny — Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowo¬ 
grodzie W. 1458—59 r. (str. 1—7); W. Sławiński — Dr. Jan Ema¬ 
nuel Gilibert, profesor i założyciel Ogrodu Botanicznego w Wilnie 
(8—45); M. Brensztejn — Teatr szkolny w Krożach na Żmudzi 
(46—70); L. Finkę l—Michał Gliński (71—81); H. Lowmiański— 
Sfałszowany opis obwarowania m. Wilna (82—94); R. Jodzie- 
w i c z—Miejsce zgonu św. Kazimierza (95—103); R. Mienicki— 
Powstanie w Radoszkowiczach w r. 1831 (104—145); St. Pomarań- 
s k i—Listy gończe w sprawie powstańców z r. 1831 pochodzących 



z Litwy (146—157). Recenzje (158—184); Kronika (185—191). Indeks 
do rocznika II (1—26)]. 

Rocznik III, zesz. 10—11 (1926). . . . . 5 zł. 

(TREŚĆ: F. Koneczny — Geneza uroszczeń Iwana iii do Rusi Li¬ 
tewskiej (193—264); W. Staniewicz — Dwór Wersoka Wielka. 

Studjum historyczno-gośpodarczo-prawne (265—326); Wł. K o w a- 
I e n k o—Geneza udziału stołecznego miasta Wilna w sejmach Rze¬ 
czypospolitej (327—373); K. Sochanie wic z—Najdawniejsze dyp¬ 
lomy Witolda W. Ks. Litewskiego (374—386); K. Chodynicki— 

Ze studjów nad dziejopisarstwem rusko-litewskiem. T. zw. Ręko¬ 
pis Raudański (387—400); Miscełlanea (402—429); Recenzje (430— 

435); Nekrologi (436—445); Kronika 446—448)]. 

Rocznik IV, zesz. 12 (1927) . . . . 5 zł. 

[TREŚĆ: St. Trzebiński — Zarys historji Wileńskiego Instytutu 
Medycznego (str. 1—52); K. Chodynicki — Legenda o męczeń¬ 
stwie czternastu franciszkanów w Wilnie (53—78); Wł. Kowalen- 
k o—Geneza udziału stołecznego miasta Wilna w Sejmach Rzeczy¬ 
pospolitej. dok. (79—137); F. Koneczn y—Sprawy z Mengli-Gire- 
jem 1473—1504 (138—189); A. Prochaska — Z dziejów (Jnji Ja¬ 
giellońskiej (190—199); Miscelanea (200—213); Recenzje (214—232); 

Kronika 233—234)]. 

Rocznik IV, zesz. 13 (1927) . . • . 6 zł. 

[TREŚĆ: L. Kolankowsk i—„Pomiara włóczna“ (235—251); K. Pi¬ 
wa r s k i—Niedoszła wyprawa t. zw. Radoszkowicka Zygmunta Au- 
gusta na Moskwę, r. 1567—68 (252—286); F. Koneczny — Sprawy ^ p 

z Mengli-Girejem 1473—1504, dok. (287—348); M. Kuźmińsk a— # ' 

Olbracht Marcinowicz Gasztołd (349—391); St. Zajączkowski— *■»>: 

Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji Gedymina ze Żmu¬ 
dzi (392—416); K. Chodynick i—Geneza i rozwój legendy o trzech 
męczennikach wileńskich (417—451); St. K o ś c i a ł k o w s k i — Ś. p. 
dr. Wł. Zahorski (452—458); Miscełlanea (459—465); Recenzje (466— 

472); Kronika (473—475)]. 

Rocznik V, zesz. 14 (1928). 6 zł. 

[TREŚĆ: H. Paszkie wicz-(J podstaw potęgi moskiewskiej (str. 

1—84); K. Piwarski — Niedoszła wyprawa t. zw. Radoszkowicka 
Zygmunta Augusta na Moskwę, r. 1567—68, dokończenie (85—119); 

M. K u Im i ń s k a—Olbracht Marcinowicz Gasztołd, dok. (120—174); 

K. K a n t a k — Najważniejsze rękopisy franciszkańskie w Wilnie 
(175—184); K. Chodynicki — Szkoła w Cuneo w oświetleniu ze¬ 
znań składanych przed wileńską komisją śledczą (185—206). Recen¬ 
zje (207-213); Kronika (214-218)]. 

Rocznik V, zesz. 15 (1928). 6 zł. 

[TREŚĆ: St. K o ś c i a ł k o w s k i — Z literatury poiemiczno-sądowej 
XVIII w. (str. 1—78); K. Chodynicki — Geneza i rozwój podania 
o zabójstwie Zygmunta Kiejstutowicza (79—103); St. Rygiel — 

Ossolińskiemu. Przemówienie (104—107). Z. Skopińsk a—Trak¬ 
tat 31 sierpnia 1449 r. w świetle polityki Litwy i Moskwy w latach 
1440—1453 (108—150); P. Kon — Odnaleziona część Archiwum daw- 




nego Kahału Wileńskiego (151—166); W. Dobrowolsk a—„Ozdo¬ 
by" rodu Zbaraskich (167—172); Recenzje (173—187); Kronika (188— 

200); Indeks współpracowników i prac w 5 rocznikach (str. I—X1)J. 

Rocznik VI, zesz. 1—2 (1929) . . . . 8 zł. 

[TREŚĆ: St. Zajączkowski—W sprawie zajęcia Podlasia przez 
Gedymina (str. 1—7); F. K o n e c z n y—-Wiadomość z r. 1447 o sta¬ 
nie ludu wiejskiego w Polsce czy na Litwie? (8—15); S. W y s ł o- 
u c h—Rozwój granic i terytorjum powiatu Kobryńskiego do połowy 
XVI w. (16—46); J. P o p 1 a t e k—Powstanie Seminarjum Papieskie¬ 
go w Wilnie, 1582—1585 (47—71); M. Gumowsk i—Wileńska szkoła 
medaljerska w XVI i XVII w. (72—87); H. Zdzitowiecka* Ja¬ 
si e ń s k a — Konfederacja Baranowskiego w dobie bezkrólewia po 
Janie 111 (88—108); W. Charkiewicz — Ostatnie lata alumnatu 
papieskiego w Wilnie (109—132; Z. Erdman-Jabłońsk a—Ko¬ 
ledzy kowieńscy Mickiewicza-nauczyciela (133—146); P. Kon—Z łat 
nauczycielskich A. Mickiewicza 1819—1823; (147—166); T. E. M o- 
d e 1 s k i—Sprawa powołania J. Lelewela na katedrę historji w Wil¬ 
nie (167—201); Miscellanea i materjały (202—267); Recenzje (268— 

284); Kronika (285-292)]. 

Rocznik VI, zesz. 3—4 (1929) . . . . . 12 zł. 

[TREŚĆ: H. Ł o w m i a ń s k i — Przyczynki do kwestji najstarszych 
kształtów wsi litewskiej (str. 293—336); S. Wysłouch — Rozwój 
granic i terytorjum powiatu Kobryńskiego do połowy XVI w., dok. 
(337—428); J. P opłatek — Powstanie Seminarjum Papieskiego 
w Wilnie, dok. (429—455); H. Zdzitowiecka-Jasieńska — 
Konfederacja Baranowskiego w dobie bezkrólewia po Janie 111, dok. 
(456—485); T. E. Modelski — Sprawa powołania Lelewela na ka¬ 
tedrę historji w Wilnie, dok. (486—582); Miscellanea i materjały 
(583—667); Recenzje i Bibljografja (668—711); Kronika (712—734)]. 


Rocznik VII, zesz. 1—2 (1930) . . . . . 12 zł. 

[TREŚĆ: Jubileusz Prezesa T. P. N. w Wilnie Rektora R. Parczew¬ 
skiego (str. 111—XVI); Wł. Semkowicz—Hanul, namiestnik wileń¬ 
ski (1382—1387) i jego ród (str. 1—20); F. Koneczny — Sprawa 
księcia Geldrji 1389 r. (21—58); W. Białowiejska — Stosunki 
Litwy z Moskwą w pierwszej połowie panowania Aleksandra Ja¬ 
giellończyka, 1492—1499 (59—110); Fr. Rawita-Gawroński— 
Książęta Nieświescy, Zbarascy i Wiśniowieccy do końca w. XVI 
(111—144); S. Wysłouch — Z dziejów Losośny i jej posiadaczy 
XV—XVI w. (145—169); J. P o p l a t e k—Zarys dziejów Seminarjum 
Papieskiego w Wilnie 1585—1773 (170—228); K. Romer—Co nam 
mówią stare wileńskie kamienice? (229—262); M. Tyrowicz — 
Działalność publiczna Niemcewicza w 1. 1807—1813 (263—292); Mis- 
cełlanea i materjały (293—354); Recenzje i bibljografja (355—400); 
Kronika (401—415)]. 
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WYDAWNICTWA WYDZIAŁU III 
ROZPRAWY WYDZIAŁU III 

Tom I. , ^ 

MlENICKl RYSZARD. Wileńska komisja arcbeograficzna (1864— 

1915). Wilno 1925, str. 224, cena . . . • zł. 6.— 

Tom U. 

KONECZNY FELIKS. Litwa a Moskwa w latach 1449—1492 ( n Dzie¬ 
jów Rosji" tom II). Wilno 1929, str. 304, cena . . „ 20.— 

Tom III. 

WILANOWSKI BOLESŁAW. Rozwój historyczny procesu kano- 
nicznego Tom I. Proces kościelny w starożytności 
chrześcijańskiej. Wilno 1929, str* Xl+399, cena . . „ 20.— 

Tom IV (zesz. I l II). ** 

1. MAŁACHOWSKI-ŁEMPICKI STANISŁAW. Wolnomularstwo na 

ziemiach dawnego W • Ks. Litewskiego (1776—1822), (z ilu¬ 
stracjami). Wilno 1930, str. VHl+213, cena . . . w 12.— 

2. JABŁOtfSKA-ERDMANOWA ZOFJA. Oświecenie i roman¬ 

tyzm w stowarzyszeniach młodzieży wileńskiej na po - 

czątku XIX wieku . Wilno 1930, str. lV+207, cena . . „ 12.— 

Tom V 

ŁOWMIAIHSKl HENRYK. Studja nad początkami społeczeństwa i pań¬ 
stwa litewskiego. Toml. Wilno 1931, str. XVłi + 444, cena 20.— 

(Tom 11 w druku). 

ŹRÓDŁA I MATERJAŁY HISTORYCZNE 

Tom l. 

MlENICKl RYSZARD. Diarfusz Walnej Rady Warszawskie] z r. 1710 ' ' 

Wilno 1928, str. XV + 366 + 51 nlb., cena . . : . 4 „ 18.— 

ATENEUM WILEŃSKIE 

Czasopismo naukowe, poświęcone badaniom przeszłości ziem W. X. 

Litewskiego: 

Rocznik L 1923, zesz. 1 — 4 Rocznik IV. 1927, zesz. 12—13 
Rocznik II. 1924, zesz. 5 — 8 Rocznik V. 1928, zesz. 14—15 
Rocznik III. 1925—26, zesz. 9—11 Rocznik VI. 1929, zesz. 1—4 
Rocznik VII. 1930, zesz. 1—2, cena zł. 12. 

Z innych wydawnictw Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie 

jest do nabycia: 

WILANOWSKI BOLESŁAW. Ust Św. Polikarpa do Filipensów 

Studjum patrologiczne. Wilno 1921, str. 134, cena . zł. 5.— 

ROCZNIK TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK W WILNIE 

Tom I—111 wyczerpane. 

Tom IV. 1910, zł. 10.— Tom VI. 1915—1918, zł. 10.— 

Tom V. 1911-1914 zł. 10.— Tom VII. 1919-1921, zł. 8.— 

SKŁAD GŁÓWNY W KSIĘGARNI ŚW. WOJCIECHA W WILNIE. 
Wilno, ulica Dominikańska 4. 



